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Bugrisoknak egykoron
Elkantaltam: Ite!

Franya, fésvény fépapok
Nem figyeltek ide...
Hadd hizlalja tarsolyuk,
Dagassza mas hite
Poczakjukat malaczsulf,
Kappan, aimaspite!

Provins, Rouen, Soissons
Ré&m hergeli Coucyt!
Reims, Champagne kiprédikal -
: Ellenemre ustzit...
| Paviatsl Metzig el
| Mind csak engem ny(z itt,
Mert a blnbe Béziers,
Dalba meg Toulouse vitt!

Kol volnék: nincstelen
Elcsapott magiszter!
Megcsufolhat rang, uracs,
| Rat, falank filiszter...
| Barha hirem ismeri
| Padus, Tagus, Ister -
Van, ki verse fatuman
Nem famat, fityiszt nyer!
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Néhanapjan poltarat,

Egy arva fityinget

Sem vet néki senki mar -
Mindhidba hinnyget!

Szent Marton sem ad kdépenyt,
Sem a Capetingek...
Kurvacskdk ha himeznek -
Olykor kap egy ingef
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' 6-i szamaban adtuk kozre. A *
§ 3versek felfedezdjével és kozlGjével, - :
i i Kovdcs Andris Ferenccel egyetér- -
g ! téshen eziittal csak emlékeztetiink

akkori kozleményiinkre.

AR 1

-J‘ayme poynt ces gens mauvaiz!
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Kis poéta lelke rongy: i
Nyelve béva, czéda!
Barha sejti, hogy mit irt
AngliGba Baeda,

S mint fogadta phattydjat ;
Agyékdaba Léda -
Gondja garmadaval dll,
Kényve, mint a glédal

Vi

Karhoztat a Capitol, b
Morgo libaférum - i
Szerzetesnek bévesz az i
Ordo Divagorum! !
A Tekergdk Rendjében i
Van galiba, Iérum, ,
Vigsag, kartya, koczka, vagy - |
Nem légatum orrum! b

VI i

Mellpomana, kebleden
Kurjogassam én ma: i
.Félre vén komolykododk,
Elébb van a tréfal

Ne busitson savanykds,
Sétlan blama, sémal
SUlyba, kontar verseldk,
SUjtson anatémal”
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Mindenutt kihirdetem:

Szent Térvény e bullal

Akkor is, ha szellemem

Lent érvénybe hulla,

Mert a mennyek kék tetején i
Lelkem megjavul, la! §
Jaj, kerekded ez vilag,
Poffedt, mint a nulla!
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Kiatkozhat Avignon,
Clairvaux, Cluny, Sens, Beauvais!
Ego scriptor del canso,
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Spero cont bel pensammen,
Que mon aame sera sauvée
Par mes dicts e rics frobars, !
Car mon cor n‘est paz mauvaiz! | i
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Saint-Maur-sur-Saéne, :
le 25 Septembre 1884
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Lapszamunkat Miklos Janos grafikaival illusztrultuk

- A tartalombol: @ Sylvester Lajos beszamoléja a hatdron

tili magyar kézmivel6dési szervezetek elsé tdléll\omjérél @
Nemzetfogalom, érzelmek, értékek — Pomogadts Béla esszéje. ®
Aszimmetrikus jatékok - Aqoclon Hugo az 1996-o0s
kozgazdasigi Nobel-dijrél. @ Kozép-Euréparél Marienbadban
— Bodd Barna egy 6sszejovetelrSl, amelynek résztvevdi a
nemzeti identitds és térségi egyiittmikodés témakorében
beszélgetiek. @ Sziikségiink van-e alternativ tankényvekre? —
Farkas Miklés irdsa. @ Az olcsé j6létrél és a draga nyomorrdl —

. Fodor Sdndor jegyzete. @ Jdnoshdzy Gyiorgy hirom szonettje.
_ @ Egy szoknyavadasz csinytevései — Kacsir Mdria. A Don

Giovannirél a Romdn Operdban. @ Naponta ezer-kétezer-
millidrd dollar repked a kontinensek kozott — Ldzar Edit
amerikai dtinapléja. @ Huszonot éve Kantonban l4ttam az elsé
kinai gydrtmanyu szdmitégépet — irja Baracs Dénes. @
Rettenetes szdzad volt — Szdsz Janos: Bicsi a 20. szazadtol.
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HISTORIA (9-10.) Glatz Ferenc Konszolid4cié tegnap és holnap cimi

vezéreikkébdl: ,,... Vajon a mi generdciénknak csak az a feladata, hogy gyengéink
torténelmi okait kutassa? S mikdzben ezt tessziik, ezt gyakran tgy hasznositjuk,
hogy érdemeket (érdemrendeket) kovdcsolunk a jelenben a multbéli — valdés vagy
vélt — érdemekbdl? Mér nem is a jelenben, hanem a multban elért érdemek lesznek a
meghatdrozéak. Sériil a politikai gondolkodas. Es sériil a torténeti gondolkodds,
maga a torténettudomany is. A kozelmilt tudomédnyos kutatdséat kiszolgaltatjik a
napi politikanak, mint 1989 el6tt. Ez is orokség ma mdar. A rendszerviltds elsé
szakasza lezdrult... A politikai elit és a tdarsadalom széles tomegei el6tt vildgossa
lett: sem az 1948 el6tti, sem az 1989 el6tti rendszer vissza nem hozhaté mar.
Torténelmi nosztalgidk foszlottak szét 1990-94 kozott — az 19201948 irdnti
nosztalgidk. Emlegethetjiik a magyar torténelmi kozéposztilyok és a magyar nemzet
torténelmi érdemeit abban, hogy a térség megdrizhette az évezredes keresztény
eurdpai kultirat. Valés érdem, de ma mar elsGsorban torténelem. Ha az eur6pai
integraciordl beszéliink a vildgban, azt kérik immdaron szdmon, hogy mennyire
tudunk ma, a jelenben biztonsagot, harménidt teremteni a térségben
szomszédainkkal. Es épp igy oszlottak szét vagyak 1994-96 kozott — az 1989 elétti
szocidlis biztonsag, 4dllami paternalizmus irdnt. Ha emlegetjiik, milyen sokat tett a
reformszocialista Magyarorszdg a szovjet rendszer lebontdsédért, és gazdasagi
élénkiilésiink érdekében fordulunk nyugati szomszédainkhoz, a torténelmi
tiszteletnyilvéanitds mellett azt kérik szdmon: milyen a munkaeré szinvonala,
termékeink versenyképessége. (Es hidba emlegetjiik a beliilrél feszitd szocidlis
békétlenséget, munkanélkiiliséget.) Mint ahogy az is egyértelmd: lehet ugyan a
tengerentilrdl dtiiltetni intézményeket ide, a keleti tarsadalmakba, de azok hatdsa
diametrdlisan mast eredményezhet, mint az ottani, mas hagyomanyu vildgban.
Amikor biiszkén mondjuk, hogy a térségben a legmesszebbmenden biztositjuk a
klasszikus liberdlis alapelvek érvényesiilését, rogvest azt kérdezik: vajon milyen a
kozbiztonsag, s hogy komolyan gondoljuk, hogy ez csak a rendfenntartdson
(rend6rségen) mulik? Vajon mit tesziink a térvénykezés, a biraskodds, sét az
erkolesok erdsitéséért? (S hidba emlegetjiik a malt szazadi nemes liberilis
mestereink hatdrozott kovetését. Meggy6zGdésiinket.) Napjaink torténései kegyetlen
erdvel rdzzak meg az eddigi politikai er6k eszmei tartalékait. Ma nem a mult
héseire, hanem a jelen leleményes értdire van sziikségiink. Most, a rendszervaltas
masodik szakaszanak, a konszolidacionak kezdetén. Hagyjuk tehat a miltat a
torténettudomanynak. Jot tesz ez a jelenben €16 politikusnak, mert figyelmét a jelen
konfliktusaira és a jovo feladataira fordithatja. Es jot tesz ez a torténettudoménynak,
mert eloszlatja a szakma félelmeit. Nem, nem a cenziratél, nem az adminisztrativ
tiltdsoktdl valé félelmét, de a kollektiv GriiletektSl, a harsany Srsagvaltasoktdl és a
»hangosité berendezések«-t51.”

VREMEA (I. 15.) Viorel Roman, a Bremeni Tudominyegyetem tandra, a
Bukovina, Besszardbia és Moldva torténetének szentelt kényve utdn djabb
monogréfidval jelentkezik, ezuttal Erdélyrdl. Mive a bécsi Promedia kiadéndl jelent
meg Transsilvanien — Siebenbyrgen. Begegnung der Volker am Kreuzweg der
Reiche cimmel. Az eseménnyel kapcsolatban adott interjijabdl idéziink néhdny
részletet: ,— Erdély a rémai katolikus és nyugati civilizacié peremén fekszik. Itt két
évezrede harcok diilnak. Mindig a masok, a »barbdrok« ellen. Az ortodoxok persze
forditva latjdk a dolgot... — De Erdély a kezdetektdl fogva roman fold... —
Természetesen, ugyanugy, ahogy Afrika is 6sidoktdl fogva a négereké. Erdélyben a
probléma az, miképpen jutottak a romanok civilizacids tényez6b6l a romai
katolikus, vagyis eurdpai civilizacién kiviili népességgé, és miképpen lehetséges,
hogy napjainkban sem veszik észre, hogy a pravoszldv vilidg Gsszeférhetetlen a
nyugatival. Amikor a roméanok tovabbra is a gorog—szldv tdborban maradnak,
dnmagukat itélik egy megtfirt peremvidék stdtusara és az ezzel jar6 veszélyre, hogy
holmi, téliik teljesen idegen érdekekbdl feldldozzdk Gket, ahogy tortént 1940-ben,
1947-ben és 1989-ben. Az egységes romdn dllamnak akkor lett volna értelme, ha
Alexandru Ioan Cuza Egyesiilése vagy az elsé vildghabori utan beilleszkedett volna
a nyugati vilagba, vagyis ha Egyesiilés, avagy egy apostoli Roman Egyhdz létesitése
altal Réma oltalma ala helyezte volna magat. Ezt a két j6 alkalmat mindkét esetben,
nem beszélve 1989-r6l, elszalasztotta, minek folytdn ma a roméanok két dllama a
legjobb dton van, hogy visszavaltozzék gyarmattd. @ — Az RMDSZ-szel valé
viszonyunk nem vallasi jellegi... — Ldtszolag a kisebbségi jogokrdl van sz6, de a
roman ortodoxok a gorog katolikus egyhdz 1948. évi felszamoldsa és Ceaugescu
1989. évi meggyilkoldsa utdn nagyon nehéz helyzetbe keriiltek azzal, hogy
ugyanolyan nyugatiak akarnak lenni, mint a magyarok, vagy még ndluk is
nyugatiabbak, mivel hogy 6k romén eredetiick. Csakhogy a magyarok nem fogadnak
el »ortodox« jogokat, amelyek manapsdg szdz német markdanak megfelel6
nyomorusagos fizetésre vagy nyugdijra szoritkoznak. Ami pedig a romdnokat illeti,
6k nem akarjdk tudomdsul venni, hogy ha nem kezdenek targyaldsokba Rémaval,
akkor onmagukat rekesztik ki a nyugati civilizaciobol. Ily médon kovetkezetesen
elk6dositik a probléma valldsi lényegét és prébaljak jogi, valldsi mismésoldsokkal
helyettesiteni, de minden eredmény nélkiil. Marpedig, mivel a Nyugat folyton
terjeszkedik, a romdnok mandverezéseire egyre kevesebb tér marad... Az ortodox
vildg a dialégus megteremtése nélkiil akarna beilleszkedni, vagyis a keleti normak
szerint, ami a Nyugatot 4 la long koldusbotra juttatna. A helyzet mindkét fél szdmara
elfogadhatatlan. Hibdsak az 6sszes keresztények, mind a keletiek, mind a nyugatiak,
és ok fogjdk érezni a megértés hianydnak kovetkezményeit is. @ — Magyarorszag
és Romania bélépése a NATO-ba és az Eurdpai Unioba megoldja-e a kérdést? —
Kétlem. Még ha a két orszdg egyidejiileg Iépne is be a NATO-ba és az Eurdpai
Uni6ba, a nyugati vagy orotodox vildghoz vald tartozds kérdése akkor sem volna
megkeriilhetd. Ezt tapasztalhattuk a két vilaghabori kozott, amikor Nagy-Romdnia
gazdasdgilag és katonailag is a Nyugat része volt. Csakhogy a kirdly és az akkori
politikai elit Ggy hatdrozott, hogy tovdbb vonszolja magdval a konstantindpolyi és
moszkvai ortodoxia silyos ldncait és visszautasitja Réma ajdnlatdt, hogy a nyugati
kereszténység alkoté elemévé valjék. Igy tortént, hogy a keleti orientdcidji
dllamalakulat osszeomlott és 1940-ben Erdélyt minden nehézség nélkiil kettGbe
osztottdk. — 1940-t6l a romanok és az emberiség megtanultdk: a torténelem nem
ismétli onmagat. — Hét éve a romanok hatrdlnak, mint a rdk. A magyarok voltak a
szikra, mely kirobbantotta a temesvdri Forradalmat, megkaptdk minden kért
jogukat, most pedig autonémidt akarnak. Persze, hogy mind a romanok, mind a
magyarok be lesznek fogadva a nagy eurdpai civilizacidba, és minden nézeteltérés
eltGnik koziiliik. J6 volna azonban tudnunk, vajon ezt az eurépai megvaltast
megérik-e a mai vagy az utanunk jové nemzedékek, de legfontosabb, hogy

mondjunk le a folosleges dldozatokrél. A torténelem semmire sem tanit azon kiviil,
hogy megbiinteti azokat, akik nem tanuljak meg a leckéjét.”

ELET ES IRODALOM (2.) Csinovnyikok cimii, egész oldalt betdlts
vitairatdban Bruck Andras a mai magyar sajtoerkolcsoket veszi vizsgdlat al;
idézziik néhdny gondolatdt: ,,A magyar sajté helyzete minimal-definicidval a
kovetkez6: jobboldalon bevallottan a »liberdlis« sz6 a vor6s posztd, baloldalon,
csoppet sem nyiltan, az »igazsdg«. (Amibdl nem kovetkezik sziikségszerden az,
hogy a baloldal liberdlis, hogy a liberdlis hazudik, és hogy a jobboldal igazat mond).
@ Az igazsig mint a tényekkel vagy a realitdssal 6sszhangban all6 tulajdonsdg, az
jsdgiré szdmdra nem jelenthet értelmezési problémat. Neki egyetlen kotelessége
van: szolgélni az igazsdgot. Bdr az igazsdg kimonddsanak alkalmanként valéban
lehetnek figyelembe veendS korldtai, a magyar sajté gyakorlatdban tébbnyire
egészen masrdl van szé: cenzirirdl, szandékos elhallgatdsrél. @ A sajté 4l-
fuggetlensége a magyar demokricia egyik féltve 6rzott, piszkos kis titka. A masik a
tarsadalommal szembeni megbocsathatatlan kozonye. Pedig a demokréicia sajtéjanak
egyik feladata folyamatosan elldtni a tdrsadalmat az onvédelem és az
érdekérvényesités eszkozeivel: hirekkel, informdcidkkal, olyan példdkkal,
amelyekbdl kivildglik, hogy a demokricia dllampolgéara nincs egyediil. Bédr a
demokratikus dllam intézményei t6bb hajlandésigot mutatnak a torvényesség
betartdsdra, a lakossaggal valé civilizdlt viszony kialakitdsdra, az dllampolgar
tobbnyire hétranyban van. A magyar sajté vezetbi és legalkalmazkodébb djsagiréi
tévedhetetleniil kiismerték magukat a szocializmus dtvesztGiben, fogalmuk sincs
viszont arrél, hogy egy dinamikus és nyitott tirsadalomban mire van sziiksége az
dllampolgdmak. Es nem is érdekli 6ket. Osztoneikben tdrsadalomellenesek, jobb
esetben kozonyodsek. Sajét tulélésiikkel, a hatalmukat biztosité kapcsolatok
apoldsdval, megszokott praktikdik fenntartdsaval vannak elfoglalva. Az dllampolgar
ondllésagat lefegyverzé diktatira nevelte Gket, és a sajtéban most is kizdrélag a
hatalom és sajdt érdekeik érvényesitésének eszkozét latjak. Fel sem meriil benniik,
hogy a sajtd feladatai k6zé tartozik annak a hitnek a terjesztése, hogy a dolgok
megoldhatdk, a rossz jovd tehetd, a kudarc elkeriilhet. @ A diktatira sajtéjanak
hatérai az uralkodé politikai elit éppen aktudlis céljainak megfelelGen alakultak, de
lényegében mindig zdrtak maradtak. Es még igy is lehetséges volt elfogadhatalan
mértékd kockazat nélkiil adni egy viélaszt az egyébként mindenkit opportunizmus
felé terel szabdlyokra. A két p6lus, a szabadsdgunkat el6készits illegdlis Beszélé és
a diktatira egyik hatalmi kdézpontja, a Népszabadsdg kozott mindenki
megtaldlhatta maganak azt a férumot, amelyet 6nmaga szdmdra még elfogadhaténak
tartott. Azota sokszor hallottuk az itéletet és a felmentést is: mindenki kollabordtor,
illetve mindenki vétlen dldozat volt. Természetesen egyik dlldspont sem igaz: volt
valasztisi lehetdség és volt egyéni felelGsség. Es most is van.”

BRASSOI LAPOK (1.) Terhes monolég cim alatt Gergely Tamds vilaszol
Gellérd Lajos kérdéseire. Gergely Tamds Brassoban sziiletett 1952-ben, kolozsvari
egyetemi tanulményai utdn tandr, majd az Ifjimunkas belsé munkatdrsa volt. 1987-
ben emigralt Svédorszdgba. A Szabad Eurépa Radidnak kiildott tudésitdsai mellett
meséket, meseregényeket irt, ezekb6l a kolozsvari Szabadsag és a marosvasérhelyi
Laté is kozolt. Fifi cim{ monodramédjat Csete Katalin mutatta be Budapesten, majd
turnén Svédorszdg hdrom vdrosdban is. Két éve a Brasséi Lapok stockholmi
tudésitéja. Mércius végén az Eneklé borz tervezett fesztivaljan Terhes monolég
cim{ monodramadjaval vesz részt, ebben dtven év kommunista diktatGrdjat stritette
egybe. A svédorszagi magyarok mivel6dési életére vonatkozd kérdésre ezt
valaszolta: ,,Van kidllitds, konyvkiadds, eléadas. Volt kidllitisa Damé Istvannak,
fellépett Szab6 Zoltan, hogy csak a Brasséban ismerteket emlitsem. Szimomra
akkor jelentett sokat a keretként szolgdl6 stockholmi Magyar Haz, amikor még
csupdn késziilt a '89-es viltozds. Akkor itt, Stockholmban mindenkivel leheett
taldlkozni, aki a Forrasban benne volt. A vasfiiggbny megsziinte utidn megviltozott
a helyzet. Egyrészt ezek a nyugati szérvdnyszigetek tovibbra is léteznek, a
mivelGdési életre tehdt tovabbra is sziikség van. Mdsrészt mar nem az emigraciéban
kell létrehozni azt, amit Magyarorsuigon meg az utdddllamokban a politikai helyzcl
miatt nem lehetett. 1989 utdn egyes nyugati magyar mihelyek eltlintek. A panzel
Irodalmi Ujsdg példéul »felfiiggesztette megjelenéséte, megsziintette dnmagat. Igen
nagy szomortsdgomra, hiszen engem rendszeresen k6zolt, viszont magamban igazat
adtam szerkesztGjének, Méray Tibornak: a lap szerepe sz(int meg, nem volt miért
folytatni. Furcsa médon éppen akkor sziiletett egy magyar kiadé Svédorszdgban. A
Veress hazaspdr, Veress Zoltidn meg Telegdi Magda ldl’tja fenn, kizardlag erdélyi
irokat ad ki. Ot év utdn azt mondhatom, mindaddig, amig t6bbszdz el6fizetdjiik van
és évente egy erdélyi irét turistaként kisegitenek, jogosult a létezésiik.
Konyvkiaddjuk egyhazzal ér fel.”

HARGITA NEPE (225.) A székelyudvarhelyi székhelyd Erdélyi Gondolat
Konyvkiadé gondozasiban megjelent Tanké Gyula Gyimesi szokasvilag cimi
néprajzi monogrifidja. A konyv lektora, Nagy Olga igy jellemzi toméren a szerzot:
,Harom évtizede mint gyimeskozéploki tandrember egyiitt €l azokkal, akiknek
szokdsvildgdt vizsgdlja. Innen az a szinte szubjektiv, kozvetlen, vallomdsos stilus,
mely e munka minden sordt dthatja.” Kényve megjelenése alkalmdbdl Tanké Gyula
igy vall palyafutasardl: , Eddig huszonhirom tanulmanyom jelent meg a gyimesi
szokdsvildg témakorében. 1994-ben a budapesti Lakitelek Alapitviny palydmtan
masodik helyezést értem el az Igy tortént cimd munkdmmal, amelyben egy gylmesl
parasztcsaldd torténetét vazoltam fel. Nemrég Hollé Gaborral kozosen irt
tanulményunkat — Csaladunk népdalkincse — javasolta els6 dijra a zsiiri. Legutébb
a ceglédi Sebestyén Gyula nevével fémjelzett érdemérmet eddigi gydjté
tevékenységem elismeréseként kaptam meg. Egyiitt nGttem fel a gyimesi
szokdsvildggal. Amit egyszer felgy(jtok adatkozlGimtél, feldolgozds utdn Gjra
ellenérzom Géltaluk, mert kivancsi vagyok arra, hogyan »mikodik« a megirt anyag.
Jelenleg igencsak foglalkoztat a munka néprajza (erd6vigds, kaszélds), a né szerepe
a csdng6 kozosség életében. Ugyszintén |zgalmas téma az ormények (volt) szerepe a
Gyimesekben. A zsidékrél mar megirtam egy hasonlé dolgozatot, ebben azt
fejtegetem, hogy az emlitett etnikum mint civiliziciés réteg, mennyire befolydsolta e
volgy emberének életvitelét. BelenSttem a helyi tancokba is, csak le kell irnom a
tancrendet, utdna megint leellendrzéom adatkozl6k bevondsaval. Nekem a néprajz
olyan, mintha a gyermekkoromban sétdlnék.” @ A Kristé Tibor szerkesztette
néprajzi oldalban olvashatjuk Tanké Gyuldnak a gyimesi ,guzsalyoskodds”, vagyis
az udvarlds sajdtosan gyimesi szokdsdnak szakszerd leirdsat.

Barabdas Istvan




A hajo meg
~ a csonakocskak -

Az 1997-es Rozsnyo6i Kalenddriumbdl
idézem a cimbe emelt mondast, szerzdje
ismeretlen, illetve szdmomra ismerds,
mert a kalendariumot Fabian Edit, a
CSEMADOK rozsny6i titkdra tette az
egyik kecskeméti konferenciateremben az
asztalomra, ahol a hatdron tili magyar
kézmiivelddési szervezetek elsd taldlko-
zojar tartottdk a Budapesti Magyar Nép-
miivelési Intézet szervezésében. Az
el6bbiekbdl az is kideriil, hogy nem a
délkelet-erdélyi Barcarozsny6rol van sz6,
hanem a Szepesi Erchegység, a Pipityke,
az Okorhegy és az Aranyasztal ldbanal a
Saj6 partjaiba fogddzé goémori varosrdl.
A kétnapos kecskeméti értekezlet ide-
jének egy részét a résztvevdk és az dltaluk
képviselt szervezetek, intézmények,
egyesiiletek bemutatdsdra szantdk a
szervezok, s a Fabian Edit neve nem csak
azért ugrott a jegyzet élére, mert a kdrpat-
medencei kozmivelddési taldlkozéra 6
érkezett a magyar etnikai témb legésza-
kibb peremérdl, hanem azért, mert szavai-
nak kedves paléc zongéjével olyan szines
¢s megkapo kulturdlis képet rajzolt elénk
a nacionalista kor szoritdsdban is értéke-
ket teremté kozmivel6dési életrdl, amely-
nek izét, 6romét meg gyonyorét csak azok
érezhetik, akik megkiizdenek érte. Mieldtt
erre példikat is mondanék, jegyezzem
meg, hogy a masik vastapsot el6hi-
vo felszdlalé ugyancsak né volt,
Kozsdn Illona a délbandti Szé-
kelykeve képviseletében, aki a szdz-
tiz évvel ezel6tt Bukovinabol ma-
gukkal hozott archaikus székely
koszontéssel iidvozolte a jelenlévo-
ket: Erdst éltesse Isten kenteket
sokaig!

Székelykeve hajo — mondotta — a
délbanati hat telepiilés kozott a
maga 98 szdzalékiban magyar lakossd-
gdval, a méasok csak csdnakocskdk,
amelyeket hizunk magunk utin. A
legkdzelebbi vegyes lakossdgi kozség
harminc kilométerre van téliik, tulajdon-
képpen egy kis magyar szigetet képeznek
a bandti szerb tengerben, I-VIII. osztilyos
anyanyelvi iskoldjuk van. A szomszédos
Pancsovin, Belgrdd elvdrosdban is €l
hiromezer magyar, de a ,csonakocskak”
egy részében, ismét az & szavaival szélva,
a gyermekek egy része csak tincolni tud
magyarul s az Isten igéjét hallhatja csak
anyanyelvén. A nagy tombben él6 ma-
gyarsdg sokszor tespedt Onteltségét
birizgaljdk azok az adatok is, amelyek
szerint a legkozelebbi nagy vonzdskord
magyar vidros, Szabadka, kétszdzotven
kilométerre szigetel6dott télik. Ilyen té-
nyek alapjdn értjilk meg, miért fantaszti-
kus élmény a székelykapus nagykozség
lakéinak, ha a Bonyhddi Székely Kor
vendégeiként Magyarorszdgra utazhatnak
— eddig Otszdér vehettek részt ilyen
vendégségben —, vagy ha székelyfoldi
hagyomidnydrzd tiaborban vehetnek részt a
fiatalok csapatai.

Ezt a gondolatot kiemelve mir eldl-
jar6ban jegyezziik meg, hogy a hatirokon
kiviil €16k, de kiilondsen a szdérvdnyba
szorultak esetében az anyaorszdgi test-
vértelepiilésekkel valo kapcsolat dltaldban
a kozmivelddési élet meghatirozé
elemévé valt az utébbi félévtizedben, s
ezek kiépitésében Erdély és Felvidék
torténelmi maltjaval és sajitos népraj-
zival kiemelked6 szerepet jatszik.

A Gomor megyei Rozsnyé mdr ,,na-
gyobb hajé”, ,csénakocskdi” is barka-
nagysaguak, a legészakibb magyar
tdjegység 35 kozségében tobbségben
élnek magyarok, hadd szemelgessiink a
telepiilésnevek szépségéért is kozottik:
Lekenye lakossdgéanak 95,1, Barka 83,4,
Beretke 92,8, Berzéte 68,3, Csolté 89,4,
Csucsom 49,0 sziazalékban magyar.
Rozsnyo 31,5 szizalékban magyar, pol-
gdrmestere is az Matyus Istvidn sze-
mélyében. Szilice, Szaléc, Gice, Lice

Mar a jovo

Kaortvélyes, Varhosszurét, Kiskovdcs-
vagdsa, Tornagorgd, Gémdrhorka,
Krasznahorkavdralja és a tobbi név
romantikus szépsége Mikszithot ugratja
minduntalan emlékezetiinkbe.

Ezek kiejtése utdn komoran koppannak
a sorsukrdl formalt mondatok: az dllam
kivonult a kézmivel6désbdl, semmire
sincs pénz. De nem az a lényeg, mit ad —
fejtegeti Fabidn Edit —, hanem az, hogy
magunk mit tudunk megteremteni.

Nos, mit tudnak megteremteni? Krasz-
nahorkaviéraljan a millecentendriumi
innepség alkalmaval fiabol faragott
emlékmiivet dllitottak. Ulman Istvin és
Baffy Lajos munkdjdt perbefogtik s
lebontdsra itélték. A nacionalista
felfuvalkodottstig fejszéjének dldozata
lehet ugyan ez a faragott fakompozicid,
de létrehozdi és felszentel6i emlékébdl
mar nem lehet kivigni. Megmarad
Mihdlyi Molndr Ldaszlé MC-1996 cimii
versében (mottdja: hazdtlan honban-
hontalan hazdban-emlékoszlop engedély
nélkiil), tovdbb él a Rozsnyéi Kalendd-
rium szines borit6jin s ezernyi fényké-
pen, amely hirét, szépségét szertehordja a
vildgba.

Haromszaz Gomor megyei pedagdgust
arra akartak kényszeriteni, hogy a Magyar
Pedagégus Szovetségben is szlovikul
beszéljenck. Megtagadtdk. A rozsnydi
iskolaigazgat6t ezért bocsétottik el.

Szavaib6l nem panaszt, hatdrozottsagot
érzek, azt, hogy nem lesz ez igy, mig a
vildg, csak alaszall egyszer a nacionaliz-
mus lebje. A védekezés reflexei milt és

Sylvester Lajos
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kortdrsi onismeretet préselnek eld.
Belelapozok a Kalenddrium Felsd-Gomar
oktatasanak torténete a kezdetektdl az I.
Vilaghaboriig cimi fejezetébe (Végsd
Viktorné tanulmdnya.) Egyszerre nevet-
séges ¢és szdnalmas az a kisebbrendiségi
érzés, amely harom-négysziz éve adatol-
tan is Iétez6 magyar iskoldk torténelmi
folytonossdgat akarja elmetszeni.
Berzétekdroson 1692-ben emlitik a
templomot és az iskoldt, Csoltén 1397-
ben a gomori féesperes parochidlis iskolit
tartott fenn, Gicén a reformatus iskoldrdl
csak 1759-ben késziil feljegyzés, a német
binydszok alapitotta Rozsnyd elsd
emlitése 1291-bdl valé.

A két kiragadott ,,sz€élsGséges” példaval
a kecskeméti konferencia tematikdjat,
hangulatdt érzékeltetem. A t6bb tiz
bemutatkoz6 hozzaszélis, vélemény,
értékelés a hatdrokon tili magyar kozmi-
velGdési szervezetek egyiittmikodésének
modozatait kereste. Az egész Kdrpdt-
medencét beinddz6 anyag a Magyar
Miivel6dési Intézet Gj lapjaban, a Szin
cimiben keriill majd az érdekl6ddk
asztaldra. JO lenne, ha ezt a szines kél-
havonkénti kézmiivelddési folyéiratot,
tulajdonképpen az Intézet lapjat a hatdron
kiviil lévok is kézbevehetnék, s az is, haa
belsé intézeti dtszervezés utdn, éppen az
Gj Nemzetiségi és Nemzetkozi Fdosztdly
(vezetbje Haldsz Péter, az Intézet volt
igazgatja) ténykedéseként a kisebbségi
tematika is jelen lehetne a maga foldrajzi
paszmdival egyiitt. A Szin egyébként
egyszerre utal a szinre lépésre, a ldtdsi
érzetre, a valosdg sokféleségére.

A miltat végképp
il rid e

A kecskeméti tandcskozdst a szervezok
yrdszervezték” a Magyar Mivel6dési
Intézet 6tvenéves évforduldjira. Az

oniinneplés és Onmutogatds ezittal
elmaradt, j6 érzékkel és jé6 kedéllyel
tulajdonképpen munkaiiléssé, cselekvésre
késztetGvé lényegitették at. Az iinnepi
jelleget elsosorban a tandcskozds koriil
bolygé rendezvényekre biztik, a Népi és
Ipartérténeti Mizeum, az () szuper-
modern vérosi konyvtir bemutatkozasdra
és egy feledhetetlen Kodaly-koncertre.
Az intézet félszdz évérdl Faldidk
Andras igazgat6 beszélt. Tapasztalt
népmiveldként nem szoénokolt, hanem az
el6dok iranti tisztelettel és emberi
melegséggel szélott arrél a palydrdl,
amelyet a szdimos név, viltakoz6é megne-
vezések mogott megbivé folyamatossag
és toretlen akarat kigyongyozott. Ennek
az Intézetnek koszonheté annak a
fogalomnak az eurdpai meggyokerezése,
hogy: magyar iskola. A k6zmiivel6dés, a
miuikedvelés gyakorlati mivelésérdl és
elméleti alapjainak lerakdsardl, orszdigos,
sOt, nemzetkdzi mozgalmak elinditdsarél
van sz0. (...) ,,az emberi élet tartalma-
sabbd tételét szolgalo tevékenységek
szakmai és emberi gondozasa folyik itt" -
irja Haldsz Péter az Intézet elsd
évkonyvének bevezetGjében. Széll Jend,
az Intézet legendas hird igazgat6ja (1950-
1956), akit 1957-ben 6tévi bortonbiinte-
tésre itéltek, a korszak Iényegét a kovet-
kez6képpen fogalmazta meg: ,, Amikor
ram biztak a Népmiivészeti Intézet veze-
1ését, és elsd lépéseim egyikeként felkér-
tem Koddlyt, hogy tartson eléaddst az
Intézet iskolajaban a magyar népzenérdil,

sem a régi...

0 készségesen eleget tett a meghivdsnak.
A miivészet és népmiivészet kérdéseiben
szenvedélyes vitdak dultak akkortdjt;
ahdny intézmény és szerv jelent meg a
porondon, annyiféle felfogadst képviselt.
Azzal, hogy a Népmiivészeti Intézet mar
megalakulasakor mindjart Koddlyhoz
fordult, letette a garast: a miivészethen
nem dhajtia »a miiltat végképp eltorolni«,
és a milalkotds legfdbb esztétikai krité-
riumdt nem annak agitdacios célzataban
latja.”

Foldidk Anddrs intézménytorténeti vaz-
latdban azt emelte ki, hogy a névvilto-
zasok mogott tulajdonképpen ugyanazok
a személyiségek munkdlkodtak. Az 1946-
ban alakult Magyar Szabadszinjdtszék
Szovetsége a magyar szabadmiivel6dés
rovid ragyogdsat jelentette. A Magyar
Népi MivelGdési Intézetet ugyancsak a
koaliciés id6kben hoztik létre. Sziiletésé-
nél Illyés Gyula bibaskodott, az el6bbinél
Muharay Elemér, Szendr6 Ferenc, késGbb
Martin Gyorgyék, akik az agiticiés
brigadok fénykora és a tojasgydjtés idején
Erdélyben tdncot gyiijtottek, s szocio-
16gidt tanitottak, amikor ez ,biinds”, im-
perialista ,,dltudomédny” volt. Széll Jend
humorit is érzékeltetend6 idézziik a kor
jellemzésére: (...)... és akkor Nonn elvtdrs
kozbeszdlt: ,,Most arrol beszélj, hogy mit
csindltok a tojdsbegyiijtés érdekében?”
Es akkor mi a tojdshegyiijtés érdekében
elkezdrtiink csasztuskakat csindlni Wedres
Sanyival és mas fiatal koltokkel, akiknek
mdr nem emlékszem a neviikre, de
érdemes lenne a mai étveneseket megkér-
dezni, hogy hdnyan kezdték ugy a
palyafutasukat, hogy csasztuskakat
gydrtottak a Népmiivészeti Intézetnek.
.Elenjaré gazdasszonyok! Elentojo
tyiikja.” Gyoényorii volt!

Ez juttatja eszembe, hogy a tojds-
begyijtés torténelmileg is osszekot
benniinket, a hiromszéki Ozsdolan irt egy
tizenvalahdny strofas szézatot a tydkok-
hoz anno dacumadl a fizfapoéta: (...)

. Tojjatok, csak tyikocskdim, tojjatok:/ Ne
is kakasoljatoki, ahelyett is tojjatok!”

Foldidk Andrds az ‘50-es évek lényegét
az Intézet munkdjaban értékteremiés
szovjet minta helyett kitétellel aposztro-
filja. A ‘60-as évek jellemzdje a szakmai
halozat kiépiilése. A *70-es éveket
Vitdnyi Ivan igazgatdsinak éveiben a
szakmaisdg egyetemessé tétele jellemzi.
Hatalmas megujuldsi mozgalom alakul ki,
az intézet a sajdt falain kiviil is lerombolja
a szakma biirokratikus zdrtsdgdt, nyi-
tottsag jellemzi, befogadd készség. Ennek
a korszaknak a jelképe a tinchizmoz-
galom, amely, amig lehet, és ameddig
hagyjédk, Erdélybe is dtcsap, a kozosségi
élmény, a miltkeresés és @nértékelés
kivilé alkalmaivd vélik. Es az egész
kozosség kincsévé lesz a tévés, radios
kozvetitések révén. A tinchaziak lejonnek
a szinpadrdl, tevékenységiik klubszeriivé
vilik, ahol nemcsak a tinc a téma.
Romdnidban ezeket az aspektusokat
érzékelik az ideolégiai csOszok s ezért
szdmoljdk fel a tinchdzmozgalmat is.
Kozosségbe épiilésének bizonyitéka,
hogy lappangva is tovdbb tudott élni, s az
cgykori tdnchdzasok még ma is azonos
ritmusra dobbantanak emlékeikben, s
ugyanaz vagy hasonlé zene bizsergeti
ereiket.

Hadd mondjuk el itt, hogy erdélyi,
illetve kisebbségi szemmel nézvést az
Intézet legbecsesebb hagyomanyai kozé
tartozik a hatdron kiviiliek tirgyi és
szellemi néprajzanak beemelése a kortirs
magyar kultirdba, olyan régiékba
valé attelepitése, amelyeket hagyo-
ményaikt6l megfosztott, Kitakaritott
a mostoha torténelem vagy a pol- |
garosodds. Az értekezleten hangzott
el, hogy a hatdrokon tdli anyagok-
kal valé megismerkedés reneszin-
sza 4j hulldmot inditott el Magyar-
orszdgon. Ezt kiilféldon is elis-
merik, az anyaorszagban pedig erre
nem futja pénzbdl, odafigyelésbal,
egyéb timogatisbol. Jellemzonek itélték a
sajté érzéktelenségét, |, siketségét” az ligy
irant. Politikusok, népmivel6k ma is
példaképiil dllithatnik a népben-nemzet-
ben gondolkoddsnak intézeti és kozmu-
velddésszervezési tényeit olyan idékben
is, amikor ennek intézményesitésére nem
volt lehetdség, sot, akar fogda és kancsu-
ka is jart mifelénk érte.

Az igazgaté megitélése szerint a ‘80-as
évekre nem a kulturdlis, hanem a politikai
intézményrendszer megijuldsa jellemzd,
és szerinte nem torténik olyan kulturdlis
megujulds, mint a hetvenes években. A
kozmiivelddést elfedte a rendszervaltas.
A korszakra kulturdlis elbizonytalanodds
a jellemzd, szellemben és értékben nem
azonos az el6z0 korszakkal. Orszdgos,
sokszor meddd vita bontakozik ki arrdl,
hogy a civilszervezet-e a fontos, vagy az
intézményrendszer. Egymis ellen dolgoz-
nak, ahelyett, hogy egymast kiegészi-
tenék.

Ennek a korszaknak az djdonsdga a
hatdrokon tili kapcsolatok kiépiilése.

.Mikézben rendkiviili gazdasdgi
nyomor van, c¢sodalatos rendezvények
sziiletnek” — jellemezte a mai helyzetet az
el6ado.

A kétnapos kecskeméli tandcskozison
az Intézet osztilyvezet$i, minisztériumi
képviselok, a megyei mivel6dési intéz-
mények vezetdi dtfogé és tanulsigos koz- |
mivel&dési korképet mutattak be.

A kapcsolattartds igénye minden szin-
ten szerepelt. Alig tudunk egymasrol, Ma-
gyarorszagon mintegy 43 000 alapitvany,
egyesiilet mikodik (midkadik?), alig tudni
valamit roluk. A hatdrokon kiviiliek ese-
tében ez a jelenség hatvdnyozottabban
érzékelhetd.

A kétnapos iiditen élénk tandcskozis
ezen is probalt segiteni. Az értékezletet
nem az eddig megszokott , kesergés”, a
vég nélkiili magamutogatds, hanem a
cselekvés, a kapcsolatteremtés igénye
jellemezte.
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Lazar Edit

- 11szta Amerika'!”’

Szép, hideg nap van, a tereket hé boritja. Lassan gurul
az autébusz a Hudson partjan, tébb mint egy 6rdig tart
az ut, amig eljutok az indidn mizeumig. A bejdratnal
egy papirmasé makett Manhattant mutatja abbdl az
id6bdl, amikor még bennsziilottek laktdk: ime, alig
hdrom szdzada ezek a kalibdk dlltak, ezek a tdbortiizek
lobogtak a ma a parkokban lathaté szikldk kozott. A
szigetet akkor ,,Manhattanick”-nek hivtdk, mely kiilonds
proféciaként azt jelentette: ,,a Részegség szigete.” Az
indidnok hatvan eziistért adtak el a Dutch East India
Company-nak. A hollandok itt épitették New
Amsterdamot €és 1653-ban azt a falat, amelyrdl a Wall
Street nyeri a nevét, hogy védekezzenek az angolok
igényei ellen, de tiz év mdlva dtadték I1. Karoly
kirdlynak, aki occsének ajandékozta, s annak a
tiszteletére kapta a viros a New York nevet.

Ez az egész torténet nem valami régi. A miilt szdzad
elején a Broadway még valéban orszdgit volt.
Felmegyek rajta a kolostorig, melyet Rockefeller
kovenként hozatott &t Eurdpabdl, s amelybe mindenféle
kozépkori targyat gydjtott ossze. A kolostor azon az
emelked6n van, amelyet Washington Heightsnek
hivnak, egy keskeny hegykiszogellés csicsdn.
Elhagyatott parkon megyek at, melynek utjait sziiz hé
fedi, s New York végs6 pontjdra érkezem. A vdros itt
hirtelen véget ér, a Hudson nagy kanyarulatdba iitkozik.
Szemben New Yersey vad szikldi meredeznek. Jobbra a
véros csak osszeszorult folyosé Washington Heights és
a bronxi fennsik kozott: latni a dombok ldbdt, melyek
talapzatként hordozzdk a szabélyos hazsorokat. A hé
alatt, ez a zavaros tdjkép szinte mar visszatér a
természethez.

A lélek szdmdra ennyi elegendd is volna dati
élménynek.

Csak az elme, ez a kellemetlen dtitdrs kapkodja el
folyton a noteszt és nem hagy figyelni a Iényegre, mely
sajatos hangulat, architektira, fény, szin, utcakép — hogy
felirja a szamdra lényegest: adatokat, gondolatokat,
emberi viszonyok és kozérzetek latszatat. A lényeg: az
¢él6, kiiszkodd, véltozo varos arca.

New York arcdn ismerds vondsok: a mindennapi hirek
kulesfogalmai. ,Fal utca” — ez nem mond semmit, nem
emlékeztet semmire. Mint ahogy eredeti értelmében sem
utca mdr, ha sz6 szerinti forditdsa utcit is jelent.
Visszaforditva angolra: Wall Street. Igy mér fogalom
(s6t vilaghatalom), kiilon vdros a Manhattan-félsziget
aljdban. Maga a fogalom a t6zsdét jelenti. Azt a borzét,
melyet éllitélag egy nagy fa armyékdban ezen a helyen
alapitott 1792-ben huszonnégy iizletember. Itt kezdtek
tényleges aruk és pénzek helyett értékpapirokban
gondolkodni. A tézsde latvinya innen az emeleti
tivegfolyosérél is éppoly érthetetlen, mint amikor a
tévében mutatjak, annyi kiilonbséggel, hogy él6ben még
teljesebbnek tidnik a kdosz: izgatott emberek
szaladgdlnak, nyiizs6gnek, kiabdlnak, mutogatnak;
keziik iigyében modern irodai berendezés, a falon
fényjelek gyilnak és hunynak ki sziintelen. Szemiink
el6tt pokoli ziirzavar, mikozben ldthatatlan szférdjaban
az elektronikdnak koszonhetéen —, egyre nagyobb rend
van: az Uj pénziigyi vildgrend. A szakemberek ,repiil6
pénzpiacnak” nevezik.

3 aponta ezer-kétezermilliard (1) dolldr repked a
 kontinensek kozott, vagy azért, hogy
kihasznadljdk a jobb dtvaltdsi lehetGséget, vagy

= mert egy-egy részvénypiac mélypontjdra ért,
varhaté az drak emelkedése, j6 lesz
tartalékolni, aztdn, mikor mar felszoknek az drak, eladni
az egészet és mds tzlet utdn nézni. Ki tudja, hogy most
éppen mit kornyékez meg az irdatlan mennyiségi
spekuldcids téke? A frankot, a lirdt..., vagy a jen—dolldr
fura viszonydra jitszanak? Nem Osszeeskiivés ez, csak
péker, kaszinézds — vildgméretekben. Félelmetes a
,Jaték”, hisz minden mozgds azonnal étirédik politikiba
is. Es rdaddsul mi ebben még csak kibicek sem lehetiink.

Innen is johet az Gj morbusz: ,,az informdacids
szorongds”, a lenylig6z6 és nyugtalanité technoldgiai
szédiilet, amely, mint a drog, egyszerre feldob és kabit,
ellene valahogy védekezni szeretnénk.

Az elektronikus-informdcios tarsadalom kiiszobére
érkezett Amerikdban az a helyzet, hogy mdr jé ideje
nem az ideoldgidk és a politikak kozott fesziil az igazi
ellentmondds, hanem a krénikus tirsadalmi problémak
¢és a megoldds irdnti akarat kozott. Az el6bbiek ugyanis
makacsul maradnak. No azért nem kell kétségbeesni,
hisz véget ért a recesszid, ,,meglodult™ a gazdaség, és ez
a fellendiilés csokkentette a munkanélkiiliséget (ami
atlagosan 5,2 szdzalékos, a legkisebb 1973 6ta), 1993161
kezdédben 10,7 millié j munkahely Iétesiilt, az inflicié
konstans (3 szdzalékos), négy éve kitartéan, dsszesen
107 millidrd dolldrral csokkent a koltségvetési deficit. ..
Ellenben: nem karcsusitottdk a biirokratikus kiaddsokat;

nem tortént kell elérelépés a szocidlis rendszer
takarékos, hatékony dtalakitasa terén és az dltaldnosan
kotelezd és betegbiztositasban; mélyiilt a szakadék a
szegények és a gazdagok kozott, lecsiszds fenyegeti az
alsé kozéposztalybelieket és reménytelen a sorsa 36
millié szocidlis segélyben részesiilének. Mindehhez
tudni kell, hogy a 260 millié lakos nagyjabél fele
kozéposztalybeli, azon beliil is a kdzéposztdly
kozepéhez tartozd, akinek viszonylag stabil munkahelye
van, évi 35-50 ezer dolldros jévedelemmel, kényelmes
sajat hdzban vagy lakasban él, két-hdrom gyereket
nevel, két-hdrom kocsit tart, emellett bankbetéttel
rendelkezik, amib6l egy rovidebb munkanélkiiliséget
vagy betegséget kibir. Zomiik mérsékelten valldsos,
legaldbb egy szakmdja van, és életében dtlagosan hétszer
vélt munka- és lak6helyet. Tagja tucatnyi kiilonféle
allandé és alkalmi érdekvédelmi szervezetnek. Mert
tényleg demokricia van és fejlettek a polgdri 6nvédelem
eszkozei, mdsrészt, mert kifinomult tajékoztatdsi és
cselekvési mechanizmusok léteznek — kezelni tudjdk az
esetleges nem kivant konfliktusokat. Az egyharmad rész
reményteleniil szegény feketéket a bomlds szélén &llé
szines bord tarsadalom maga fékezi meg: ma mér a
blin6zést is egymadst kozott intézik. Es a fehéreknek
csupdn egytizede szegény, inkdbb statisztikailag, mint
valdjaban. ; .

A sztrdjkokat, a helyi és a csoportkonfliktusokat, a
legkiilonbozGobb politikai, gazdasdgi és egyéni
konfliktusokat szinte kivétel nélkiil mindinkdbb

igyekeznek jogi dtra terelni. A politika és a tarsadalom
hovatovibb reflexszerfien a birdsagokra bizza azt, amit
maga nem tud és mar nem is akar megoldani. Igy lesz az
elnokbdl, a parlamentbdl, a szegénységhdl és a
gazdagsagbdl, a kozéletbdl és az intim szférabdl rendre
birésagi tigy. Amerika itéletr6l itéletre vidltozik, hogy
aztan ennek kovetkeztében az (j helyzetben Gjbél és
ujbél a biré elé vigyen mindent, az abortusztdl a
zabhegyezésig.

Példdul birdsagi esetek tomkelege jelzi azt a
»szocidlis-mordlis tizenegyedik csapast”, hogy
Amerikdban a férfi és a né harcban 4ll egymassal. A
férfi a nében a nemi prédat latja, a nd a férfiban egy
kihaszndland6 hdzassdgi okmanyt és pénzforrdst. Ennek
ellenére — vagy éppen ezért is —, az amerikai élet a dollar
utdn rogton a nemiség koriil forog. Rekldm, mivészet,
sajté stb. provokdljdk a szexualitdst. Hogy miért?
Egyszer(i. Millidk latjdk a televizioban naponta, hogy
miként is vesziti el a fejét s vdlik sarlé kancdhoz
hasonlatossd egy-egy né, ha megérzi — tegyiik fel — a
Denim Fire kifejezetten parancsol6 illatat, illetve miként
hagy fel egy-egy férfi addigi tevékenységével és szakit
addigi élettorténetével csak azért, mert orra el6tt elhalad
egy, az Impulse lathatatlan kontosébe oltoztetett (illetve
vetkdztetett) néi test. Nincs apellata. A parfiim, a
dezodor, a sampon, és a tobbi parancsdnak mindenki
enged — ki-ki osztdlyhelyzetének megfeleléen: ,mutasd
meg, milyen parfimot haszndlsz, megmondom ki vagy”
— ez ugyanis mdr nem a békeiddk kolnivize, hanem a
nyolcvanas-kilencvenes évek rossz lelkiismerettel,
veszélyekkel és vadsdggal teli szexudlis kultdrdjanak,
szocidlis onképének egyik alkotéeleme, fontos iizenetek
hordozéja és alkotéja. J6 kis jaték. Megy is az iizlet
piszkosul: a mai ldnyok veszik a lapot, és veszekedetten
koltik parfiimre, mindenféle szépitGszerre a pénzt. Nos,
mikozben csiszolddnak a csdbitas triikkjei, fokozodik a
— végsé soron puritdn — amerikaiak félelme a mdsik
nemt6l. Es ez a bonyolult ellentmondds a birdsdgon
csapodik ki. A tarsadalom tligyvédek 1égidjanak
segitségével arra torekszik, hogy az emberi
kapesolatokat torvény dltal igazgassa, vagyis hogy kiolje
beldliik a szenvedélyt, a képzelet jatékat, a
misztériumot. Hat csoda, hogy a neofeministdk ,,nemi
zaklatdsnak™ nevezik el a bokot, amelyet a férfiak a
kisasszonyok fiilébe signak, elvdgjdk a rejtett
kapcsolatot, amely a két nemet egymadshoz fiizi és rideg
birésagi aktaként kezelik a poézis szétte szilakat.
Mindezt legtobbszor a demokratikus egyenlség cimén.

...New York fogalommd vdlt épiilete a Lincoln
Center. Alkotéja a legendds Robert Moses. De hat ki

volt & tulajdonképpen? Hisz éven dt New York véros
épitési osztdlydnak vezetdje, épitési koordindtora,
parképitési megbizottja és a tervezd bizottsdg tagja.
Minden idék legproduktivabb épit§jeként tartjdk
szamon. Pdlyafutasa sordn megépitette a leghosszabb
gyorsforgalmi utat és parkositott autépadlyat, szimos
hidat, magas bérhdztomboket és 148 000 lakast 550 ezer
bérlével, magidnhdzakat, bérkaszédrnya-lakédsokat,
egyetemi eléadétermeket és didkotthonokat, jatszote-
reket, gydrakat, tizleteket, parkokat dllatkertekkel,
mijégpalyakat, lovagléutakat, golfpédlyakat, 280 nyitott
és tobb fedett teniszpdlydt, 673 baseballpalyit,
strandokat, a New York Sportcsarnokot, az ENSZ-
székhdzat és a Lincoln Centert...
Ay 'z 1961 és 1968 kozott megépiilt vildghird
“ /Al mivészeti kozpontban kapott helyet a
- Metropolitan Opera (f6homlokzatdn Chagall
finom rajzolatd, szinpompas képei, iil6-
helyeinek szama 3600), a New York State
Theater (a N.Y. City Opera és a N.Y. City Ballet
zdmara), a Vivian Beaumont Theater, az Avery Fisher
Hall (a New York-i Filharmonikusok szdmara), az Alice
Tully Hall, a Juilliard Zeneiskola, valamint a New York-
i Kozkonyvtar és El6adomivészeti Mizeum. A Robert
Moses dltal kozépitkezésekre forditott pénz csak az
1968-as évben 27 millidrd dollar volt, ami az Egyesiilt
Allamokban is egyediilallé 6sszeg.

A Lincoln Center elséként elkésziilt épiilete, az Avery
Fisher Hall 1962-es megnyitdsa utdn az Allamokban
valésagos miivészeti-mivelédési-kozpont-teremtékedv
kapott szdmyra, az elkovetkez6 20 évben kereken 2000
kisebb-nagyobb mivészeti kézpontot épitettek. Ez
persze j6 dolog volt. Sok kézpont — gyakran elsé
alkalommal — tette konnyebbé sok amerikai szdamara a
magasmvészettel valé taldlkozast. A koncerttermekhez
konyv- €és zenemiuboltok, éttermek csatlakoztak.
Kezdetben a kozpontok nemcsak kiszolgdltdk az
igényeket, hanem djakat is ébresztettek.

A fellendiilés évei utin azonban megmutatkoztak a
diszfunkcionalitds elsé jelei is: a mivészeti és
mivelddési kozpontok felszereltsége, fizetett
alkalmazottainak, el6adasainak és latogatdinak szama,
valamint a fenntartasi koltségek a legutébbi évtizedben
jocskdn megnovekedtek. A ,,60-as évek kulturilis
fellendiiléseként” emlegetett iddszakot, a nyolcvanas-
kilencvenes évek ,kronikus deficiten trrd levés”
esztendei kovették. Mis széval a kozpontok — beleértve
a Lincoln Centert is —, egyre inkdbb a megbizhatéra és a
kiprébaltra szoritkoztak. Ma mar kézmonddsos a ,,Met”
konzervativizmusa, vannak, akik ,megcsontosodott és
megkovesedett hdznak™ nevezik a Metropolitan Operdt,
és ugy vélik, hogy Zubin Mehta azért lett a
Filharmonikusok zeneigazgatdja, mert elfogadta azt a
koncepciot, hogy ,,megbizhaté sliagereket™ tlizzenek
misorra. Nagynevi zenekritikusok birdljdk a Iétezd
Hintézménymonstrumokat”, és ezekkel szembe dllitjak
az egyetemi kozpontokat, ahol kis koncerttermekben,
szinhdzakban a mivészek megengedhetik maguknak,
hogy uj stilusokkal, mivekkel és fiatal el6ado-
miivészekkel kisérletezzenek, vagy hogy betekintést
nytjtsanak mds kultirdkba is.

Mikozben az ilyen és ehhez hasonlé vitdk domindltik
a New York-i kulturdlis és mévészeti médidt, a rangos
The Nation Institute érdekes adatokat tett k6zé a
kultirafogyasztdsrél. Felmérése szerint az amerikaiak a
szabadidé eltoltését illetGen az elsé helyen a
zenehallgatdst jeloiték meg (77 szdzalék), 59 szazalékuk
az olvasasra, 34 szdzalékuk a kertészkedésre szavazott,
A ndk dltaldban tébbet olvasnak, mint a férfiak. Arra a
kérdésre, hogy melyiket fogadndk el, ha ugyanazt az
értékosszeget pénz, illetve mitargy formdjiban
ajanlandk fel, a megkérdezettek 57 szazaléka a pénzt
kémé. A legtobben akdr 200-500 dollar kozotti Gsszeget
is hajlandok volndnak egy-egy festményre vagy
szoborra kolteni, ha nagyon megtetszene nekik az a
bizonyos darab, 27 szdzalékuk otven-szdz dollart, 20
szdzalékuk pedig anndl kevesebbet forditana erre a célra.
A megkérdezettek 30 szdzaléka évente egyszer vagy
kétszer fordul meg mivészeti mizeumban, 24
szazalékuk kevesebb mint egyszer, 19 szizalékuk pedig
évente tobb mint kétszer.

rillnének-e annak, ha gyermekiik mivész

akarna lenni? Tobb mint kétharmaduk 6szintén

tdmogatnd gyermekei ez irdnyu torekvését.

Arra a kérdésre, hogy legszivesebben kinek a

tarsasdgiaban mennének el vacsordzni, az
amerikaiak 29 szdzaléka iréval, egynegyede
filmszinésszel, 24 szdzaléka sportcsillaggal — és ezt
kovetSen 14 szdzaléka zenésszel, balettessel vagy
képzémiivésszel. Es mi a véleményiik az Ggynevezett
hip-hop kultdrardl (amelyrdl bizvdst dllithato, hogy ha
van ma New Yorknak olyan mivészeti irinyzata,
mozgalma, mely jellegzetessége, erdteljessége és
osszetettsége miatt Kitiintetett figyelmet érdemel, hat az
a graffitibdl, breakbdl és rapbdl allé hip-hop az)? A
kérdésre sokszint valaszt kaptak a kutaték. Jellemzd,
hogy a felmérést 6sszegezd tanulmanynak az erre
vonatkoz6 alcime Ray Charles egyik daldt idézi: ,Ez az
igazi, baby...”
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- van-e alternativ

Oktatasunkért és tanuldinkért
felelosséget érzd pedagogusaink
koziil ma mar senki sem vonja
kétségbe azt a tényt, hogy
tanterveink és tankonyveink
tulzsufoltsiaga és bonyolultsaga a
legnagyobb akadailyok egyike,
amelyek az atfogo oktatasi
reform bevezetésének utjaban
allnak.

A matematikaoktatasban a
tananyag oridsi mennyisége
olyan feszitett munkaritmust
kovetel meg mind a tanar, mind
a tanulo részérol, amellyel
rendkiviil nehéz megbirkozni,
ezért egyre n6 azoknak a
tanuloknak a szama, akik elobb-
utobb feladjak a szamukra
kilatastalan kiizdelmet, sokszor
madr az altalanos iskolaban.
Nem csodalkozhatunk hat

azon a tanari korokben gyakran
emlegetett tényen sem, amely
szerint az iskolai évek szimanak
novekedésével a tanulok jo része
egyre kevesebbet tanul (holott
pontosan forditva kellene
torténnie), s nem ritka az olyan
esetek szama, amikor a végzis
osztalyban egy kisszamu tanulo
- kivételével, a tobbség majdnem
semmit sem tanul. A tananyag
tulzott mennyisége nem teszi
lehetové a fogalmak elmélyitését,
kevés id6 jut gyakorlatok és
feladatok megoldasara, a
pontos, szabatos matematikai
nyelvezet kialakitdsara.
Felsorolnék néhany

szempontot, amelyek
hozzajarulhatnanak egy
hatékonyabb és vonzébb
matematikaoktatashoz, s
természetesen az oktatas
egészéhez.

© A tantervnek vildgosan kell
rogzitenie a minimalis elvarasokat. (1lyen
kisérletek torténtek az 1993-as tantery
esetében, de ezek il altaldnosak.)

® A tanuldk donts tobbsége nilfeszitett
munka nélkiil tehessen eleget ezeknek az
elvardsoknak.

® A tananyag megfeleld atalakitdsaval
feltétleniil csokkenteniink kell a kitelezd
oraszamot (majdnem minden tantargy
esetében).

@ Sokkal nagyobb szabadsdgot kell
biztositani a tanarnak (példaul egy ke-
rettanterv segitségével) ahhoz, hogy az
osztaly szinvonalanak megfeleléen vélo-
gathasson a tantervi el6irdsok anyagabdl.

@ A fakultativ érdk bevezetése (a
jelenlegi 6raszam keretei kozott) jo
lehetdséget biztositana olyan tanuldk
szamdra, akik elmélyiiltebben 6hajtanak
foglalkozni matematikaval. (A tébbiek
ezzel parhuzamosan mds fakultativ
6rakon vennének részt.)

Pillanatnyilag ennek legnagyobb
akadalya a sulyos helyhidny, a sziikséges
osztalytermek biztositdsa.

® Mindehhez ij tankinyvekre van
sziikség, amelyek megirdsakor vildgosan
kell rogziteni, hogy kihez szélnak,
tanuldékhoz-e vagy tandrokhoz. Egy teljes
értéki reform kidolgozasdt természetesen
az alapoknal kell kezdeni.

A matematikaoktatas reformjat elGszor
az Ovodai €s elemi iskolai, majd az al-
taldnos iskolai, végiil a liceumi tantervek
és tankonyvek gydkeresen itj szemlélet
szerinti kidolgozaséval lehetne elinditani,
amelyet sziikségszerlien kdvetne az
egyetemi oktatds reformja. (Ezenkiviil
meg kell teremteni az 6sszhangot a rokon
tantargyakkal). Torténtek ilyen irdnyd
eréfeszitések és kisérletek, ezeket azon-
ban a leheté leggyorsabban Gsszhangba
kellene hozni, hogy egységes szempont
alakulhasson ki, ami természetesen a
legjobbat jelentené a kiilonb6zd elkép-
zelések koziil.

Tudomasom szerint mér hat éve folyik
a romdniai oktatds reformkisérlete, je-
lentGs nyugati tdmogatissal. E kisérletek
egyik vezeté személyisége egy
sepsiszentgyorgyi tandcskozdson nagy
vonalakban vizolta a kutatasok lényegét.

Arra a kérdésemre: ,Mi az oka annak,
hogy mar hat éve folynak a kutatasok,
ezeknek még sincs szdmottevé nyoma a
jelenlegi tantervekben?”, a vélasz tomor,
de anndl meglepdbb volt. ,A kritika
jogos”.

Az oktatas atfogé reformjanak kidol-
gozasa rendkiviil idGigényes, tobb évet,
talan tobb mint egy évtizedet tarthat.

Addig sem iilhetiink olbetett kézzel,
minden késés tovdabb mélyitheti okta-
tasunk valsdgat, mar most olyan alter-
nativ tankonyvekre, tantervekre van sziik-
ség, amelyek a jelenleg érvényben levd
kiovetelmények mellett megkonnyitik
mind a szaktandarok, mind a tanulék
munkdjat az dtmeneti idészakban.

Ez kevésbé latvanyos feladat, mint egy
gyokeresen aj reform kidolgozdsa, de
most van az ideje. A Collegium Transsyl-
vanicum Alapitviany és az Erdélyi Tan-
konyvtandcs idejében felismerte ezt a |ét-
fontossagu kérdést, és palyazatot hirdetett
alternativ tankonyvek kidolgozaséra (de
nemcsak ezekre, hanem barmely olyan
didaktikai eszkozre, amely hozzdjdrulhat
az oktatas reformjahoz), attél fiiggetleniil,
hogy ezek gydkeresen aj szemléletet
tikroznek, vagy megfelelnek a jelenlegi
tantervi kovetelményeknek.

(Az illyefalvi tandcskozdsrol és az
alternativ tankonyvek kérdésér6l Barabas
Istvdn tdjékoztatta A Hét olvasdit). A
jelenleg érvényben levé matematika
tankonyvek legnagyobb hibdja az, hogy
rengeteg tananyagot tartalmaznak és
bonyolultsdguk miatt nehezen hozzafér-
het6k a tanulok széméra.

A fentiek aldtamasztasdra két példat
szeretnék felhozni, jelesen a XI., illetve
XII. osztalyok szamdra irt Matematikai
Analizis tankényveket. Az el6bbi meg-
jelenése utdn tandcskozdsra hivtuk Seges-
varra O.S. egyetemi tandrt, az egyik
szerzOt, aki legnagyobb meglepetésiinkre
egyetértett kritikai megjegyzéseinkkel,
sOt a kovetkezd kiaddsokban részben
figyelembe is vette ezeket. Természete-
sen feltettiik a kérdést: ha 6 sem ért egyet
vele, miért nem irtdk meg masképp? A
vilasz megdobbentd volt: az elsé vdlto-
zatot teljesen atirattdk veliik, azzal az
indokldssal, hogy nem tiikrozi kell6-
képpen a roméniai matematikaoktatds
fejlett szinvonaldt. A masodik tankonyv
mintapélddnya volt a valdsagtol teljesen
elrugaszkodott, majdnem haszndlhatatlan
tankonyvnek. Vilagosan kideriilt, hogy
olyan emberek irtdk, akiknek halvany

fogalmuk sem volt (vagy egyszertien nem
akartak tudomadst venni) arr6l, mi torténik
a kozépiskolai matematikaoktatdsban. A
sorozatos kritikai észrevételek figyelem-
bevételével az ujabb kiaddsok mdr
haszndlhatébba valtak, de még mindig
messze allnak egy jé tankonyv kovetel-
ményeitSl. Ez adta az otletet, hogy volt
tanitvanyommal, Mezei Elemér egyetemi
adjunktussal vegyiink részt az Erdélyi
Tankonyvtanics pélydzatan €s irjunk meg
egy Matematikai Analizis alternativ
tankdényvet a XII. osztaly szamara.
Kisérleti tankdnyviinket nevezhetnénk
tanitdsi és tanuldsi segédkonyvnek is,
mivel alapveté célunk olyan segédeszkoz
készitése volt, amelyet a jelenlegi
tantervi kévetelmények mellett egyként
hasznalhatjdk tanarkollégdink és ta-
nuléink. Kényviinkkel azt szeretnénk
bizonyitani, hogy a mostani szigori
tantervi kovetelmények mellett is a
szaktanarnak lehetdsége van az alkotd
hozzadlldsra, az ismeretanyag meg-
vélasztdsandl és dtadasandl figyelembe
veheti az osztdly szinvonalat.

Masrészt tanuldinkat szeretnénk 6nallé
¢és alkoté munkéra 6sztondzni, nemcsak
feladatok és gykorlatok megoldasara,
hanem azok megalkotdsdra is.

Kisérleti tankonyviink azért is wjszerd,
mert alternativ tanterveket is prébalunk
bemutatni toébb valtozatban; a javasolt
minimalis, illetve maximalis éraszamok
keretei kozott a tandrnak valasztasi lehe-
tosége nyilik az osztdly szinvonaldhoz
igazitani kovetelményrendszerét, anélkiil
hogy szem elél tévesztené az Erettségi,
illetve az egyetemi felvételi vizsgdk
elvarasait.

A fakultativ 6riak kérdését egyelGre agy
is megoldhatjuk, hogy csak azt az
ismeretanyagot koveteljiik meg minden
tanulétdl, ami az érettségi vizsgdra
szitkséges. (A nehezebb feladatok, illetve
egyes tételek bizonyitisa azokhoz
szolnak, akik egyetemi felvételi vizsgdra
jelentkeznek matematikabol.)

Nem hiszem, hogy azok koziil a
tandrok koziil, akik legaldbb hiisz évet
toltottek kozépiskoldban, akadna olyan,

aki ne volna képes egy tankonyv
Osszedllitdsdra. Mégis nagyon kevesen
vallalkoznak erre. Kisérletiinkbe szeret-
nénk bevonni minden magyar tannyelvi
iskoldban tanité matematikatanart, varjuk
kritikai észrevételeiket.

Mivel pillanatnyilag az érettségi, és
féleg az egyetemi felvételi vizsgdkon
elég nagyszamu feladat szerepel az
érvényben levd tankonyvbél, az
alternativ tankonyv hasznalata nem zirja
ki ezek egy részének megolddsat.

Eppen ezért kisérleti tankonyviinkben
egész sor utaldst tesziink a jelenlegi tan-
konyvre, egyes feladatok esetében ij
megolddsi modszereket mutatunk be, és
nagyon sok érettségi, illetve egyetemi
felvételi vizsgan adott feladat szerepel a
megoldott, illetve javasolt feladatok
kozott.

A Collegium Transsylvanicum
Alapitvany €s az Erdélyi Tankonyvtandcs
kezdeményezése akkor lenne teljes
értékd, ha biztositanak minden elfogadott
palyamunka kiaddsat — erre azonban
anyagi okok miatt nem keriilhetett sor.
Konyviink megjelenését végiil az Erdélyi
Tankonyvtandcs és személyesen Székely
Gy6z6 tr tamogatdsdanak koszonhetjiik.

Az irdsom cimében feltett kérdésre
részben mdr vélaszoltam, hangsilyozva
az alternativ tankonyvek jelentGségét. A
tovibbiakban vizsgdljuk meg a valés
igényeket.

A nyomtatas megkezdése el6tt is-
merniink kellett az igényelt példinysza-
mot. E célbol korlevelet szerkesztettem,
amelyben részletesen ismertettem
kisérleti tankonyviinket, és a korlevelet
elkiildtem minden olyan magyar
tannyelvi iskoldba vagy tagozatra, ahol
érdekl6désre szdamithat, vagy felkértem
valamelyik kollégit, hogy foglalkozzon
egy egész varos és kornyéke igényeinek a
felmérésével.

Kellemes meglepetéssel szolgiltak a
kis vagy tagozatos iskoldk, illetve
szakliceumok, ahonnan jelent6s szamu
rendelés érkezett. Ugyanakkor a nagy
hagyomdnyokkal rendelkezé iskoldk
részérdl, kevés kivétellel, elég gyér
érdekl6dést tapasztaltam. Holott éppen
ezekben az iskoldkban jelentés a
matematikai analizist tanulé didkok
szama. (Megemlithetném a marosvdsar-
helyi Bolyai Farkas Gimnaziumot, a
kézdivasarhelyi és székelykeresztiri
iskoldkat.) Szomortian tapasztaltam, hogy
egyes iskoldk, varosok még vilaszra sem
méltattak levelem, természetesen ebbe
belejatszhatott a ,,posta ordége” is. (Itt
emliteném Kolozsvart, Szatmarnémetit,
Zilahot, Nagyenyedet.) Az is igaz, hogy
az érdeklodés sokkal nagyobb lett volna,
ha sikeriil kész példdanyokat kiildeni
iskoldinkba, ekkor azonban még egy
iskolai évet késett volna kényviink
Lwbevetése”.

Hissziik, hogy egy hasznos segédesz-
kozt adtunk kollégdink és didkjaink
kezébe, de azt is, hogy a beérkezett kriti-
kai megjegyzések figyelembevételével
konyviink sokat nyerhet. Féleg ezért
szeretnénk, hogy minél nagyobb szdmu
magyar tannyelvii iskola kapcsolédjon be
ebbe a kisérletbe, amely példaértéki
lehetne mds alternativ tankonyvek
megirdsanal is.

Egy iskolai év elégséges ahhoz, hogy
felfedezziik egy kisérleti tankonyv
elényeit és fébb hibait, hidnyossagait.

Tiirelmetleniil virjuk kollégdink és
diakjaink észrevételeit, hogy abban az
esetben, ha igény van rd, javitott és
bovitett kiaddssal jelentkezziink az
1997/98-as iskolai évben.
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IS a SaLe

Az aldbb kovetkezdk gondja jo ideje
rejtézik a tollam mogétt. Hosszasan
haboztam, beszéljek-e réluk nyilvdnosan:
az utébbi években j6 néhany konfliktusba
sikeriilt belekeverednem a kozélet mindkét
oldalan: kaptam bardti szemrehdnydsokat és
névtelen fenyegets leveleket. Erezhettem
magamat tilsidgosan ,konzervativnak” a
baloldalon és tilsagosan ,liberdlisnak” a
jobboldalon.

Azokr6l a politikai értékekrél és
kozosségi érzelmekrdl szeretnék beszélni,
amelyeket tiz esztendGvel ezeltt a Magyar
Demokrata Férum koriill gyiilekezd
értelmiségi tabor képviselt. Maradjunk
egyelre az értékeknél. Akkor ezek a
politikai s szellemi értékek nemcsak egy
hossz( idon dt érvényesiild, és a koztudat
nagy részébe ivodott hagyomdnyt kivantak
folytatni, hanem a nyolcvanas évek végén
mér elkeriilhetetlennek tudott nagy
torténelmi fordulat igen sok kérdésére is
vilaszoltak, vagy vélaszolni akartak.

Az 1987-es lakitelki tandcskozis
nemesak a magyar tirsadalom vélsdgdra
kivant valamilyen kézosen és tobboldala
egyetértés nyomdn kialakitott megolddst
taldlni, hanem a nemzeti 1ét és a nemzeti
identitds vdlsdgdra is. Ez utébbi vélsag
joggal toltotte el tenni akardssal a magyar
értelmiség nagy csoportjait, amelyek éppen
ezért fel kivdntdk mutatni azokat a
torténelmi, kulturdlis és erkolesi értékeket,
amelyek érvé, sitése dltal a vdlsag
lekiizdhetének 14 .

A nemzeti fenn  addssal és identitdssal
Osszefiiggd értékek koziil a legfontosabb
akkor természetesen a nemzeti fiiggetlenség
maradéktalan helyredllitdsa volt. Hiszen
Magyarorszdg 1987-ben még a roskadozd,
de azért még létezb szovjet birodalom
csatlésorszagaként létezett. A nemzeti
fliggetlenség helyredllitisdnak kovetel-
ményével minden 1j politikai mozgalom
egyetértett, ez nemcsak a lakitelki sédtor
alatt gyiilekez6 ,,magyar demokratdk”
vagya volt. Emellett nemzeti értéket kép-
viselt a magyar kultira torténeti folyama-
tossdga és az egész magyar , kulturdlis
nemzetre” Kiterjedd szolidaritds, amelynek
éppen a nyolcvanas évek végén — sok
évtizedes blinds nemtorédomség utdn és az
erdélyi magyarsdg fokozodé iildoztetése
idején — kiilonos nyomatékot kellett kapnia.
Lényegében a nemzeti szolidaritds e
gondolatdban is kozos dlldspontra helyez-
kedtek a fellépd ij demokratikus erdk.

Mindezt kiegészitette a mentdlis zavarok
&s kollektiv frusztriciék orvosldsira
irdnyulé torekvés. Ezek a zavarok, példdul
a gyermeknevelés készségének radikdlis
csokkenése, a csalddok felbomldsa, az
ongyilkossdgok ijesztd gyakorisdga, a
terjedé alkoholizmus, dltaldban a magyar
tdrsadalom azota is tapasztalhaté igen rossz
cgészségi és mentdlis dllapota, ugyanis nem
voltak magyardzhatok pusztan a tarsadalmi
vdltozdsokkal, az ipari tdrsadalmakban
lejatsz6d6 folyamiatokkal.

A magyar tirsadalom, tapasztalataink
szerint, elidegenedett 6nmagdtdl, elveszi-
tette hagyomdnyait, nem volt jovoképe és a
kozosséget egyben tarto szellemi, erkolesi
kohéziéja. Megolddsra vartak azok a
nemzeti ,sorskérdések”, amelyekre annak
idején Illyés Gyula és Németh Ldszl6 hivta
fel a figyelmet, amelyekkel a hetvenes-
nyolcvanas évek magyar irodalma olyan
kitartéan kiiszkodott.

Ezért szinte dltalanos ohajként jelent meg
az a szandék, hogy a kivanatos tdrsadalmi
valtozdsoknak egyfeldl az eurpai (nyugati)
mintdkat kovetd modernizécidt, masfeldl a
nemzeti szolidaritds és identitds helyredlli-

tasdt kell szolgdlnia. E kettls stratégidt
egyik szdmottevé politikai csoportosulds
sem utasitotta el, és ahogy a nyolcvanas
évek végén, sOt az 1990-es vilasztdsok
idején is, érvényesiilt egyféle ,liberilis
minimum”, érvényben volt egy bizonyos
~nemzeti minimum" is. Legfeljebb abban
tértek el a vélemények, hogy melyik
értékrendnek kell a gyakorlati politika
teriiletén prioritast kapnia.

A lakitelki sdtor alatt gyiilekezd értelmi-
ség (és akkor még a résztvevik és felszo-
lalok kozott volt Konrdd Gyorgy, Lengyel
Ldszl6, Gombir Csaba és Bihari Mihdly is)
Oszintén kivdnta a nemzeti élet kordbban
megszakitott folytonossdgdnak helyredllita-
sdt, a nemzeti identitds és kultira megerdsi-
tését, a teljes magyarsdgra kiterjedd szoli-
daritdst. Es ugyanakkor kivénta a demokra-
tikus berendezkedést €és az eurdpai mintdji
modernizdciét. Az MDF egy 1988. mdrciusi
nyilatkozatdbol idézem: ,,Demokratikus
megujulds és nemzeti sorskérdések kozott
nincs fontossdgi sorrend.”

A nemzeti identitds védelme mindazon-
dltal nemcsak egy karakteres értékvilig
helyredllitdsat jelentette, hanem bizonyos

érzelmek, lelki készségek és minfségek
kinyilvanitdsdnak szandékaval is egyiitt jart.
A nemzeti hovatdrtozds nem pusztdn
adottsdg, amelyet t&bbnyire (de nem
mindig ) az hatdiroz meg, hogy valaki
melyik orszdgba, milyen nyelvbe és
kultirdba sziiletik, nem is csupdn értékek és
hagyoményok tudatos vallaldsa, hanem a
legsajatabb magdnérzelmek dolga is.

Nem szokds beszélni err6l, v. gy ha igen,
talsdgosan is erds, kovetkezésképpen
nagyrészt hiteltelen retorikdval szokds.
Mégis ki kell mondani: egy magyar nem
tudja megindultsdg nélkiil hallgatni a
Himnuszt és a Szézatot, érzelmek fGzik a
nemzeti lobogdhoz (amely, hogy Kosz-
toldnyira hivatkozzam: ,nem bot és
vaszon™) és a nemzeti cimerhez (ezért is
volt elfogadhatatlan szamunkra mind a
Rikosi-féle , szovjetizdlt”, mind a Kadar-
féle ,,magyarositott” vdltozat), egy-egy
irodalmi, képzdmivészeti vagy zenei
alkotdshoz, a magyar torténelem patinds
szinhelyeihez, mondjuk Budapest, Pécs,
Gyor, Debrecen, Szeged, s6t Kolozsvir,
Nagyvdrad, Pozsony és Kassa belyédrosdhoz
és még ezernyi mas emlékhez, torténelmi
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épiiletekhez, eseményekhez, személyisé-
gekhez, amelyek és akik egyszerre keltik fel
az érzelmeket és a nosztalgidt, esetenként a
fdjdalmas nosztalgidt.

A nemzeti értékrend és a nemzeti érzel-
mek helyredllitisdnak szindéka, az a kivan-
sdg, hogy ezek az értékek és érzelmek a
demokrécidval és a modernizicidval ssz-
hangba keriiljenek, sot ez utébbiak sikerét
segitsék el6, a magyar torténelem egy
okegyelmi pillanatdnak™ velejaréja volt, s
mint ilyen, mdra mdr, sajnos, torténelem.
Ez az értékvildg ugyanis lassan fel6riddott
¢és elmeriilt a partpolitikai kiizdelmek
iszapjiban, és aldrendelodott a politikai
er6k hatalommegszerzo-hatalommegtarté
torekvéseinek. A nemzeti értékrend,
amelyet a magyar értelmiség igen be-
folydsos csoportjai Oriztek meg a kommu-
nista parturalom évtizedeiben, a jobbkozép
erdk 1990-es gy6zelmével hivatalosan
irdnyadd szerepet kapott, . a konzervativ
kormdnyzati ciklus folyamdn mégis egy
végzetes szellemi és erkdlesi erézid
dldozata lett. Nem kis részben annak kdvet-
keztében, hogy a hatalomra Keriilt politikai
elit egy nagy része a nemzeti értékrendnek
egyértelmden a két vilighdbord kozotti
korszak mentalitdsinak megfeleld értel-
mezést adott, és ezt azy,,ideoldgiai’ dtszi-
nezbdést csak felgyorsitottik azok a
hatalom- és pénzéhes karrieristik, akik
1990 koriil tomegesen sereglettek az 1j
zdaszlok koré. A nemzeti értékek elkote-
lezettjei koziil sokan 1992-re mar nem azt a
Magyarorszagot lattdk maguk koriil, amely
1987-1989 koriil az dlmaikban élt, hanem
egy korszerfitlennek érzett masikat, amely a
hiszas és harmincas évek neobarokk
légkorét Gjitotta fel.

Bekovetkezhetett az, hogy lgynevezett
konzervativ cikkirék javaslatot tettek annak
az egész huszadik szdzadi nemzeti
értékrendnek az elutasitasdra, amelyet Ady
Endrét6l Bibd Istvdnig t6bb nemzedék és
tobb szellemi mozgalom hozott létre, ezzel
elutasitva azt az Illyés Gyuldt, Németh
Liszlot és Bibot kovetd szellemi orienticiot
is, amelyet még a lakitelki gyiilekezet
képviselt. A magyar ,.nemzeti liberalizmus”
nemes torténelmi hagyominyai igy eleve
gyanusakkd és haszndlhatatlanokkd viltak,
¢s mdra a politikai paletta jobb oldalidn igen
kevesen, taldn csak Orbdn Viktorék és
Szabd Ivinék kivinjak képviselni ezeket a
hagyominyokat.

Ugyanakkor a baloldal, a kialakuld
politikai kiizdelmek hatdsdra a jobboldali
radikalizidlodds ellenhatdsaként, nagyrészt
szdmitdsain kiviil hagyta a nemzeti
értékeket ¢s érzelmeket, és kevésbé torddou
a nemzeti identitdas védelmével és gondozi-
sdval. Mintha a nemzeti fiiggetienség
helyredllitdsit minden tovdbbi megfontolds
nélkil kovethette volna az eurdpai
integrdacid. Ennek az integrdciénak az
elsérendi érdeke gy tetszik, maga mogé
szoritotta a nemzeti identitdst, a hagyomdny
és Onazonossdg védelme mellett magiban
foglalja az emberi kozosségek szabadsa-
gianak és onazonossdgdnak a hatékony
védelmezését is.

A nemzeti értékrend és identitds,
hagyomdny és szolidaritds védelmének és
gondozdsinak szdndéka tulajdonképpen
mindegyik parlamenti part eszmeiségében
¢és gyakorlati politikdjaban megtaldlhatd. A
nemzeti folytonossag és a modernizicié két
értékvildgdnak az a természetes harménidja
azonban, amely a nyolcvanas évek végének
torekvéseit jellemezte, lényegében
meggyengiilt vagy elveszett.

Taldn csak a fiiggetlen értelmiségiek
prébdljdk képviselni ennek a kettés stra-
tégianak fontossagdt., A fiiggetlen értel-
miségiek: a politikai partok disszidensei, a
kozélet csalddottjai, akik ma nagyrészt
elszigetelten tevékenykednek, minthogy a
kozéletben — premodern modon — ma is
uralkodd helyzetben van a partpolitika. A
nemzeti értékeknek az a liberilis és eurdpai
szellemi képviselete, amely oly jellemzd
volt Adyra, Babitsra, Illyésre, Bibora, gy
tetszik, a rendszerviltas szomort dldozatai
kozé keriilt. Ezt a képviseletet 1) életre
kellene kelteni, meg kellene erdsiteni.

1997, januér 31. AHET )




Varasfenes

Fodor Sandor

kozott Herédi Gusztdvval, Szarvadi
Tiborral és Orosz Gyorggyel) a Dermata-
gydrba jartunk dolgozni, tigynevezett
»Kiils6”, magyardn: napszdmos-munkadra.
Itt ugyanis ebédet adtak, és — ha
tilériaztunk — ezt mar nem fizették, de
vacsordt is kaplunk A fizetség (a heti)
annyi volt, hogy abbdl vasdrnap
jollakhattunk a Széchenyi-téren, Bojthéné
bédéjaban j6 vastag bablevessel,
amelyikben fiistolt csiilok is volt — vagy
elmehettiink a Méricz kollégium (a
Mityds-sziil6hdz) szomszédsdgdban 1évl
puliszka-lebijba™ egy-egy dupla adag
tehéntirds-tejfolos puliszkdra.

Egyik vasarnap délutdn egyiitt
ballagtunk az egyetem utca
felé — ,ldtogatéba” késziill-
tiink valamelylk temetd
melletti gyiimolcsosbe. Az
akkori New-York (Conti-
nental) étteremben valami
bankett volt. Az 6ridsi
ablakokon dt bamultuk a
vilogatott ételekkel-italok-
kal igencsak gazdagon meg-
rakott asztalokat. ,Istenem —
séhajtottam —, honnan van
ezeknek annyi pénziik?!” Orosz
Gyurka a vdllamra tette a kezét. ,Ne
hidd. A jélét nem driga. A nyomor, az a
drdga, az keriil sokba, pajtds.”

Ezt a néhdny hénap hijan fé] évszdzados
torténetet — kozlekedési miniszteriink
tobbszor nyilatkozata, majd a TV 2 janudr
7-én sugdrzott interjlija juttatta eszembe.
Arrdl van sz6, hogy a vasut mérhetetleniil
(millidrdokat emlegetett, nem is keveset)
rifizetéses — emelni kell a szdllitdsi dijakat.
Magyardn: (ismét) dragulnak a vonat-
jegyek, mégpedig el6bb 68- majd néhdny
honap milva djabb 52 szazalékkal.

Traian Badsescu miniszter ir okosan,
i mondhatndm céfolhatatlanul érvelt, vdzolva
a vasit — minden tekintetben — leromlott
allapotat. Sajnos azonban engem nem
tudott meggyoOzni.

Idestova hetvenéves vagyok, de nem
emlékszem, hogy - a magamfajta
dtlagember jovedelméhez képest — olyan
drigdk lettek volna a vasiti jegyek, mint
mdr most, az dremelés eldr. Ertem én: a
jegydrakban is Eurépdhoz kell igazodnunk,
mert mit sz6l, ugye, a megfelelé nem-
zetkozi pénziigyl forum — de a jovedelmek
tekintetében mar nem igazodunk. Ezt az
oldaldt a kérdésnek nem is feszegetem
tovabb: nem vagyok hive az olcsé
demagdgidnak. Am a vasuat redlis, igazin
nagy jovedelme schol sem a személy-
hanem az druszillitisbél adddik. A
személyszdllitds — a legtobb orszdgban —
rifizetéses: a teherszallitds jovedelme

Uzenei

/ az uszo"'

Az olcso joletrol

és a draga nyomorrol

Otven évvel ezeldtt — 1947 nyardn — elsé
egyetemi évem tavaszi vizsgai utdn, egy
hénapig még Kolozsvdron maradtam.
Sziil6foldemen éhinség volt, kiméltem
eléggé nehézsorsi sziileimet. Mdricz-
kollégista tarsaim koziil néhannyal (t6bbek

kompenzilja ezt a veszteséget. Am tovibb
mennék: a személyszdllitasbél nem azért
folyik be — viszonylag — kevés jovedelme a
romén vasidtnak, mert olcsok a jegyek,
hanem mert az utasok elég nagy szdzaléka
utazik jegy nélkiil. Oszintén szolva bennem
is felmeriilt a gondolat, hogy Csikba vagy
Csikbél Kolozsvarra utaztomba egy
kékhasti bankét nyomjak a jegykezeld
markdba ahelyett, hogy 13 000-ért jegyet
vasdrolnék, de valami visszatartott — taldn
az, hogy balszerencsés Iétemre éppen
engem csipnének rajta. Egyébként, nem
emlékszem, mikor utaztam gy, hogy a
vastti kocsiban mindenkinek jegye lett
volna.

Tartok t6le, hogy az (j emelés nyoman —
még kevesebb pénz folyik be a vasiti
pénztdrakba, mint ahogy a természetelle-
nesen magas adék Magyarorszdgon is

inkdbb a fekete gazdasdgot fejlesz-
tették. Az adobevételt pedig, ami
volt, nem a nagypénziek,
hanem a kisjovedelmick
nyogték ki. Félek, hogy
ndlunk ezek utdn a vo-
natokon még kevesebben

viltanak majd jegyet és a

kezdeti — esetleges —

drdkéi szigoni ellendrzések
okozta elbizonytalanodds
utdn ismét kiépiil a korrup-
ciéhdlézat, amely lehetdvé
teszi a ,blattoldst”. Mert a
korrupci6 felszamoldsat — a kivalto
okokon kellene kezdeni. Ezért, ha mi-
niszter ur ndvelni akarja a személyszallitds
jovedelmét, taldn az ellendrzést kellene
megreformdlnia a vasdton. A jegy nélkiil
utazok biintetésének legaldbb a fele illesse
meg az ellen6rt, de ez az Gsszeg sose
legyen kisebb a jegy drdnak (legaldbb) a
haromszorosdndl. Es — lehetGség szerint —
legyen fegyveres rendér minden vonaton —
mert olyat is ldttam, amikor a jegykezeld
bizonyos egyénektSl kérni se merte a
jegyet: az ellenr biztonsdgdra is vigydzni
kell. Hogy honnan annyi rend6r? Egyszer:
az utébbi években azokban a falvakban (én
székelyfoldiekr6l tudok, de mdsfelé is
bizonyira igy van) ahol azeltt két renddr
(milicista) boven elldtta a tennivaldkat, ma
nyolc-tiz 16tydg. Vezényeljék at (legaldbb
viltdsban) a f6losleget a vastthoz,

Egyébként — az dremeléssel a tisztes-
séges utast biintetik a \zdporodo ,blatto-
16kért” — bar ez kétszer is meggondolja
ezutdn, miel6tt vonatra tilne. [gy vlik majd
még rifizetésesebbé a draga vonatjegy. Az
dremelés-adoztatds egy bizonyos mértékig
tényleg kiegyensiilyozé hatdsi lehet, de
mértéken feliil — nagyon sokba keriilhet.
Tobbe a pazarldsndl is. Mert a nyomor —
ahogy Gyurka baritom mondta — igen
driaga. Es mennél mélyebbé vilik, anndl
dragdbb lesz, anndl tébbe keriil. A szegény
dllamnak — és az dgrélszakadt dllampol-
gdmak egyardnt.

-

Janoshazy Gyorgy

Csak széepelegjenek, bokazzanak
elétted masok: messzirél csoddalom
szépséged, ugy taplalja pékfondalon
tengddé életem, mint 6szi Nap.

Ne Iassam, hogy kajan hétkdéznapok

csuf arkokkal firkaliagk éssze orcad,

s abrandok bdjtie, gond, megannyi korsag
senyveszt, mint mazsas béklyo varrabot:

maradj meg pompads és szeplételen
remeknek, mit se dregség. se rak
nem kezd ki, romlias bugyraiba vonva;,

fréonolj fenségben emiékezetem
oltaran, mint kézépkori barat
egében egy Cimabue-Madonna.

Nekem mar rég nem fgj a szerelem,

nem ver hisomba kKigyomeérgud tuskét;
nem lettem érzéketlenebb, se blszkéebb —
de mig fértelmes orvosszereken

tengéddm, Udvém mar nem hajszolom
rablott talalkan, titkos pazsitagyon.,
eksztazisok kalandjat nem kivanom:;

a keserd, sétét ranc arcomon

olyan, mint ostfromok csipkézte varfal
tatarjarasos, perzselt vegeken:
a szerelem csak viragillatat,

csak lenge amyképét lophatja aft,
mely agy foszlik szét, mint az életem,
a legutolsé &szi napsugarral.

Sz6 nélkdl is tudod: szeretlek.

Mért mondanam? Ha vén fejemmel
megkomyékezlek szerelemmel,

a gyemekek is kineverfnek.

Mért mondandam? Fulledt divanyon
nem akarom letépni inged;
csak egy simogaté tekintet
halk, &szi Srébmeére vagyom:

csuggedt lelkembe rejteném el,
hogy félderitse melegével,
mint bolyhos kis vidam csibe,

s gyoéngyfényd Iampassal kisérjen
a végtelen, fekete éjben,
\ ha atlepek a Semmibe.

Sag P
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:Marie-F rance Botte Egy gyermekv dra, Jean-Paul Mari kézremﬂkﬁdésével.

Forditotta Puskas Gyongyi. Gyermekvédelmi

cselekvésbeu

A Kntenon Konyvkladonal megj elent

; : Kiskonyvtir

Szavai Géza - A hazugsdg forradalma. A kisgyermek és a valésag.
: - Léne, lanc, Eszterlanc sorozat

.PolczAlame 'A rend és a rendetlenség jelensége az emben
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Szenczi Molnar Albert Psalterium Ungaricum. Molndr Szabolcs gondozasiban
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Kacsir Maria

Egy szoknyavaddsz csinytevései

2 Do Glovannl & Remdn ©pardban

»Az opera elfaddsa egyébként igen nehéz feladat” —
irta a Pragai FGpostahivatali Ujsdg 1787. november 3-in,
néhdny nappal Mozart Don Giovannijinak bemutatdja
utdn (oktober 29.) Hogy a remekm( hangzo részének
megszolaltatisdara gondolt-¢ a hirmondé elsdsorban? (a
pragai bemutatén a zeneszerz6 vezényelt, de nem minden
énekes tudott megbirkézni a szélamdval) vagy pedig az
opera rendkiviili jelentés- €s konfliktusrendszerére, akdr
osztonosen is? (,,hozziérték és muzsikusok véleménye
szerint Prigdban soha eddig nem adtak el6 ehhez ha-
sonlot”). Ki tudja. De kétszdz év miltdn, jollehet zene-
tuddsok, esztétik és szépirdk seregét foglalkoztatta koz-
ben a zenemi vildga, a talanyos és kimerithetetlen remek-
mi ma sem értelmezhetd egykonnyen és csalhatatlanul.

Ez a Mozart-opera nem egy a tobbi koziil, de mind
koziil azért (is) kivételes, mert miként azt mar Kier-
kegaard frta vala bolcsen, Mozart olyan témara taldlt a
Don Juan-eszmében és az ezt megszemélyesité archeti-
pusban (az érzéki zsenialitds mint csdbitoerd), amely a
legteljesebb mértékben zenei jellegii (,tovasziguld, elzig
elbttiink. .. és hirtelen tovatlinik, miként a zene...”). Es
ritapintott egyittal egy olyan antinOmidra, érzéki és
mordlis ellentétére, amelynek felolddsa a keresztény
hitvildg korén til éppen a felvildgosodas kordban vilt
kérdésessé, a legijabb kor felé mutaté tiinet érvényi
jelzéssel. A tdjékozatlan hallgaté6-nézé, vagy aki nem
meriil el alaposabban a mi tanulmdnyozidsdban, taldn
észre sem veszi ezt a feloldhatatlan ellentétet, csapdiba
ejti Mozart zenéjének paratlan, érzéki szépsége és
klasszikus harménidja, de a szakadék megvan és dt nem
hidalhaté; alapvetden fontos, amit err6l Balassa Péter
mond: ,,a Don Giovanni az az alapmi az egész Gjkori és
modern eurdpai kultiira megértéséhez, amelyik a vildg
torését, szakadtsdgdt tematizdlja”; hozzéiteszi: ,,a vildg
tirésének a megkompondldsa még nem a mi térése.” Es
tovibb: A démon szolgailatra szoritdsa, szolgdlatba
allitasa egyediil és kizdrdlag a mlvészet, az alkotds
pillanatdra lehetséges.” A Don Juan—Faust pérhuzamra
csak futdlag emlékeztetve, a gondolat kimondva-kimon-
datlanul visszatérd téma a modern mivészetben—iro-
dalomban (a legjellemzébben taldn Thomas Mann-ndl, és
nemcsak a Doktor Faustusban).

gy ilyen alapmivel nem lehet elszalasztani a

(ritka) taldlkozast, kivdlt akkor nem, ha olyan

nagy tehetségi rendezd vallalkozott a szinpadra

allitasara, mint Alexandru Darie, akinek a Téli

regéje, Harom névére vagy Julius Caesarja
(mindegyikrdl irtam a bemutaték idején), de kiilonosen a
Cschov iskolapélddja volt a ,zenei”, a polifonikus szer-
kesztésnek; az elbaddsok eszmegazdagsdga és a rendezb
eredeti latdsmodja taldn mindenkinél inkdbb figyelmébe
ajanlhatta a meghivoknak, a bukaresti opera mivészeti
vezetdinek, akik kénytelenek voltak beldtni, hogy az
intézmény, miként a mifaj viligviszonylatban, siirgés
megujuldsra szorul az eléadidsok ldthatoé részében (bar
zeneileg is), mert a faradt, formailag kitiresedett, néha
muzedlis operaesték nem érdeklik a kozdnséget.
Megjegyzem, hogy a meghivds még régebben tortént, a
Don Giovanni bemutatéja idestova két éve volt, az
Andrei Serban rgndezte’ Oedipe-pel nagyjabél egyidGben,
de az opera annyit turnézott kozben kiilfoldon, hogy az
elGadds hosszi idore eltiint a bukaresti szinpadrél. Most
végre latni lehetett.

Hogy mindjdrt a kozepébe vigjak: koztudomasu, hogy
vildgszerte nagy szinhdzi rendezdk ,,vették kézbe az
opera sorsdt”, szinte nincs olyan vilighiresség, aki
tijabban ne prébilkozott volna operarendezéssel. Hol
sikerrel, hol sikerteleniil. Persze, nehéz errl innen barmit
is mondani, de amit filmen vagy felvételrdl ldttam, az
roppant meggydz6 volt, s az opera jovGjét illetGen is tébb
mint biztaté. (Homdlyosan emlékszem a budapesti
Filmvilag egy kb. tiz év elotti, operafilmekkel foglalkozo
szidmdnak cimlapjdra, amelyen ez dllt: A jovd zenéje.) J6
volna tudni, milyen zenei eldképzettséggel vagott neki
Visconti, Zeffirelli, Brook, Losey, Bergman stb. az opera-
rendezésnek. Vagy példaul Patrice Chéreau a Ringnek,
amellyel akkora botrianyt okozott Bayreuthban; s hogy
utébb befogadtik a Wagner-szentélybe, az csak az idok
viltozdsat jelzi-e vagy id6kozben a rendezd is jobban
wbeletanult” a munkdba? Meg aztin nagyon fontos
koriilmény, nemcsak a hangzds, hanem a megjelenités,
tehit a rendez6i munka szempontjdbdl is, hogy ki all a
karmesteri emelvényen. Patrice Chéreau mellett Boulez

allt Bayreuthban... De hdt mindehhez tgysem tudok a
targy kell6 ismerete nélkiil hozzasz6lni. Amit azonban a
bukaresti operdban lattam, kétszer egymasutdn, két vilag-
szinvonalt rendezotél, az igen-igen meggondolkoztatd.
Hihetetlen, hogy a kivalé romdn rendezdiskola és méltin
vildghiri énckesképzés kozott igy elvész a gyermek, ilyen
unalmas az opera. Ebben a pillanatban minden arra vall,
hogy nem is lehet az operajdtszds siirgetéen idészerd
reformjat ilyen alkalmi felkérésekkel megoldani. Azt
hiszem, két irdnyi ,.elmozdulisra” (divatsz6) van végiil is
sziikség: kozeledésre a szini- és zeneakadémiak kozott
(Bukarestben, de Kolozsvaron is!), ugyanakkor bizonyos
szakosoddsra, magyardn: kiilon operarendezéi szakra,
amely az elvirhaté szemléletvaltast is magaval hozza.
Hogy mit értek ezen? Egy példa: anélkiil, hogy vissza-
térnék Andrei Serban Oedipe-jére, nehezen lehet
elfelejteni, ahogy a mi zenei anyagdval, tehdt a mivel
magaval bant: ,politikai szinhdzdnak™ harsiny és
merészen ondllosulé latvianyelemei tokéletesen elnyomtik
a zenét, a szereplok mikrofonba énekeltek stb., miutdn
még a probak elején egy sajtéértekezleten formds kis
elGaddsban fejtette ki, hogy milyen konnyd dolga is van
egy operarendezének, hiszen minden benne van a

zenében, csak ki kell olvasni bel6le!
@ Oszintén szolva megkeriilni is nehéz. De egy
biztos, valamit k6zdlni kell a kivételesen
gazdag értelmd remekmiivel. Mdr a bemutaté utidn
elhangzott egy zenekritikus szdjabol (a tévében), hogy ez
a Don Giovanni, aki Darie szinpaddn széditi a ndket, csak
egy kiiltelki Donzsudn, de azt hiszem, az elGadds szerep-
16i ezen idSkozben ,segitettek”. Sever Barnea a cimsze-
repben (férfias, erételjes, ha nem is olyan csdbitd, érzéki
szépségl hang, amilyen egy Dietrich Fischer-Dieskau
vagy Eberhard Wiichter baritonja volt, Ggy értem, nem az
a tipus, itt-ott egy kicsit darabos is, de a j6 hangi
adottsagokhoz kitiiné megjelenés, friss alakitokészség,
felszabadult szinpadi jelenlét) most mar elegins hodité és
kedves csibész. Csakhdt a lehetd legdltaldnosabb vigjatéki
hést formdz, akdarmilyen , velencei ifjinak” megfelelne
egy Goldoni-darabban vagy ehhez hasonléban. és ezzel
helyben is vagyunk, tudniillik a rendez6nek két eredeti
vagy ahogy 6 maga nevezi, ,eretnek” otlete volt: idGben
Mozart kordba, térben egy Velencének is nézheto
Amszterdamba (miért?) helyezte a cselekményt, amib6l
egyetlenegy dolog kovetkezik, az, hogy Donna Elvirit
gondoldn vontatjdk be a szinpadra, mas semmi.

Persze értem €n, az elv az lehetett, hogy dinamikussd,
mozgalmassa, és szinszerlivé kell tenni az elGaddst.
Evégbdl mér a nyitdny alatt kigydl a palotaterem nagy
méretd leeresztett csilldra, fiist gomolyog a szinpad f6lott,
a zenekari arkon 4t, a nézdtérig. De ennek sincs
jelentésége, mert mint litni fogjuk, Don Giovannit végiil
nem a pokol nyeli el, biintetése nagyon is evildgi. A
karmester (Lucian Anca) €és a zenekar pedig nem
zavartatja magdt, meglehetds dlmosan-laposan intondlja a
lasst bevezet6t (borzongatd zenei el6képe a médsodik
findlé kozmikus Gsszecsapidsianak), de a fiirge, gyongyoz6
allegro sem az igazi: ugy latszik, a zenekarban kell
kezdeni a reformot; majd dorgés-villamlds kovetkezik,
alig hallani t6le a Mozart-muzsikat (!) elered az es6,
Leporello esernyGvel caplat be és sokdig rdzza, mieldut
razenditene a Bevezetésre. A kis realista jaték csak folos-
leges, a néz6 legyint rd magdban, a kovetkezd jelenetek
alatt aztin csak bimul, mi is ez, amit lit? Hogy Donna
Anna engedett volna a_csdbitdsnak vagy ha nem, hit
megperzselte a tiize és bossziavigydban voltaképpen az
elfojtott szenvedély tombol, mert szerelmes apja
gyilkosdba: ennek a viltozatnak egész kis irodalma van,
eskiidtek rd a romantikusok és a pszichoanalitikusok, de
még Jean-Pierre Ponnelle is igy dllitotta be; tekintélyes
zenetuddsok szerint ha Mozart valami ilyesmire akart
volna célozni, akkor megtalilta volna a mdédjdt, hogy
muzsikdjdval akdr ellentmondjon a libretio szavainak
vagy a szoveg mogé vildgitson, dm ennek nyoma sincs
Donna Anna zeneileg megrajzolt képében. De micsoda
kétkrajciros , demitizalds” (vagy filmidézet?) az, hogy
Donna Anna hdldingben és nappali kivildgitasban (?)
randevuzik a kertben azzal a 18. szazadi szalonfitval, aki
ebben az elGaddsban Don Giovanniként megjelenik.

Darie teljesen megsziintette (talin fol sem ismerte) a

arie Mozart-rendezése el6tt csaknem értetlentil
allok. Tévedés ne essék: nem kotelezd a
kierkegaard-i értelmezést ,,szinpadra vinni”, bar

metafizikai dimenziét, amelyben a Don Giovanni ez a
kettés vildgdrama™ (Fodor Géza) lejitsz6dik. (Es ez azért
meglepd, mert nagyon is ért hozzd, hogy még egy realista
drama, pl. a Hdrom névér jelentéskorét is kitdgitsa
nagyobb, bolcseleti dimenzidk felé.) Ehhez elGszor is
megsziintette, illetve idézjelbe tette a metafizikai keretet,
amelyben az evilagi cselekmény lejitszédik. Ahogy Don
Giovanniban a leghalvdnyabb nyoma sincs a csabit6, mint
Ostipus démoni vondsainak (dijabban tébbnyire basszus
énekli), ugyanigy elavult konvencionak mindsiil a darab
minden mitikus eleme, igy els6sorban a Komtur, a
Kévendég, egy metafizikai kettds vildgrend masik
alapelve, a Szellem, kovetkezésképpen a biin és blinhGdés
evildgivd vagy éppen vigjatékiva nem szelidithets témdja,
»az utolso barokk allegéria™ (Adorno). A Kormdnyzé
megjelenitése erds irénidval kezelt barokk é16kép: a
Komtur egy hiaromszogletes oromfald, oszlopos gorog-
romai szentély elGcsarnokdban iildogél, majd lassan
lehanyatlik, amikor eljon az ideje, de a parbaj elmarad.
Ugyanez a ,,gorog szentély” lesz majd a sirbolt a
temetdjelenetben, €s a lakomahoz is betoljak.

Altaldban a diszleteket szorgalmasan tologatjdk,
lehetGleg a zirt szamok, az driak alatt, mivelhogy azok
statikusak, ez is a rendezés egyik alapelve. Ezittal Maria
Miu, a rendezd dllandé munkatirsa sem volt a helyzet
magaslatdn, a mozgathaté diszletelemekben nincs fan-
tizia, meglehetdsen idomtalan mértani, illetve épitészeti
idomok és attdl sem lesznek szinszeriibbek, hogy folyton
tologatjdk Oket a diszletmunkasok (mikozben kinosan
16ty0g rajtuk a vdszon a siliny €s slendridn kivitelezés
kovetkeztében). Arrél nem is beszélve, mennyire elvonja
a figyelmet a zenérdl az, ha Donna Elvira 11. felvondsbeli
dridgja (,,Mi tradi”) alatt betoljak nekiink a temetékertet
vagy Donna Anna szép kantiléndjira (,Non mi dir")
becsikorog a kovetkezd jelenet teritett asztala a manyag
stultekkel és gyumolcsokkel. Holott ezek az dridk
dramaiak vagy liraiak, csak statikusnak nem nevezhetdk.
Hat még az egyiittesek, a hires négyes és hatos, a két
findlé! A mi egyik érté elemzdje (Spike Hughes) irja:
»Mozart mindenkinél inkdbb tudta, hogy a zene olyasmire
képes, amire a drima nem: egyidejiileg tébb nézdpontot
bemutatni.” Darie, aki prozai szinpadon nagyszertien ért
ahhoz, hogy drdmai helyzetbe hozza a szerepldket, itt ezt
meg sem kisérelte, vagy ami valoszindbb: a fiile ki sem
érezte a helyzetet a partitirabol: a szerepldk csak dllnak a
szinpadon karéjban és énekelnek.

i-ki tehetsége és tuddsa szerint. A legjobban

Tulia Isaiev Donna Anndja tetszett. Szép,

»gyongéd” és meleg, hajlékony hang, minden

regiszterben biztos. Nem olyan viharzo

szenvedély hosndt alakit, mint amilyet Anna
Tomova-Sintowitdl hallok, ha félteszem a Karajan
vezényletével késziilt felvételt (és ha a fillem nem csal,
mert csak szalagon van, latni is kellett volna), de olyat,
aki mélyen és hevesen atérzi, hogy lelki épségét érinti
mindaz, ami tortént, és soha sem lehet mar az Don
Ottavio oldaldn, aki volt és aki lehetett volna. Az alap
éppen annyira marad rejtélyes, amennyire a szerep
megkividnja és az el6adds lehetGvé teszi. Dorina Chesei
mint Donna Elvira inkdbb csak jol énekel, de alakitisiabol
(taldn hangjdbdl is) hidnyzik az a gazdag €s szines
kifejezéero, amely ebbll a vonzdan nbies és éppen
noiességében sziinteleniil megsértett asszonybdl tobbet is
meg tudna mutatni, mint a duzzogd féltékenységet. A
még egészen fiatal Ana-Camelia Stefinescu konnyed és
tiszta hangd Zerlindja tébb mint igéret, (Ami az énekes
teljesitményt illeti. Az alakitis? EI6bb a Masetto hdtin
lovagol, aztin el6lrSl is nyeregbe veti magat, egyszoval —
mit lehet err6l mondani?) Gabriel Cate (Don Ottavio) ¢és
Valentin Vasiliu (Masetto) még nem elég érett partnerek,
Dan Zancu (Korminyzo) hangja iiresen kong, magnoérol,
nincs benne semmi félelmetes, Ggyhogy teljesen ,;meg-
felel a koncepcionak™. Pompei Hirdgteanu az elGadds
rangidds szereplGje, ismert kivalo hangbeli adottsdagdval
és énektuddsaval, Leporelloként szines és mulatsigos
szolgdja egy olyan Don Giovanninak, amilyet ez az
eléadds a kozéppontba dllitott. Ha a f6hés csak egy kicsit
is — nem démonikusabb, csak gonoszabb (,,un grand
seigneur méchant homme” — mondja réla Sganarelle
Moligre-nél), akkor Leporello sem engedhetné meg
magdnak, hogy a Regiszter-dria végén — lecsdkolja
Elvirdt, ha szazszor lerdzta is a nt a gazddja.

z opera cldaddstorténetében szamtalanszor volt

vitas kérdés a masodik felvonds findléja ,a két

démon”, Giovanni ¢s a Kormdnyzé 0sszecsa-

pdsa utin. Minthogy Darie a metafizikai

dimenziot megsziintette és Don Giovanniban
legfeljebb valamiféle nonkonformistat lit, de anndl joval
kevesebbet, mint akit Hanuszkiewicz dbrizolt Moligére
Don Juan-jaban, a kérdés mindenképpen foloslegessé
vilik. A készobor érintése €s a pokolraszallds itt elmarad,
Don Giovanni folott a tarsadalom itélkezik: megtapossik,
koriilbeliil gy, mint a giilleni polgdrok It Az éreg holgy
latogatdsaban (és ezt mas elbaddsban is lattuk mir egy
parszor), majd ugyanazok a derék filiszterek derfisen és
vidaman eléneklik a zir6 szextettet.
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Aszimmetrikus jat
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Allitélag nem ért, ha az ismeretterjeszté publicista
meg is érti azt, amirdl ir, amit masokkal meg akar
értetni. Az 1996-os kozgazdasdgi Nobel-dijjal ez nem
is olyan konnyd. Hiszen ime, a HVG is mit ir: ,,...
némileg meglepd, hogy magyar egyetemi és
kutatdintézeti korokben néhany napos keresgélés utdn
sem sikeriilt olyan eleven embert fellelni, aki ismerné
az Gj kozgazdasdgi Nobel-dijasok barmelyikének
munkait” (Makara Klara: Aki érti, adja at!, Heti
Vildggazdasag, 1996/42. szim).

Az akadémiai indoklds szerint a két, egymadstol
fiiggetleniil dolgozo k6zgazdasz az idén az 1,2 millié
dolldros dijat azért kapta, mert ,,alapvetGen hozzajdrult
az aszimmetrikus informdcié alapjan torténé 6sztonzés
kozgazdasdagi elméletének kidolgozdsahoz”. Itt — mint
meg fogjuk latni — az ,,aszimmetrikus informacié”, e
rejtélyesen hangzé tudomdnyos kifejezés nem tobbet
(igaz, kevesebbet sem) jelent, mint azt, hogy a gaz-
dasdg iranyitdinak gyakran a titkolézds, félrevezetés,
bl6ff és hazudozas altal Gsszekuszdlt helyzetben kell
helyesen dénteniiik. Ez azt sugallja, hogy az idézett dij
matematikdja nem csak, vagy nem is annyira az
okonometria felhaszndlta globalis analizis és
differencidltopolégia, hanem inkdbb a dontéselmélet
alapjanal 4ll6 jatékelmélet.

William Vickrey kanadai sziiletésd, de szinte egész
életében a New York-i Columbia Egyetemen mikodé
professzor a Nobel-dij elnyerésérdl sz6lé hir vételét
kovetbéen alig néhdny nappal 82 éves kordban
autdjdban szivrohamot kapott és elhunyt. Mégis
szerencsésnek mondhaté (s még inkdbb az 6rokose),
hiszen Nobel-dijat csak él6 tuddsnak lehet
adoményozni.

James A. Mirrlees mar j6 néhdany éve a dijra
javasoltak listdjan volt. Skociaban sziiletett, 60 éves,
Cambridge-ben professzor (volt Oxfordban is).

Vickrey olyan helyzetre dolgozott ki matematikai
modellt, amelyben a résztvevéknek gy kell minél
nagyobb nyereségre tdrekedniiik, hogy a tébbi
résztvevd varhaté magatartdsardl csak korldtozott és
bizonytalan igazsdgtartalmi (,,aszimmetrikus”)
informacidik vannak. Atvitt értelemben, dltaldnositva,
Vickrey ezt a folyamatot arverésnek nevezte, ahol is a
licit sordn a jatékosoknak korlatozott mennyiségi pénz
all rendelkezésiikre, és csak feltételezéseik lehetnek
arrdl, hogy a versenytarsaknak mennyit ér meg a ki-
kialtott dolog. Az arverés matematikai modellje a gaz-
dasdgi élet — a szabadpiaci versengés — szamos helyze-
tében alkalmazhatd, hiszen a szerepl6k a leggyakrab-
ban félre akarjdk vezetni egymadst, és a birtokukba
keriilt informacidkhoz igazitjdk a stratégiajukat.
(Ilyenkor a leggyakrabban til is biztositjdk magukat,
ezért dontéseikkel az eredményt nem az elméletileg
lehetséges legkisebb raforditdssal érik el.) Hogy ez az
clvont modell — melynek matematikdjarél (mint nyiltan
bevallottuk) mit sem tudunk — mennyire hatékonyan
figyelembe tudja venni a vald élet realitdsait, az
bizonyitja, hogy sikeresen alkalmaztdk példaul egy
bank és addsainak kapcsolatdra: abbdl kiindulva, hogy
amikor a bank hitelez, nem tudhatja, hogy tigyfeleinek
a jovében lesz-e a torlesztéshez elégséges jovedelmiik.
Hasonléképpen, mikéddnek bizonyult a modell akkor
is, amikor a biztositétarsasdgok tevékenységének
optimalizadldsdra, vagy pedig a részvénytarsasigok
tulajdonosi érdekviszonyainak feltérképezésére
hasznaltak fel.

Mirrlees — huszondt év milva — Vickreynek ezt a
negyvenes évek végén feldllitott maximadlis haté-
konysdgu drverési modelljét dolgozta tovibb az tigyne-
vezett optimdlis jovedelemadé-rendszer létrehozasdra.
A kérdés még nagyon sok helyen megoldatlan, és
példdul ndlunk, Roménidban is felmeriilt az elmult
hetekben: hogyan tudnd a korményzat (az ,,dllam”)
elérni, hogy a lehetd legtobb bevételt seperje be tigy,
hogy az elvonds kézben ne vezessen az adézok
teljesitmény-visszafogdsdhoz.

A HVG idézett cikkébdl kideriil, hogy Vickrey az
utébbi idében t6bb irdst kozolt arrél, miként lehetne a
koltségvelési deficit vallaldsdaval — és megfelels
adépolitika mellett — csokkenteni a munkanélkiiliséget.
Egy eszményi tdrsadalomban a munkanélkiiliség elleni
biztositds —, amelyet valaki akkor kap kézhez, ha
elvesziti allasat — a munkéltatok szdmadra is, az ,,dllam”
szamdra is biztositja, hogy ne legyen munkanélkiiliség.

Igen 4m, de kozbelép egy jelenség, ahhoz hasonlé,
mint az autébiztositisok esetében: ha mindenki
biztositdst kot autdja ellopdsa ellen, kevésbé vigyaz a
kocsijara — informdcié hidnydban a biztosité
lecsokkenti a biztositds ardt (egyfeldl, hogy ne fizessen
6 til sokat, masfeldl, hogy az autétulajdonosok
vigyazzanak jobban). Ugyanigy, a munkanélkiiliség
elleni biztositdsok, ha til vonzdak, oda vezethetnek,
hogy egyesek szandékosan ,.elvesztik™ alldsukat, vagy
pedig nem keresnek j munkahelyet, ha a régibél
menesztették dket. A kormdnyok nem rendelkezhetnek
a sziikséges informdciéval mindezekrol, ezért a legtébb
orszagban azt a megoldast vdlasztjik, hogy a volt
alkalmazottaknak csak a fizetésnek megfeleld Gsszeg
egy részét és azt is csak bizonyos ideig folyodsitjdk,
segélyként.

Mindezek tipikus dontéselméleti dilemmak, olyanok,
amindkre Neumann Janos, minden id6k legzsenia-
lisabb koponydinak egyike a jatékelméletet kidolgozta.
A jatékelmélet a kdzgazdasdgtanban — és nem csak ott
— ragyogd karriert futott be. A gazdasdgban 6hatatlanul
megjelennek olyan értékek, amelyek létrehozasa az
warverések” résztvevéinek nem érdeke. (Samuelson és
Nordhaus hatalmas ivi kézgazdaségtan-lankﬁnyvében.
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A Svéd Bank igazgatéséga l968-ban -a
énztntézet fennillésénak haromszazadik
tévforduléjﬁn — tigy dontott, hogy o kozgazda-
sagtani tudomanyok terén elért r nagy jelen-
téségli eredmények elismerésére dijat alapit a
Nobel-dijak keretében. A Nobel Alapitvény;:
‘elfogadta a javaslatot. A dij hivatalos neve: ,A
Svéd Bank Kozgazdasigi Tudominyos Dija
Alfred Nobel emlékére”. A Svéd Kirélyl,
’lhdomanyqs Akadémia itéli oda. DAL
Rag;ar’Frisch és Jan Tinbergen (norvég,,

1970 Paul A Samuelson (amernkai)

1971 Simon annets (amerikai)

1972 Kenneth J. Arrow és Sir John R. Hicks
(amenkal, |lletve brit)

1973 Wassily Leontief (amerikai)

1974 Gunnar Myrdal és Friedrich A yon
Hayek (svéd, illetve brit)

1975 Leonyid Vitaljevics Kantorovncs és
~ Tjalling C. Koopmans (szovjet, illetve

~ amerikai)

19'76 Milton Fﬁedman (amerikai) _
1977 Bertil Ohlin és James E.Meade (§véd,
~ illetve brit) : :
1978 Herbert A. Simon (amerikai) ; -
1979 Sir Arthur Lewis és Theodore W Schul ‘
~ (brit, illetve amerikai)
1980 Lawrence R. Klein (amenkai) :
1981 James Tobin (amerikai) =
1982 George J. Stigler (amerlkal) : :
1983 Gerard Debreu (amerikai)
1984 Sir Richard Stone (brit)
1985 Franco Modigliani (amerlkai)
1986 James M. Buchanan Jr. (amerlkai)
1987 Robert M.Solow (amerikai)
1988 Maurice Allais (francia)
1989 Trygve Haavelmo (norvég)
1990 Merton M. Miller, William F. Sharpe és
Harry M. Markowitz (amerikaiak)
1991 Ronald H. Coase (brit)
1992 Gary S. Becker (amerikai)

(amerikaiak)
1994 John F. Nash, John Harsanyi és Reinhard
Selten (amerlkalak illetve német)
1995 Robert E. Lucas Jr. (amerikai)
1996 James A. Mirrlees (bnt) és. Wllham
Vickrey (amerikai) /
- Osszesitve: a huszonnyole alkalommal
kiosztott Nobel-dijbél eddig negyvenen
részesiiltek, nemzetek szerinti megoszlésban
25 amenkal, 7 brit, 2 norvég, 2 svéd, egy;egy
francla, holland néme(és‘szovjet ke

1993 Robert W. Fogel és Norton C. Douglas |

amely magyarul is megjelent, az iskoldk, a kérhazak, a
belsé rend fenntartdsa mellett ennek szép példdja a
vildgitétornyok sziikségessége, ezek életeket és hajora-
komédnyokat 6vnak meg, de fényiik a leghaté-
konyabban dijkifizetés nélkiil szolgaltathato, hiszen
igénybevételiik nem bizonyithatd.) Az ilyen értékek
nélkiil a gazdasdg nem miikodhet — a féktelen tiszta
szabad verseny ma mdr ugyanugy sehol sem cikk, mint
a tervutasitdsos szocialista rendszer —, ezért alakult ki
(a céltalan evoliicié révén) az a célirdnyos racionalitds,
amit a kozgazdasdgtan talan legalapvetébb alkotdsa-

Kozgazdasagi Nobel-di

(i 1996

William Vickrey James A. Mirrlees
ban, A nemzetek gazdagsagidban Adam Smith
lathatatlan kéznek nevez.

Adam Smith a szabad verseny préfétdjava valt.
Neumann Jénos tétele, illetve annak tébbszemélyes:
jatékokra tortént altaldnositisa alatimasztotta Adam
Smith megldtasait, nevezetesen, hogy a racionalitdsi
elv, amely szerint minden jatékos a sajat 6nzé érdekét
képviseli és ezt tételezi fel a versenytdrsairdl is, az
egész jatékban stabil, tartés egyensiilyt eredményezhet.
A tényleges modern piacokon adédé helyzetekre
Kenneth Arrow és Gerald Debreu dltaldnositotta
Neumann tételét: meglehetdsen dltaldnos feltételek
mellett 1étrejohet a gazdasdgnak olyan egyensiilyi
dllapota (az ugynevezett Nash-egyensiily), amikor
senki sem tudja a sajat hasznat egyoldalian novelni.
Az Arrow-Debreu-tétel (az dltaldnos egyensilyel-
mélet) a kozgazdasagtudomdny fontos elemzési
eszkoze lett, és az egyik leglatvianyosabb Nobel-dijas
munka.

Tipikusan jatékelméleti stratégidt érvényesit Vickrey
egyik — utébb réla magardl elnevezett — megoldisa,
amely abbdl indul ki, hogy egy versenytirgyaldson a
résztvevok nem ismerik egymas ajanlatait (de
bunddzas sincs am!). Vickrey zsenidlis javaslata az
volt, hogy az iizletet valéban a legmagasabb ajanlatot
tevé fél kapja, de kifizetnie csak a masodik legnagyobb
arat kelljen. Beldthaté, hogy ez serkenti a licitdldst. A
modszert sikerrel alkalmazzdk allami kotvénykibocsa-
tasoknal és sugdrzdsi hulldmsdvok engedélyének
odaitélésekor.

Erdekes vondsa az aszimmetrikus informéciék
kozgazdasagtani elméletének, hogy a hidnyzd
informdciét, kompromisszumosan, adminisztrativ
beavatkozassal ellensilyozza. A menedzser jutalma
példaul ardnyos kell hogy legyen a cég dltal elért
eredményekkel, hiszen az allandé fizetés nem elég
serkentd, nem kompenzilja a kockdzatot, kompe-
tencidjdt a hidnyzé informdciok dthidaldsdban.

A kozgazdaszok feladata, hogy megmagyardzzik,
milyen Oridsi szerepet jatszik az informacié napjaink
gazdasagi folyamataiban, amelyeket magas foki
technicizaltsag és komplexitds jellemez. Vickrey és
Mirrlees dolgozatai, mint a Business Week irja,
alapkdvei a jovo kozgazdasagtandnak.

Adérendszer, pénziigyek, biztositds, bankhitel,
munkanélkiiliség, privatizicié — nap mint nap halljuk
ezeket a fogalmakat. A fenti ismertetést olvasva
bizonydra tobb olvasdnak eszébe jutott, hogy milyen jé
volna a legfrissebb kozgazdasdgi elméleteket
Romadnidban is alkalmazni. Minden bizonnyal igy is
van. A két kivalé tudés munkdssdganak sz6l6 minden
laikus elismerésiink ellenére azonban hozzi kell
tenniink: a romdn gazdasdg talpradllitdsdnak
problémadja pillanatnyilag elsGsorban politikai dontés
kérdése. Mert amigy ez a szegény gazdasag olyan,
mint az a bizonyos orvosi 16, amelyen az Gsszes elkép-
zelhetG és el nem képzelhets betegséget tanulmanyozni
lehet — persze, hogy ilyen helyzetben minden gyogy-
mod sziikségesnek tetszik.

Befejezésiil idézziik Vickrey sohajat taldn utolso
sajtonyilatkozatabdl: ,Barcsak a politikusok egy kicsit
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is jobban megértenék a makrogazdaséagot!




Kozép-€uropardl Marienbadban
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ionalizmus 6s iden

Kotelezb-¢, hogy az ezredvég nagy kér-
déseit — példaul: mit kezdjenek egymadssal
a poszttotalitarista térség politikai kor-
dabol szabaduld orszagai a feltoré nacio-
nalizmus és az integracios igyekezet jsii-
tetdi harapéjaban — semlegesnek mondott,
kiviildllé6 nemzetkozi hatalmi struktira
bevondsdval prébdljak megvilaszolni és
rendezni?

Vannak-e Japdnnak Kozép-Kelet-
Eurépaban térségi érdekei?

E kérdések Maridanské Laznéban jutottak
az eszembe, egy tanicskozdson, amelyet
november elején szervezett a cseh Kozép-
Eurdpa Intézet, egy japdn alapitviny
anyagi timogatdsaval. Mit keres(het) a
nagyhatalom Japin egy ilyen rendez-
vényen? Indokolt a kérdés még akkor is,
ha nem feledjiik: tudomdnyos tandcsko-
zasra keriilt sor és nem politikai egyez-
tetésre. Kozép-Kelet-Eurdpdban a térségi
nacionalizmusok még sok fejtorést fognak
okozni, még akkor is, ha a jugoszlav
utédallamok kérdéseitl — némileg eltérd
jellegiik és bonyolultabb voltuk miatt —
eltekintiink. A fesziiltség mindaddig fenn-
marad, mig az egyetlen hatékony — vagyis
a parlamenti vetésforgd szempontjiabol
eredményes — politikai retorika a nemzeti
érdek mindenekfeletti hangoztatdsa lesz.

November elején négy napon dt a nem-
zeti identitds és térségi egyiittmikodés
témakorében folyt a higgadt — a sajté
nyilvinossdgit mell6z6 — pdrbeszéd, a
hosszira nyalt 8szben, az egykori csdszdri
fiird6viros, Marienbad egyik kedves vi-
rosszéli szdlléjaban. A résztvevok na-
gyobb része régi j6 ismerGsként iidvozolte
egymdst, ugyanis az els6 hasonld jellegi
tandcskozdsra japan kutatdk részvételével
1995 6szén Lakiteleken keriilt sor, ahol a
szervezés a Magyar NépfGiskolai Tdrsa-
sdg, a Lakitelek Alapitvany és a Bibé Ist-
van NépfGiskolai Alapitvany feladata volt.
Az akkori tandcskozds kozvetlen el6z-
ményei kozott kell szdimon tartani, hogy a
Chiba Egyetem Kelet-Eurépai Tanul-
mdanyok Intézetének professzora, Shingo
Minamizuka és munkatirsai egyik kutatisi
teriilete a japdn—magyar tdrsadalom-
torténet osszehasonlité elemzése. Rozsa
Séndorrdl szocidlis betydr.cimmel irt
konyvet a magyarul tudé japan professzor,
akit érdekel, tobbek kozott, Pintea Gligor
alakja. E kérdésben szeretne ndlunk
kutatni. Erdekl6désének személyes
inditékain tal figyelemre mélté az, hogy
van, aki Japdnban kelet-eurépai tematikdra
hajland6 pénzt forditani.

1995-ben a korszakviltds, az dtmenet
volt a tandcskozds témdja, a marienbadi
taldlkozé ebbdl a nagy kérdésegyiittesbdl
egy szlikebb pdszmdt emelt ki. Mar
amennyire egyetlen szik témakodrnek
tekinthet$ az identitds és térségi egyiitt-
miikodés Kozép-Kelet-Eurépaban. Mina-
mizuka professzor bevezetd elGadasiaban
dltaldnosan tirgyalta az identitds fogalmat,
korunk térségi jellemzdjének az ,,6ntu-
datlan identitdstél” a ,tudatos identitds”
felé valé mozgast jelolvén meg. Ma nincs
identitdst meghatdrozo6 szerepe annak,
hogy valaki szocialista avagy antiszocia-
lista, bir 1989 el6tt ez dontd jelentdségi
volt. Keresés folyik, a leggyakrabban belé-
po 1j identitisok — a nemzeti és a valldsi —
a lakossdg szamdra alig jelentenek meg-
olddst, a nacionalizmus a helyi tarsadalom
szintjén kényes kérdés. A kordbbi
identitasformdk mellett Gjabbak utdn kell
nézni, a japdn professzor szerint, ilyenek
lehetnek a helyi identitds kiilonb6z6
vilfajai, a regiondlis, a gazdasagi identitds,
a munkahelyi, a nemhez kapcsol6dé, a
z6ld identitis meg a globdlis. Mdr a
felsorolds is sejteti, ebbdl a ,kindlatb6l” a

vilasztds nem kizdrdsos alapon torténik,
multiidentitdsok vannak sziiletGben.

A lengyel Andrzej Nowak a nemzeti
identitas kérdését a civilizaciok iitko-
zésének kontextusdban vizsgdlta. Tér-
ségiink, bizonyithatéan, civilizaciés hatdr,
amit nem csupidn eszme- és politikator-
téneti érvek tdmasztanak ald, sokkal
inkdbb a kétszeres ,,poszt” — a poszttotali-
tarizmus €s posztmodernizmus — dltal ki-
rajzolt politikai helyzetkép. Ha figyelembe
vessziik Samuel Huntington kihivdsat, aki
szerint a jovoben a nemzetkozi konflik-
tusok nem nemzetdllamok, hanem civilizd-
ciok kozottiek lesznek, akkor a térséget
jelents veszélyzondnak kell tartani. A
nyugati €s keleti kereszténység taldlkoza-
sandl hizédo képzeletbeni valasztovonal
két oldalan fekvo orszagok szerepe, a hun-
tingtoni értelmezésben, mi lehet? Szabad
forgalmat bonyolité hidrél kell szélani
avagy 16résrél, amelyen mindkét oldalrél a
masikat veszélyeztetik? Az integricids
diskurzusok arra figyelmeztetnek, hogy a
hatdrvonal orszagai veszélyes periféridnak
szamitanak innen is, onnan is. Nyug-
talanité, hogy gazdasagi szempontbdl a
kiilonbség Nyugat és Kelet kdzott az
utébbi idében nem csdkkent, hanem nétt.
Nowak kitért a Kozép-Eurdpa fogalom
sziiletésére és értelmezéseire, hogy
dolgozata végén azt vizsgilja, mennyire
veszélyes, ahogyan a két , poszt” egyiittes
tdmadast intéz mindaz cllen, ami a térség
jellegét adja, a sajdtos torténelmi tapasz-
talat adta nemzeti identitdsok ellen. Ezt
erGsiti tdrsadalomlélektani szempontbdl a
hagyomdnyosnak mondhaté kelet-eurépai
kisebbségérzet.

Azok a nemzetek, amelyek hagyo-
manyaikat, torténelmiiket veszitik el,
kulturdlis identitdsukat adjdk fel, nemzeti
onazonossagukrol mondanak le, figyel-
meztet Nowak. Az el6adé értékvilasztasa
szdmunkra kedves lehet, ettél -
figyelmeztették a vita sordn — az alapvetd

kérdésre még nincs vilasz, mit hozhat a
térségre a — civiliziciés — iitkozbzonasze-
rep? Két eldadé is foglalkozott, attéte-
lesen, ezzel a kérdéssel — Kolozsi Béla és
alulirott —, kovetkeztetésiik: a térség
orszdagai mintha képtelenek volndnak az
ondllé politizdldsra, Moszkva helyett
szinte keresték maguknak Briisszelt és
Strasbourgot. Kozos térségi stratégia
kialakitdsa helyett nemzetek versenyfutdsa
zajlik. Birdk pedig azok, akiknek a
kegyeiért a hajsza folyik. Alapszerzé-
déseket kotnek, az igy produkalt doku-
mentumok semmit meg nem oldanak. Ezt
a felek ma éppugy tudjak, mint azon
stabilitas-csinalok”, akik kitaldltak. A
térség orszdgainak a jovojét — integricion
innen és til — az fogja meghatdrozni,
képesek lesznek-e kozosen feldolgozni a
vilighdboris békecsindlds okozta fijé
orokséget, amely hosszi tivon az egykori
nyertesekbdl is veszteseket csindlt. Nyugat
sajat szempontjai szerint diktalta a békét,
miért cselekedne most masként? Ma mar
nyilvanvald, vannak az iitk6z6zondnak az
egyes orszdgokat osszekotd kozos érdekei
is, amelyekre nem forditottak figyelmet.

Karl-Peter Schwarz az osztrik identitds
kialakuldsdrél tartott eladdst.” A torténet
huszadik szdzadi, egyre tobben érzik és
valljdk, hogy nemzet az osztrik — a
legutébbi felmérés adatai szerint a
lakossdg 80 szazaléka a tagadok 5 és azok
15 szdzalékdval szemben, akik tgy vélik,
lassan nemzetnek érezheti magit az
osztriak. Az utolsé 30 évben tortént meg az
attorés, 1964-ben osztrak nemzet 1étét a
lakossdg 47 szdzaléka fogadta el. Az
eldado szerint a Bruno Kreisky-€éra sikeres
bel- és kiilpolitikdja nyoman gy6zodott
meg a lakossdg jelentds része, hogy van
mivel azonosulnia. Az el6add felidézte a
nemzeteszme elméleti pidlyafutdsat is, itt
csak a végkovetkeztetésként is haszndlhatd
egyik megdllapitdsdt idézném: Ubi bene,
ibi Austria.

lri=zeesserm @/Ud

£\ [BlEkrel

Belféldon A Hét sorszama a sajtékiadvanyok
katalégusaban 2001. Hivatkozzék ra!
El6fizetési dij: egy negyedévre 5200 lej +
kézbesitési dij.

Kilfoldon A Hét megrendelése a kdvetkezé cimen
torténik: RODIPET SA, PO BOX 3357,
fax 0040—-1-3129432, — 3329433, illetve telex 11995,
Piata Presei Libere nr. 1. Sect.1, 79776 Bucuresti.
Az elbfizetés ara egy évre 50 USA dollar, illetve a napi
arfolyamon ennek megfelelé valutaérték. A pénzkildé
szelvényen feltétlenll tintesseék fel
A Hét nevét!

Migyelemni

Lapunk (belféldén) kézvetleniil a szerkesztéségben
is megrendelhetd kedvezményesen: a postakoéltséget
mi fedezzik! Kérjik, a megrendeléseket pénzesutalvanyon
a kovetkezd cimre kildjék:
Fekete Elisabeta, Redactia A Hét,
79776 Bucuresti 33, Piaja Presei Libere nr.1

Bohumil Dolezal prigai professzornak
az el6addsa a cseh nemzeti identitdsrol,
sok olyan kérdésrol szolt, amely a térség
mds nemzetei esetében is jelentkeznek,
megfogalmazddnak. Professzortirsa,
Rudolf Kucera — aki a szervezd Kozép-
Eurépa Intézet vezetGje €s egy szamiz-
datként tiz éve elinditott szaklap, a Stredni
Evropa, a Kozép-Eurdpa szerkesztGje — a
nemzetdllamok és a nemzeti kisebbségek
kérdéskorérdl szélvan kifejtette, hogy
mindenkinek joga van — joga kell, hogy
legyen — a hazdhoz. A t6bbség dltaldban
lojalitdst var el a kisebbségtdl, csak azt
feledi, hogy ennek az elfogadds az el6fel-
tétele. A hazdhoz valé jog birminemi
korldtozdsa ezt akaddlyozza, illetve lehe-
tetlenné teszi.

Térségiinkben az sem egyedi, amit —
torténelemként — Dusan Necak professzor
Szlovénidbdl az ottani népi németekkel
kapcsolatosan felidézett. Minddssze pir
szazan lehetnek még az egykori dtvenezer-
bl a kis orszdgban németek, akiknek
sorsa igazdn ma senkit nem érdekel, a
német kormdnyt sem.

Kiss Gy. Csaba a poszttotalitarista
térség orszigainak alkotmdnyait vizsgdlta,
utalt roviden arra, hogy a Fr. Naumann
kategéridja szerinti Kozép-Eurdpa
orszdgai dllamisdguk megalapozdsit
nyelvi alapon kezdték el. A Herderig
visszanyulo tételt az el6adé W. Humboldt
megfogalmazdasdban idézte: Die wahre
Heimat ist die Sprache, vagyis: Az igazi
haza a nyelv. Van, ahol nincs Gj alkot-
mdny, a kordbbiak szovegében viltoztattak
meg néhdany paragrafust, ezért Lengyel-
orszdg és Magyarorszag kivételt képez. Az
i) alkotmédnyok a nemzettel mint torté-
nelmi, nyelvi tradiciékat hordozé politikai
kozosséggel szamolnak. Az dllamisdg
torténelmi folytonossidg kifejezddése.
Majd mindenik — kivéve a magyart — nem-
zetrdl és nem polgarrdl szol. A kérdések
kérdése, miként kezelik ezek az alkotmd-
nyok azt az etnikai sokszinfiséget, amely a
térség majd minden orszagira jellemzé.
Az dllam egységes jellege alaptétel a
bolgar és a romédn alkotmdnyokban, de a
szlovik is kirekeszti a kisebbségeket.

A budapesti professzor eldaddsdhoz is
kapcsolédott a Kozép-Eurdpa fogalom
vitdja. A japan H. Ozana tette fel a kérdést,
hogy mi a térség, ellenségek gyiilekezete?
Milyen egyiittmikodés és integracios
politika képzelhetd el ott, ahol a nemzet
minden, aki nem tartozik hozzd, hatirokon
beliil is masodlagos? A hatiaroktél eltekin-
teni nem lehet és nem kell, de észre
kellene venni — igy a tdvol-keleti szakem-
ber, hogy igazi demokriciikban polgdrban
és nem nemzetben gondolkoznak. lgy
valhat magikus szévd a civil tarsadalom.
Kozép-Eurépa kiilonben ma mdr nem az,
amit az eredeti fogalom jeldlt, a német
birodalom és az Osztrik-Magyar Mo-
narchia kozos térsége. Hanem az a térség,
ahol Nyugat és Kelet is gyenge, és ma
egyre inkdbb német hatds ala keriil.

Ozana professzor hozzdszoldsa jelezte, a
Chiba Egyetemen értik Kozép-Eurépit.
Ami kevésbé mondhaté el forditva,
legaldbbis szdmomra az djdonsdg erejével
hatottak azok a kérdések, amelyekrdl a
japan el6addk — vezetd professzorukkal
egyiitt hatan — sz6ltak: az ainu kisebbség
ontételezé mozgalma; a modern Japdnban
1étez6 diszkrimindciok; a Japanban é16
koreaiak tigye. A japdn nacionalizmusrol
mar vannak ismereteink, de ezt is i) meg-
vildgitdsba helyezte az egyik eléado.

Némileg kilégott a sorbdl a német
Kristine Holeschovsky el6adisa, aki az
eurdpai régidk kozotti egyiittmikodés
formairdl és lehetGségeirdl szolva teljesen
gyakorlatias volt. Miként az sem meg-
szokott, hogy egyetemek, akadémiai
kutatéintézetek és a sajté képviseldi
mellett szereplési lehetoséget kapjanak
magdn kutatéhelyek szakértéi is. Két
ilyenre volt példa, talin nem véletlen,
hogy ezek Romdnidbdl és Szlovikidbol
jottek, a ,hivatalossal” ellentétes retorika
jegyében.

*Az eldadds magyar forditasit kovetkezd
szamaink egyikében kozreadjuk — A szerk.
megjegyzése.
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Szdsz Janosnak aranyszive van.

A félreértések elkeriilésére: a romdniai magyar kozirora
gondolok, bér ugyanez feltételezheté a hasonnevii magyar-
orszdgi filmrendez6rdl is. Az elGbbirdl szélva azonban
kozlésem abszolit bizonyossdg, én magam adtam neki,
dtnyidjtva briisszeli ajindékomat, amelyrél legutébb a
Romdniai Magyar Szonak irott jegyzetében is megem-
Iékezett,

O maga ugyan csak a két gipszangyalkdt emlitette a
lapban, de erre van mentsége. Az aranysziv ugyanis a
mindségellendrzés fogyatékosssdgai miatt nélkiilozte azt a
kis médgnest, amelynél fogva a két angyalkat a fémfeliiletre
— adott esetben a hiit6szekrényre — erdsitettiik, igy az irénak
vdlasztania kellett. Vagy hosszadalmas magyardzkodasba
fog, megemlitve a gipsz-aranysziv minGségi hibdjdt és azt,
hogy emiatt nem pattintotta az angyalkdk kozé, vagy —
barmekkora ziccert is kindl — hallgat réla. Szdsz az utébbit
vélasztotta, anndl is inkdbb, mert jegyzetéhez csak az
aranyos angyalokra volt sziiksége: hogy, mint irja, imdd-
kozzanak, legyen mindig tele az iré hitGszekrénye (ezt én
is kivdinom), meg arra intsék, ne mindig csak pusztitsa nap-
estig a papirt, hanem valami nyereséget hozé leleménnyel
rukkoljon ki a piacra.

Mivel a toll emberei ilyesmit ritkdn produkdlnak, én is
csak azzal kezdhetem az irast, amit 6 meghagyott nekem: a
Briisszelben vasdrolhaté kardcsonyi aranysziv torténetével.
Nem kell aggddni, nem lesz belGle érzelmes dickensi sztori.
Ennél a dolog sokkal prézaibb, és bizonydra minden kedves
olvasémnak volt mar hasonlé élménye. A hazautazis el6tti
ordkrol van sz6, amikor sorba vessziik, ki mindenkihez
fogunk bedllitani ,,odahaza™ és valami aprosdgot keresiink,
ami jelzi, hogy bizony megjartuk a vildgot. Az adott
targynak jellegzetesnek kell lennie, magaval kell vinnie a
hely szellemét, nem lehet til nehéz és til draga —
Hollandiabdl tulipanhagymat, Franciaorsziagbél sajtot,
Erdélybél korondi cserepet vagy népi szdttest visziink.

=gz indulds el6tti napon még egyszer listat
készitiink, és ilyenkor mindig kitlnik, hogy a ro-
konok, baratok felének még semmit sem vettiink,
de mar a pénziink is elfogyott. A bumfordi
angyalkédk Briisszelben a szivvel ekkor tiintek el:
a legjobbkor. Ki gondolnd, hogy ilyen aranyos — ami a
giceses jéindulati szinonimdja, itt pedig még a festék
tekintetében is pontos — ajandéktargyakat készitenek
Belgiumban?

Odahaza vettiik észre, amit Szdsz Janos sasszeme azonnal
felderitett: a pufék és bébiajki szdrnyas-mdgneses figurdk
Kindban késziiltek. Onnan nyilvin egy hajé gyomrdban
tették meg a hosszd utat talin Antwerpenbe, majd
Briisszelbe, hogy végiil valéban repiiljenek (az én
atipoggydszomban) Bukarestbe. El6z6leg is sziikség volt
néhdny repiilGitra: a széke hajui, kék és kerek szemi
angyalok mintdit el kellett vinni Kindba, ahol aztdn a fekete
haji és vigott szemd munkdsnék formdztik a kardcsonyi
szezonra, nyilvan millidszdmra, és nyilvdn verhetetlen dron.

Mert most, amikor a kinai hatalom azon az egy
kétségkiviil meghatdrozé kivetelményen kiviil, hogy 6
maradjon az egyediili politikai hatalom a vildg legnépesebb
orszdgdban, minden kényszerité gdtat eltdavolitott a
villalkozas 1tjabol, a ,,Gazdagodjatok!™ Teng Hsziao-ping
dltal megfogalmazott egyszeri jelszavinak jegyében forog
amott a vildg. Ha az aranysziv és angyal a bolt, akkor most
azt gyartjak, ha a pamut, a selyem, a cipd, vagy immdr a
masolt elektronika és ,,csip®, akkor azt, illetve azt is.

Milliék és milliok ontik formdba és festik a gipszet,
hajolnak nagyitdiivegek folé, kapkodjdk a szdlat a
fonoddkban. Egymillidard 200 millié embernek kell olyan
foglalatossdgot taldlnia, amellyel biztosithatja nemcsak a
mindennapi rizst, de azt is, hogy jusson szimdra valami a
nagyvildg béségszarujabdl: tdgasabb otthon, rddid,
televizid, kerékpir, ne adj Isten ennél is t&bb.

Hogy ezt miként lehet elérni, mindig nagy kérdés volt és
lesz is. Nem dllom meg, hogy ne idézzem fel egy jo
negyedszdzada elkoltott vacsora emlékét. 1970 szeptem-
berében, tehdt a ,kulturdlis forradalomnak” nevezett
féktelen politikai hajsza kell6s kozepén Léderer Frigyes, az
MTI akkori vezérigazgatéhelyettese Vietnamba utazott,
Pekingen dt. Az MTI pekingi tuddsitéja 1évén, jeleztem az
eseményt az 0j Kina hiriigynokségnek, amely akkoriban
rejtélyes és megkozelithetetlen hivatal volt, mint minden
mds kinai intézmény, addsait Mao-idézetekkel kezdte és
végezte, és a nagy kormdnyos dicsGitésére inditott szamos
kampany szellemében éppen kemény propagandit folytatott
egy kinai kozgazddsz ellen, aki azt merte dllitani, hogy a
profit segitségével ,igy lehet vezetni, mint az 6krot az
orraba flizétt zsinorral”.

Az 1j Kina hirligynokség vacsordra hivta meg Léderert és
az MTI tudésitéjat. A Pekingi Kacsa étteremben tébb
katonaruhds, ,felelés elvtars™ és két magyarul is beszéld
kinai tolmdcs tarsasdgaban lukulluszi lakomit fogyasz-
tottunk (szép kis képzavar: mi sejtelme lehetett Lucullusnak
a pekingi kacsarél?) A politikai meniin a szocializmus

épitésérdl szol6 helyzetjelentések szerepeltek a katonaruhis
felelGs elvtdrsakkal. (Kina akkortdjt gyakorlatilag a
hadsereg ellendrzése alatt dllt, Mao ugyanis az el6z6
években szinte teljes sikerrel szétverte sajat partjat, az
ebbdl kivetkez6 kdoszt csak a hadsereg tudta megfékezni).
Ok elmondik: sikeresen visszaverték a széban forgé koz-
gazddsz gonosz tdmaddsdt, bebizonyitottdk, hogy a profit
nem hasonlithaté az 6kor orraba fiizott zsinérhoz, ennek
eredményeként a szocializmus épitése a Mao elnok eszméi
irdnti lelkesedés és az egyenld elosztds elveinek jegyében
még nagyobb lendiilettel folyik, a helyzet jobb, mint
valaha.

Ezutdn vezérigazgatShelyettesem beszélt. Mikozben
z6ldruhds partnerei, akiknek zsebében tobb golydstoll
jelezte magas rangjukat, a ropogés kacsafalatokat zold-
hagyma tarsasdgdban kiilonleges martdssal kis palacsin-
tikba csomagoltdk, megpacskoltdk és élvezettel lenyelték,
elmondta, hogy Magyarorszigon életbe Iépett a gazdasagi
reform, amely sikeresen érvényesiti az anyagi érdekeltség
elvét, a parasztok haztdji parcelldiikon megsokszoroztak a
termelést, az ipari termelés ezen az alapon novekszik, a
helyzet biztat6. A legtébb golyéstollal rendelkezé felelés
elvtdrs, aki taldn az 4j Kina akkori vezérigazgat6ja volt (a
beosztasok szigoru titkot képeztek), elgondolkodott, és
mikor a Kantonbdl hozott friss licsiket hamoztuk, igy
osszegezte a tirsalgdst: , Egyszoval elmondhatjuk, hogy a
szocializmust kétféle médon lehet épiteni: anyagi érde-
keltség nélkiil, mint ndlunk, vagy anyagi érdekeltséggel,
mint 6ndknél”.

Meg kell jegyeznem, hogy ezekben.az idGkben az
dllomashelyemrdl hazavitt ajandéktdrgyak kozott
szerepeltek a késdobbi gipszangyalkdk politikai el6dei:
sugirzo fejd vezetd politikusok szott képei, meg
ébresztoordk, amelyek szdmlapjan kordbban (és késGbb)
tytkok szemelgettek kitartéan, ekkortdjt azonban kis voros
katondk lengették a mdsodpercek ritmusdban a Mao-
idézetek kis piros konyvecskéjét, illetve ugyanezt meg-
jelenitd sipold gumifigurdk, amelyek eredeti rendeltetése az
volt, hogy mér bébikorban felkeltsék a lelkesedést a nagy
kormdnyos irdnt. Hidbaval6 tudomdny: mire elérték az
iskoldskort, a kdnyvecske visszavonhatatlanul kiment a
divatbél. Jémagam vagy szdz kiilonbozé piroskonyves
figurdt gydjtottem ossze, de aztdn a padldsra Keriilt a
kollekcid, s néhdny év elmiltdval hidba kerestem. Ma
masféleként lenne értékes, mint annak idején: egy letdnt
vildg emlékeként, hiszen a sok golydstollas felelds elvtirs
elvei ugyanigy kimentek a divatbél, mint a golydstollak
alkalmazisa a rangjelzésre. |

Azéta kozismerten kitiint, hogy a szocializmus épitése az
anyagi 0sztonzés elvével sem megy a vildg e fertdlydn,
Kindban viszont kiiitéses gydzelmet aratott az anyagi
érdekeltség, a profit elve (de hogy igazabdl mi épiil, azt
nehéz lenne megmondani). A hajdani id6kbdl szinte csak
egyetlen adottsdg maradt viltozatlan: a kinai emberkezek
sokasdga és ligyessége, amely akkoriban is lenylgozott és
most legutébb, Briisszelben is, amikor ,belga” ajandékot
kerestem.

Amikor Kindban éltiink, a hazatérésre valé késziilodés
igazi gyonyoriség volt. Mit vigyiink sziileinknek,
rokonainknak, bardtainknak: selyem- vagy bambuszfest-
ményeket, voroslakk, jide vagy rekeszzomdnc disztir-
gyakat, himzéseket, kézzel festett legyezdket, pompazatos
lampionokat, faragott falovacskdkat, amelyek szinte
megelevenedtek? A biség igazi zavara. Még az egyszeri
szalma-aldtétek, a gyonyoriséges papirkivigdsok is mindig
pdratlan sikert arattak: pénztircidnkat pedig mindez
kordntsem viselte meg annyira, mint amekkora 6romot
okozott 4taddskor.
indban tett utazdsaim sordn gyakran volt
alkalmam felkeresni helyi vdsdrokat, ahol mindez
még vonzébb dron volt hozziférhetd: szucsoui
festett legyezdk, kantoni aranyozott — igen —
fafaragdsok, sanghaji zsirkGszobrok. Es féleg: a
mihelyekben lithattam a munkdjuk folé hajlé embereket. A
csodatevd elefintcsontfaragdkat, akik éves munkaval
vésték ki az egymdsban forgd golydkat (ez ott sem volt
éppen olcsd), a himzbasszonyokat, akik akkortdjt ugyan
Mao képmasit oltogették a selyembe, de hamarosan
visszatértek a hagyominyos mandarinokhoz és Fénix-
madarakhoz. A kristdlyokbdl és féldragakdvekbd! cso-
ddlatos fdkat Gsszedllito mivészeket vagy azokat a szo-
vonoket, akik az ezeréves csdszdri szovoszék pontos masit
alkoté berendezésen készitették az egykori csdszari
sarkdnnyal ékitett Gsi-mai szOnyeget.

Néha megkérdezhettiik, mennyit keresnek, a vdlaszban
jelzett szdmot pedig beszoroztuk a hivatalos drfolyamon.
Nevetséges eredmények jottek ki. A falusi mihelyekben
szalma-aldtétet készité asszonyok jovedelme havi néhdny
dolldrnak felelt meg ezen a kurzuson, de az elefdntcsont-
faragé mivészek fizetésébdl is éhen halt volna biarmely
New-York-i csavargd. Valami nyilvdnvaléan nem stimmelt
ezekben a szamitasokban, hiszen az akkoriban 7-800 millié,

ma 1,2 millidrd kinai nem halt éhen, s6t gyarapodott. Még
ha tdpldlékuk alapjit a rizs képezte is: amennyiben azt
Amerikdban kellett volna megvisarolniok, tobbszorssébe
keriilt volna, mint amennyi jiianjaik dtszdmitdsdbol
kivetkezett. Mivel azonban ebédjiiket mégiscsak Kindban
szerezték be, munkaerejiiket is ezen a kurzuson szamitottak
be a szép és verhetetleniil olcsé kinai ajindéktargyak driba.

Igy értékelédott le egész Kina és megannyi hozza
hasonl6an olcsé — és minden ,,0lcsébb” — orszig. Akkortijt
masfél millidrd, ma két és fél millidrd ligyes emberkéz
(fejenként kettd) végtelen kincs. De a kindlat egyben az
drat is meghatdrozza, kiilonosen, ha a munkaerd djrater-
melése is primitiv technoldgidval, alacsony termelékenység
mellett elédllitott druval torténik. Aminthogy a kereslet is
meghatdrozé: ha fdjdalmasan hidnyzik nemcsak a
cstcstechnolégia, de a kézépmindségi is, akkor a korsze-
riisités dupldn driga lesz, illetve az is. Ez nemcsak Kindra
érvényes: minden vildgfertdlyra, amely a technolégiai
Nyugattél technolégiailag Keletre dll (mert ugyebdr Japin
foldrajzilag Keletre fekszik Kinatol és toliink is, de istenem,
technoldgiailag mennyire messze Nyugatra...)

igy értékelddik le az alku pillanatdban a Kelet és
értékelodik fel szolgaltatéi tarsadalmdval a Nyugat, persze
ki-ki a maga drfolyamadn, attdl fliiggéen, mekkora az
elmaradds szervezésben, technol6gidban, menedzsmentben,
marketingben stb. Ami végiil osszefoglalva tiikkrozodik
olyan szdmokban, mint hogy mit keres egy belga munkds,
mekkora pénztércdval indul a kardcsonyi piacra, és mit egy
kinai, egy dél-koreai (vagy egy bolgdr, egy romdn, egy
magyar).

Ws tajakou

Sirhatunk, mint egy gipszangyal, belefdjdulhat

aranysziviink — de ebben a helyzetben nemcsak a kinai
vagy dltaldban a keleti szamdra rejlenek veszélyek, koc-
kazatok. A nagy leértiékelodés egyben a késGbbi kiegyen-
litédés lehetGségét is megnyithatja, ha azt kihaszndljak a
misik oldalon, a fokozott versenyképesség révén. Anndl is
inkdbb, mert a lemaradds sem 6rok, minden viltozik.
M uszondt éve Kantonban ldttam az elsé kinai
gydrtmanyi szamitogépet. ElsGsorban... méretei
voltak lenyiligbz6en nagyok. Helyi atikalauzaink
akkor elsGsorban azzal a teljesitményével
dicsekedtek, hogy ha megnyomtak egy gombot,
szintetikus hangjan elziimmogte a Mao dicsdségét zengé
dalt ,,a nagy kormdnyosrél”. Azdta, tudjuk, a kinaiak nem
vesztegették az idot, tajvani testvéreik nyomdba eredtek az
amerikai és japdn technolégia masoldasdban, oly nagy
sikerrel, hogy a szerzdi jogok védelme az amerikai
kormdnyzat egyik legfobb fejfdjasavd vilt. Evidens: egy
amerikai ,,csip”-gydrté munkdsnak havonta 2-3000 dollart
kell fizetni, egy kinainak ma is ennek toredékét, taldn
szdzadrészét. Ha nincs szerz6i jogvédelem, néhdny év,
legjobb esetben néhdny évtized, és minden, , ami
tomeggyartds, Kindba, vagy mutatis mutandis, Tajvanra,
Dél-Koredba, Thaiféldre stb. keriil. Csicstechnolégia-
fejlesztéssel — amiben ugye megmaradt az elény — nem
foglalkozhat az egész amerikai és japdn nemzet.

A Nyugat félelmes informdcids technolégiai sikere igy
lassan a visszdjdra is fordulhat: fokozatosan megindult a
kevésbé technoldgia-igényes tevékenység emigracidja az
olcsébb tdjak felé. Kezdédott a gipszangyalkdkkal és a
fafaragvannyal (az izraeli Ndzdretben jarva mar majdnem
megvasdroltam egyet, amikor kitlint, hogy nem is fabél
készilt bicskaval, hanem valamilyen mianyagbol gydr-
tottak Dél-Koredban, de francia vagy holland emléktirgyak
is gyakran késziilnek Tdvol-Keleten), folytatédott a
televiziokkal és a gépkopesikkal, hogy aztian eljusson
éppenséggel a ,csip“-készitéshez, hiszen ahhoz a tech-
noldgia mellett az iigyes kezekre is sziikség van. Mindez az
élenjaré orszagokra csap vissza, rég nem litott magas mun-
kanélkiiliséggel és mds tiinetekkel — marpedig a tétlenség
nehezen elviselhetd dllapot a verseny vardzsiba szédiilt
fejlett tirsadalom rohandsa kozepette. Még akkor is ne-
hezen, ha a fizikai létet éppenséggel tisztességes szin-
vonalon biztositjik azok szamdra is, akik kiszorultak a nagy
szdguldasbol. Mert mivégre vagyunk, ha a tarsadalomnak
nincs sziiksége rank?

Azok, akik szorgos kezekkel gydrtjdk Kindban az
aranysziveket és a pufok angyalkdkat, vagy a tiidot prébilé
textilgydrakban készitik a verhetetlen drd kelméket,
amelyek lassan elozénlik az amerikai piacot meg Eurdpit,
egyelore mentesek ilyen gondoktél. Erejiiket megfeszitve
dolgoznak, a felemelkedés makacs reményével. Az igazsig
pillanata akkor jon el, amikor az angyalok és a sziv, a
vaszonpapucsok és a pamutp6lok, a termoszok, a ,csipek™
és az ébreszt6ordk Kindbol, vagy a gépkocsik Indidbol és
Dél-Koredbol szembesiilnek az eurdpai-amerikai
versenytarsakkal. Az dzsiai kis tigrisek” mdr régéta nem
csak a népmivészeti termékeket kiildozgetik, hatdrozottan
csokkentik a torténelmi hdtranyt. Es egyre gyorsabban
szokdel mogottiik a nagy kinai tigris.

Mindezt taldn nem idéztem volna fel, ha Szdsz Janos nem
teszi kozhirré a szerény briisszeli visdrfidt, amellyel
megleptem, s ha az nem lett volna kinai. Igy hat koszonet
érte, hogy alkalmat kindlt erre az eszmefuttatasra, s arra,
hogy megjegyezzem: aranyszive is van.
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Rettenetes volt. Ha valdjdban 1914-ben kezdGdott ez a
szazad és 1989-ben, illetve a Szovjetunié folbomldsdval,
tehdt 1992-ben ért véget, tiz éves koromtdl kezdédéen
hatvanot éven at tanija voltam retteneteinek. Am kozvetett
tanija kezdeteinek is. Ha apam elesik 1917-1918-ban az
olasz fronton, mint annyian a kozép-eurdpai fiatalok koziil,
nem irhatndm most ezeket a sorokat. A félelemrdl, mely
atszorong e szazadon, téle hallottam elszor torténeteket
mesélni. Sok évtized miltan, pdr nappal haldla elétt még
mindig ott tolongott az 6szir6zsds Budapest utcdin és
hossza élete summajaként, egyszer dlmabdl folriadva azt
kidltotta: ,,A fegyvert nem kellett volna letenni.” Pedig hit
0 se akart tobbé katondt ldtni, de életén katondk masiroztak
dt végig, a romdn kirdlyi hadsereg, a hitleri Wehrmacht, a
Voros Hadsereg, melyikhez mi, ellenszenv vagy ro-
konszenv fiizte. Amikor 1944 augusztusdban a Jugoszldvia-
bél a Bénséi felé menekiil6 német csapatok Temesvarnak
tartottak, sokezredmagunkkal elmenekiiltiink a vdrosbél,
Kardnsebesen lattunk elészor romdn katondktél kisért
német hadifoglyokat, Petrozsényben taldlkoztunk a 2.
Ukrin Hadsereg holtfdradt katondival.
ettenetes szdzad volt. Apai dgon a teljes csalddot
(apdm négy batyjat, gyerekeiket, feleségeiket,
- unokatestvéreket, unokdkat) kiirtottdk Jugoszlé-
& via német megszdlldsa idején. Két bityja maradt

"~ életben, az egyik az els6 vildghdbord utdn
Szovjetoroszorszdagban maradt, a mdsik kozvetleniil a
mdsodik vildghdboru el6tt kivandorolt Ausztrdlidba. Anyai
nagysziileim és anyai nagynéném végigszenvedte a
gettozast, Pest ostromat. 1945 telén hozta el ket apim
szovjet katonai teherautéval Temesvirra egy liter tiszta
szesz fejében. Eletben maradt még apim egy unokadcese,
aki német hadifogsigba esett, Temesviron volt gyijtota-
borban, onnan a megszillt Franciaorszagba vitték kényszer-
munkidra. Valaki altal iizent, hogy ott van a virosszéli
szogesdrétok mogott, kimentiink az 6rokkel koriilvett
mezore, egy német katona hajlandé volt bekidltani a nevét,
el6 is keriilt rongyosan, borostdsan, lizas szemekkel.
Beadhattunk neki egy takarét és egy ételcsomagot, amit az
or felbontott és megtartotta magénak a konzerveket. Va
hiisz méterre dlltunk a szogesdrot keritést6l, apam kiabdlni
kezdett: ,,Mi van otthon?” Tavasz volt, az erls szél elso-
dorta hangjat. Ferk6tdl jott még néhdny nyomtatott szévegii
levelezblap Franciaorszdgbdl (61 vagyok, egészséges stb.),
a hdbora utdn Izraelbdl irt, otthon jart, senkit se taldlt meg.
De azutdn elt(int, nem irt, semmit se tudok réla. 1979-ben
A.val Jugoszlaviaban jirtunk, sziileim falujaban, Torontil-
vasdrhelyre (Debeljaca) is elmentiink. Egy magyar asszony
mondta: , Elvitték oket... A zsinagdgat elhaszniltik, raktar
lett... A temetdt a tankok... és aztan félszdntottdk.”
Megtaldltam nagyanydm hdzit, nem mertiink bekopogtatni.
Az dllomdsok, ahol gyermekkoromban annyiszor
megfordultam, az ind6haz és a sodronyhilés kerités kissé
megkopott, de oly ismerds volt, mintha nem telt volna el
negyven év, amiota legutébb ott jartam. Befutott a belgradi
motorosvonat, két kocsi, a kalauz kidltott: "Debeljaca,
negyven masodperc.” Negyven év, negyven misodperc,
kattogtak a kerekek, ingdzok verték a blattot.

Ez nem az én életrajzom, hanem a szdzadé. Gyerekko-
romban anyai nagyapim bolgar Kitiintetéseivel jatszottam,
a hdbora alatt valami magyar—bolgdr cgészségiigyi
szervezetnél dolgozott és ezzel sikeriilt meglognia a front-
szolgdlat el6l. 1918 utdn a vildghaborit a ,,Nagy hdbo-
rinak” nevezték, azutin nyerte el planetiris jellegére utald
nevét. A hitleri Németorszdg agresszidi és terjeszkedése
nyilvinvaléva tették, kizeledik a masodik. 1945 utdn
sziiletett meg a szdszerkezet: ,a két vilaghdbora kozott™.
1989 6ta a masodik gérimi béke és a szovjet totalitarizmus
és gyarmatainak folbomldsa kozotti idéket ,,a hideghdboru
korszakdnak™ nevezziik. Hetvendt éven beliil hirom, a
vildgegészet félperzseld, illetve minden eddigit meghaladé
fegyverkezési versenyt sarjasztd hdbora. Es utolsd
akkordként, mar a KovetkezG szdzad nyitdnydban, a
harmadik Balkdn-hdbori, a boszniai mészirlds. Csak az
utobbinak is 200 ezer halottjat és tobb mint két millié fol-
donfutdjat jegyzik. A két vilaghdbord 160 millié halottra
rigo hekatombdi a torténelmi emlékezetkihagyds miatt
kevesebbet mondanak, mint Auschwitz, az iparszeri
népirtds szinhelye és emblémdja vagy Hirosima és
Nagaszaki, a tdmegirté atomfegyver {Gprobdja. Soha nem
lehet felmentés arra nézvést, hogy a Szovetségesek nem
bombadztdk a haldltiborok felé futé vastdtvonalakat, pedig
légifényképeik voltak a haldlgydrakrél. Senki sem | indo-
kolhatja” Drezda elpusztitasat, vagy az atombomba
bevetését, amidon a habord lényegében mar véget ért. Ha
mindez megtorténhetett, ha nem volt etikai fonntartis,
mely megakaddlyozza megtorténtiiket, nincs valdsdgos
garancidja annak, hogy ismételten ne torténjenek meg.

Ehhez érdek és ésszertiség oly tudatos egybehangoldsira
van sziikség, amelyet meglelni és tartésitani a 21, szdzad
foladata lehet.

Félni az erGszakos haldltél, az elpusztuldstél — ez is a
szdzad nagy retteneteinek egyike. Volt részem belble. A
dél-erdélyi zsidosdg megmenekiilt a deportdldstél. Amit
Bibé Istvén is Antonescu marsall érdeméiil ismer el:
Sztdlingrdd utdn a marsall félismerte, hogy Hitler
elvesztette a hdborit és kiilonbékét probalt kétni az
angolokkal-amerikaiakkal, aminek, tudta, egyik foltétele a
zsidoiildozés, a zsidéirtds megsziintetése. Ez azonban végiil
kevésnek bizonyult, a Szivetségesek altal egyébként is
visszavetett ,egyoldali” kiugrashoz; a foltétel nélkiilihez,
ahhoz a kirdlyl hiz és a demokratikus er6k Osszefogdsara
volt sziikség és a foltétlen Hitler-bardt marsall
eltavolitisahoz. De addig a bizonyos augusztus 23-ig mi
azért kordntsem éltiink a Iétbiztonsag tudatdban. Tudtunk a
moldvai, bukovinai és besszardbiai zsiddsig deportdlisarol
Transznisztriaba, melynek mérlege 400 ezer halott, s még
annak el6tte a ia$i-i pogromrdl. A vagyonokat elkoboztik s
ha sdrgacsillagot nem, de sdrga szini személyazonossagi
kartydt vezettek be. A férfiakat kényszermunkara vitték, a
zsid6 lakossdgot néhdny vdrosba zsifoltdk, minden
csalddot arra kényszeritettek, hogy (mir nem emlékszem
milyen) idékézonként igen kiltséges rubha- és labbeli kvotit
szolgdltassanak be, dgymond, a habords kdrosultak
timogatdsdra. (Mint késobb kideriilt, e tetemes értéki
beszolgdltatdasok a ,kékkeresztes” holgyek magdnvagyonait
dasitottdk.) Félelemben éltiink, jollehet apim megorizie
jugoszldv utlevelét, tehdt dllampolgdrsdgat, az utlevél
érvényességét elobb az amerikai, majd a svdjci kovetség
villalta. A kivételezettség inkdbb 6nmegnyugtatdsul
szolgdlt, de apdmban volt annyi civil kurdzsi, hogy nem
szolgdltatta be rddionkat. A szomszédok esténként ndlunk
hallgattik a BBC hireit, olykor kd&zottik volt
t6szomszédunk, Madamcovici nyugalmazott ezredes is, aki
jo ideig a kirdlyi haz testdrségében szolgdlt. Neki persze
volt rddidja, de elromlott és nem futotta megjavitdsira, mert
minden pénzét elmulatta, Az ezredes mindenképpen
kilégott a sorbdl, a Saint Cyrben végzett, francia- és
angolbarat volt, szidta Hitlert és Antonescut csak ,,viros
kutydnak” nevezte. Tavhazassagban élt baré Gagern Annie
osztrak—magyar gréfndvel, aki pesti és bécsi szeretGire
olykor rdainva ldtogatott hébe-hoba haza. Ha az ezredes
taldlkozott anydmmal az utcdn, tiintetSleg kezet csokolt, és
kar a karban sétdlt vele végig a Bega-hidon 4t a Belvdrosig.
Alland6é megszorultsdgdban sokszor kolcsonzott apamtol
kisebb Osszegeket, amiket elfelejtett megadni. A varosban
egyébként romédn suhancok és fehérharisnyds-barnainges
nHitlerjugendek” zsidéveréssel szérakoztak, nekem is volt
benne részem. Egyszer a lakdsunktél nem messze tdmadtak
ram derékszijakkal, kis egérutat nyertem, az utcdn foluint
egy némel tiszt, karjdn egy hilggyel. Hozzdjuk menekiil-
tem zihdlva, német szavakat dadogva, iildéz6im meg ,Jude,
Jude!” kidltdsokkal a sarkamban voltak, de a tiszt habozis
nélkiil elkergette Oket... Tudom, a haldltiborokat tilélok
élményei egeészen masok. A magyarorszagi zsidok deporti-
ldsdnak népkarakteroldgiai és aktudlpolitikai manipuldcidja
azonban az Gjabb romdn sovénnacionalizmus veszedelmes
jatéka, nem kevésbé azért is, mert elkoddsiti a romdn
nemzeti 6nismeretet. A biinds és drtatlan népek ellenté-
tezése dlcazott rasszizmus, mellesleg torténelemhamisitds.

! ziileim magyarnak vallottdk magukat és nyilvan
= azok is voltak. Nem tagadtik zsid6 szdrma-

) zdsukat, hosszinapkor (amelynek elGirdsait nem

b tartotta be) apdm elment a zsinagégdba apjat

megkdvetni, de nem ismerte a héber betiiket, a
wkadiss” szoveget se tudta. A magyar irodalom szerelmese
volt, tobb ezer magyar konyv kozott néttem fel, és dllitolag
mar bolcsomnél is Ady-verseket olvasott fel. Sohase
hallottam szajabol egy sovén séhajt se, j6l tudott roménul, a
Bega-parton sétdlva a haborus rendeletek ellenére
elsotétithetetlen csillagok alatt Eminescu A csillagig c.
versét prébiltuk forditgatni. Mint késobb olvashattuk
Radnéti gondolatait napl6jiban és bardtai visszaemléke-
zéseit, apam is Ggy gondolta, mikor az els6 hirek megér-
keztek a magyarorszagi deportdlisrol, hogy az nem csak a
zsidosdg, de a magyarsag tragédidja 1. Sohase akart
kivdndorolni. Ausztraliai bityja a hdbort utdn siirgetéen
kiildte a nehezen megszerzett bevandorldsi engedélyeket,
hidba. Taldn miattam is maradtak, aki persze hallani se
akartam egyébrdl, mint Kolozsvérrél, a Bolyair6l. De apim
imddta Temesvart, a bdnsdagi sikfoldet, Petdfivel
idegenkedett a ,zordon Karpdtok”-t6l. Volt egy kedvelt
verse, Endre Kdroly irta: ,, Csiiggdk e foldin én biis tapadd,
! Szornyii addl ez a foldi ado, | Bucsit a biicstzo innen
merit, | S ezerszer draga e sik." lgy indultam tehdt egy
tobbnemzetiségli viarosbol, zsid6 szarmazdsi magyarként,

Foszerkesztd Galfalvi Zsolt

Olvasoszerkesztd Kacsir Maria

\\Grafikai szerkeszt6 Gyarmath Annamaria
\ 7

A HET O TARSADALOM 0O MUVELODES OTUDOMANY 0 KORNYEZETVEDELEM O
Szerkesztéség és kiadohivatal: Bucuresti 33 — Bukarest 33, Piata Presei Libere 1. — Szabad Sajté Tér 1.

A A, A A Telefonszamaink: 222.48.39, 222.78.35. Postai iranyitoszam: 79776. Postafiokszam: 33-39. Kulf6ldi
Foszerkeszto-helyettes Agoston HUGO . i, orseak oRION SRL, Bucuresti, Sect. 6, Splaiul Independentei Nr. 202A. Telefon: 617 34 07.

Kiadja a MUVELODESUGY!I MINISZTERIUM
Tamogatja a Soros Alapitvany

minden nemzeti elGitélet és bosszivigy vagy gyiililet
hijan. A fasizmussal a hdtam mogott és a megviltéd
szovjet-szocialista hajnalhasadds szemembesiits fényével.
Nem az én sorsom, hanem a szdzadé, hogy az elGbbit
elvetve, az utébbit az egyetlen alternativdnak hittem, A
szizad tragédidinak rengéskozpontja az a helyzetalakuldsi
illizié volt, hogy csak e kettd kozott lehet vdlasztani.
Magyarorszdg mér kozvetleniil az elsé vildghdbori utdn
voros €s fehér terror kozott kényszeriilt vilasztani, illetve
erre a vilasztisra kényszeritették, és Horthy antikommu-
nizmusa végsd soron olyan formdlis demokracidt teremtett,
mely megnyitotta az utat azoknak, akik az orszagot német
gyarmatta siillyesztették és nyilas verdlegények kezére
adtdk. A harmincas évek derekidtél kezdve igy sodrodott
nacionalizmusbdl fasizmusba Romdnia is, még Csehszlovi-
kidban is akadtak fasiszta erdk, akik a Miincheni Egyez-
mény eldtt dllamesinyt szerveztek. Hitlerék kezdiék elsaiil
hirdetni a demokrdcia Kiiiriilésének, tehetetlenségének és
anarchidra vezetd szabadsidgainak veszedelmességét és sok
oka volt annak, hogy Eurépa-szerte labra kapott az
egypartrendszer, a vaskéz, a ,fihrer-elv” mint megoldds az
immir judeo-plutokratdnak becsmérelt demokraciaval
szemben. A nemzeti gondolat a ,,nemzeti szocializmusnak”
nevezelt onkényuralomhoz zirkozott fol, s amit a patrita
polgdr valamikor hirdetett, azt a nemzeti szdjhos kispolgar
és lumpenproletdr, de azutin mind szélesebb kirben és
rétegekben elterjeddn egyre hevesebben Kiforgattdk a
fondkjdra: sovinizmusra, antiszemitizmusra, rasszizmusra,
idegengyiiloletre. Orszigok fizettek mintegy Onpusztulisu-
kig men6 drat, mert e kényszerkettGsségben a fasizmust, a
Lnémetbaritsagot” vdlasztottdk, olykor geopolitikai
helyzetiikre, médskor a ,,nemzeti érdekre” hivatkozva,
teriileti koveteléseik csdbinduldjiara menetelve vagy fiigget-
len dallamisaguk illdziGjat elnyerve a hitleri ,,protek-
toroktdl™. De akik a demokricidhoz maradtak volna hiick,
mint Cschszlovikia vagy Lengyelorszig, azoknak se jutott
jobb sors, mert a hagyomdnyos, nyugat-eurépai demokra-
cidk kiegyezni probdltak a ndci gengszterbandaval,
odadobtdk nekik Csehszlovikidt és nem tudtik megvédeni
Lengyelorszdgot, amelynek testébdl a gengszterekkel
egyezményre jutd Szovjetunid is leharapott egy darabot.
régi szokép, a ,tengernyi szenvedés" csak

! haloviny jelzése a csehek és lengyelek hdborts

A sorsdnak. A tetejében — a sors ironidja? — végiil
ugyanarra jutottak, mint azok, akik Sztdlingradig
vagy a Don-kanyarig mentek a sdskaegyenruhis

katondkkal: a madsik dlalternativa er6terében kotottek ki,
szovjet gyarmattd viltak, amelynek negyvenit év totalita-
rizmus volt az dra. A szdzad tragédidjanak szellemgyokere
abban dll, hogy milliék vélték-hitték (milliokkal hitették
el), hogy a nemzetiszocializmus, illetve a szovjet-
szocializmus a demokricia alternativija.

Ez az ellentett vélasztiskényszer végighasitja a szdzad
szellemtorténetét is. Eletmivekig menden. Ha a német
irodalomban valdjaban kis kivételekkel (és azok is igen
rovid ideig, mint Heidegger vagy Benn) a jelentés irdk
nem fogadtik el az dlalternativdk kozowi vilaszuist, a nagy
emigricion beliil mar ott taldljuk Brechtet a Kommunista
Kidltvany megverselésével, illetve zsenidlis korfesto
szinmiveivel. Brecht életmivének ,tudathasaddsa”
paradigmdja annak a csapdahelyzetnek, amely a korparancs
¢érvényi antifasizmus Grvén a bolsevik tipusu szocializmus
felpdrtoldsat hasonléképpen korparancsérvényiinek
illuziondlta. A II1. Internacionalé , vilagforradalmi® stra-
tégidjit egyébként is megbocsithatatlanul késén viltotta fel
a ,népfront” taktikdjdval, amikor mir gyakorlatilag
Németorszdgban nem volt lehetdség a szociildemokrata, a
polgdri demokratikus ¢és a kommunista erék iitoképes
eggyéotvozésére. Franciaorszagban a Blum-féle Népfront-
kormdnnyal sikeriilt ideig-6rdig atjat dllni a fasiszta
eloretorésnek, de a demokratikus dsszefogds nem bizonyult
tartosnak (1935-1938), Daladier szakitott a Népfronttal és
megkototte a francia—német megnemtamaddsi egyezményt,
mely Franciaorszag bukdsanak nyitanya lett. Chamberlain
angol miniszterelndk nevéhez flizodik a Miincheni
Egyezmény, Csehszlovikia sorsinak megpecsételése. A
nyugati demokriacidk hagytdk elvérezni a spanyol
koztarsasdgiakat, vagyis a spanyol demokricidt Franco
fasisztdival szemben, a Szovjetunid ,segitsége” pedig
abban tet6zott, hogy az Internacionalé tandcsosai
tisztogatni kezdték a koztdrsasagiak egységsorait, beliilrGl
bomlasztva a katonailag amigy is gydngébb antifasiszta
eroket. A spanyol polgirhdborit a ,mdsodik vilighdbori
foprobdjanak™ tartottdk, de se az izolacionalista Egyesiilt
Allamok, se Franciaorszdg ¢és Anglia nem ismerte fel, hogy
a hitleri vilighegemonidra torekvést engedményekkel nem
lehet csillapitani, se egyoldald |, keleti csapds™ irdnydba
terelni. A Ribbentrop—Molotov egyezménnyel a
Szovjetunié is megnemtimadasi szerzddést kitott
Németorszaggal és ezzel végleg dsszeomlott az antifasiszta
népfront eszméje és gyakorlata. Egy-két év leforgdsa alatt
Eurépa a La Manche-csatorndtél a Szovjetunid hatdrdig,
majd rovidesen a Volgdig terjedéen Hitler libandl hevert.
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