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Nemrég alkalmunk nyílt egy. az MSZP 
egye? köreit tarlósaival segítő szakértővel 
beszélgetni, aki úgy vélte, hogy a magyar 
tárgyalófél eleve nem köthette magát a ki­
sebbségi magyar szervezetek állásjvntjá- 
hcc, hiszen azok..örökös jellemzője", hogy 
hinmlyen elért eredmény után követelés- 
szintjük ugnisszerűen megnő. Azaz a te­
rületi autonómia ideális esetben történő 
megvalósulása után vélhetőleg az elszaka­
dás követelése lesz soron, ami egyben terü­
leti konfliktusba keverné Magyarországot 
az utódállamokkal. Szerinte Magyaror­
szág nem engedheti meg, hogy kitegye 
magát ilyesfajta veszélyeknek. Ezzel az ál- 
lásjoghiásával az illető nem tett egyebet, 
mint a magyarországi államnemzeti logi­
kait vetítette ki az utódállamokra, és ebből 
a petícióból tanúsított megértési a (ro­
mín, szlovák) állanmemzeti politika iránt 
a magyar hiltúmemzeti logika ellenében. 
Természetesen megkérdőjelezhető, hogy e 
gondolatmenet mennyire kötődik és 
mennyire általános egy-egy magyarorszá­
gi pártra / hatalmi csoportosulásra. Vi­
szont hasonló .szövegek" hallatán érthe­
tővé válik, hogy a magyar tárgyalófél kiin­
dulópontja, követelésszintje, zsarolási po­
tenciálja és alkuhelyzete ambivalens volt 
és maradt. Ugyanakkor véleménylink sze­
rint nemzetközi példák sokaságával köny- 
nyen igazolható, hogy az irredentizmusi 
épp a széles körű területi autonómia meg­
adásával lehet a leghatékonyabban enyhí­
teni, Lásd Dél-Tirol, Baszkföld, Katalánul 
esetét. De analógiaként felhozhatnánk a 
széles körű nemzetiségi és területi-önkor­
mányzati jogokat elvező délvidéki magyar 
kisebbség 70-es évek idején érzékelhető 
„felpuhulását", a terjedő jugoszlaviz- 
must, valamint a 90-es évek kisebbségi jo­
gikat és a ierületi önkormányzatiságot 
korlátozó intézkedéseinek hatására ugyan­
ezen nemzeti közösség szellemi-lelki „be- 
keményedését".
Ferencz I. Szabolcs 
Alapszerződések és kételyek

próbálják kompenzálni apáik régi 
rendszerrel szemben elkövetett hibáit, 
mégpedig olyan doktriner és extrém 
vonalat képviselve, hogy az embernek 
Robespierre jut eszébe. A kötelező 
negyven percnyi political correclness 
után Lubonja azt mondta nekem egy 
közelmúltbeli beszélgetés alkalmával, 
hogy Hodzsa támogatóit szimpatiku- 
sabbnak találja, mint a Berisha-párti- 
akat, mert az előbbiek „idealisták" 
voltak.
Jonathan Sunley 
Kis háborít Albániában

Túlzás lenne ugyan elvárni minden 
Tirana-iigyben kutakodó tudósítótól, 
hogy kimerítő tudással bírjon az albá­
niai kommunista időszakról, sajnos a 
válságot tudósító majd' minden új­
ságíróra jellemző sajnálatos tudatlan­
ság azonban könnyű prédává tette 
őket a helyi „enlellekliielek" számára, 
akik átlátták, hogyan manipulálhat­
ják őket saját céljaik érdekében. Ve­
gyük például Fatos Lubonját, akinek 
Berishát elítélő határozott kommen­
tárjai a nyugati tudósítások állandó 
részévé váltak, és akinek trockista ma­
gyarázata a közelmúlt eseményeiről 
.,Pyramids of Síimé” címmel a 
Transitions júniusi számában olvas­
ható (a lapot a Soros-alapította Open 
Media Research Institute adja ki Prá­
gában). Nyugati beszélgetőpartnerei 
szempontjából Lubonja tekintélye - 
kiváló angol nyelvtudásán és hanyag 
eleganciáján túl - azon alapszik, hogy 
17 évet töltött kommunista börtönök­
ben. Amit ezek a riporterek elmulasz­
tanak megemlíteni, az a családjára 
mért büntetés oka: nevezetesen apja 
hosszú évekig tartó prominens pozíci­
ója a kommunista hierarchiában mint 
az Albán Rádió és Televízió vezér- 
igazgatója. Ellentétben azokkal, aki­
ket a kommunizmussal szembeni el­
lenállásért börtönöztek be vagy gyil­
koltak meg, a Lubonjn-család (mint 
még sokan mások) Hodzsa időszakos, 
párton belüli purgálásai egyikének 
esett áldozatul. Megdöbbentő, hogy 
ma Közép- és Kelet-Európábán men­
nyi ily módon kipurgált kommunista 
fia - gondoljunk pl. fan Kavanra a 
Cseh Köztársaságban vagy Rajk 
Lászlóra Magyarországon - áll a libe­
rális értelmiség élére, bármi ellen is 
kelljen tiltakozni, ami csak távolról is 
nemzeti vagy hagyományőrző. Ha 
egy kicsit mélyebbre ásunk, gyakran 
fedezhetjük föl, hogy ezek a fiúk így

Bulgáriában a legnagyobb felháborodást 
kiváltó akció a török kisebbig - számuk 
kb. 900 ezerre tehető, az ország lakosságá­
nak egytizedére - ellen folytatott erősza­
kos asszimilációs kampány volt, amely 
bár nem volt előzmény nélküli, de nagy­
ságrendjében addig nem volt ehhez fogha­
tó. Nem tudjuk pontosan, hogy hány em­
bert érintett, annyi tény, hogy 250 letar­
tóztatott neve került az Amncsty birtoká­
ba. Az 1984 decemberétől 1985 márciu­
sáig tarló kampány keretében arra kény­
szerítették a török nemzet iségtickel, hogy 
nevüket bolgár névre változtassák, és ezt 
adják írásba. Az okmány aláírását vissza­
utasítok házát lerombolták, és legalább 
100 embert meggyilkoltak - állítólag né- 
lumyukat még ott a helyszínen kivégez­
ték. A kampány további állomásaként 
korlátozták a nyelvhasználatot. Üldözték 
a vallásukkal összefüggő szokásokat köve­
tőket is: csupán azért börtönöztek be em­
bereket, mert a gyerekük körül volt metél­
ve. A kampány során letartóztatott törö­
kök többségét Belene dunai szigeten tar­
tották fogva.
Dobó Gabriella 
Az emberi jogok megsértése 
Kelet-Közép-Európában 
1971 és 1988 között 
az Amnesty International 
publikációinak tükrében
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Bodó Barna

Lokalitás
ÉRDEKTAGOLÓDÁS

zös asztalnál, lesz belőle identitásválság, 
etnikai szembefeszülés, általános értékvál­
ság és lokális szerepzavar. Tótágast álló vi­
lágunk múltból átmentett magyarázata: a 
központ jól akarja, csakhát a jó szándék az 
értetlenség miatt gellert kap. Ez bizony a 
paternalizmus stigmája. Neki ilyen a ter­
mészete. Nem a kisembernek, aki inkább fi­
gyel - mi mást tehetne! -, és igazságokkal 
ismerkedik. Azzal például, hogy a demok­
ráciát stabilizálni képes kapitalizmus meg­
teremtésének olyan társadalmi ára van, 
amely legitimációs zavarokat teremt, és 
akár megkérdőjelezheti a demokratizáló­
dás folyamatát.

Világvégi polgárunk, ezen a ponton, ha 
végképp fel nem adja, rádöbben, meg kell 
értenie, mi által és hogyan érhetné el, hogy 
jövője némiképp tőle függjön.

Amikor körülöttünk minden megváltozik 
nekünk is meg kell változni, 
hogy semmi ne változzon.

Tosíaso di Lampedusa

Nem az ember van az idők felett, hanem a 
szegény ember az idők alatt.

A poszttotalitarista időszak mindennapi 
élményét megfogalmazó állítás - ha rang­
sornak a politikai viharok mai hullámveré­
sében egyáltalán helye van - legigazabb 
ott, ahol a nemzeti kommunizmus nyűgé­
től szabadulni alig tudó országban a cent- 
rum-periféria-tengely legvégén található 
falusi közösség etnikailag és vallásilag ki­
sebbségi polgára áll, aki a szórványlét napi 
keserű piruláját is lenyelni kényszerül. Ese­
tünkben a hátrányhalmozás egyetlen hi­
ányzó eleme - az általános szegénység. 
Ugyanis a térség, amelyre dolgozatom és az 
általa bevezetett kutatás vonatkozik, a - Ro­
mániában - gazdagnak mondott Bánság.

Giddenstől való megállapítás: a jövő tő­
lünk függ.

Ezt kellene éreznie polgártársunknak vá­
rosban, a többségi hatalmi elit tagjaként 
éppúgy, mint világvégi kisemberként. He­
lyette azt érzi, münchauseni tettet vár el tőle 
kora, csakhát a gondokban üstöké odalett...

Nemcsak ez lett oda. Keresgéljük kifeje­
zéseink fogalmi töltetét is. Polgárunknak 
modernizációt kínálnak a politika gömbjé­
ben, de mire felszolgálják a társadalmi kö-

Törésvonalak mindenütt

A posztkommunista térségben elindult 
demokratizáció tartósságát, mélységét és 
erejét illetően figyelmeztet Lipset, hogy a 
modern demokrácia létrejöttének feltétele 
nem csupán a polgár és a polgárosodás 
volt, hanem a reformista munkásmozgalom 
is.1 Társadalmi kísérletek kudarca teszi in­
dokolttá a kérdést: a demokrácia képes-e 
másfajta, az északnyugat-európai kultúr­
körtől különböző kultúra talaján a túlélés­
re? Térségünkben a külső minta szerinti de-



PRO MINORITÁIÉ • 1997 osz-tei 117
Rokkan a szembenállásokat kétdimenzi­

ós koordinátarendszerben jelenítette meg, 
a vertikális területi tengelynek egyik pólu­
sa a centrumot, a „nemzeti elitet" és az 
azon belüli ellentéteket, az alsó pólus pedig 
a perifériát, a lokális ellentéteket jelöli. A 
vízszintes, funkcionális tengely egyik vé­
gén a társadalmi-gazdasági helyzetből ere­
dő érdekellentétek és eloszlási konfliktusok 
kapnak helyet, a másik végen a mi-ők 
szembenállásból, a csoportazonosságból 
eredő kulturális konfliktusok. Érdemes 
volna Rokkan történelmi érvelését végig­
követni, mely korra milyen szembenállás 
volt a jellemző; általános megjegyzése, 
hogy a konfliktusok általában mindkét di­
menzióból elegyítenek tényezőket.

A demokratizálódási folyamat kezdetén 
általában a területi és kulturális ellentétek 
tevődnek egymásra. Rokkan hazai, norvég 
példája: a rendi tudatukban erősödő, ha­
gyományaikat védelmező parasztok, tehát 
a vidék szembefordult a fővárossal, a pol­
gárság rájuk kényszerített normáival. A 
modernizáció iránya, Rokkan szerint: a te­
rületi-kulturális törésvonalakat a gazdasá­
gi érdekek törésvonala szorítja vissza. 
Szakmai kérdések válnak elsőrendűekké, 
miközben a kultúrharc teret veszít. Ennek 
ellenére Rokkan és Lipset közös munkájuk­
ban kifejtik, hogy „a területi ellentétek kor-' 
látót szabnak a nemzetépítésnek. A növek­
vő nemzetállam kialakította az egységesí­
tés egy sor intézményét. A nemzeti bürok­
rácia terjeszkedése lényegében területi el­
lenzéket eredményezett".3

A francia Demokrácia Alapítvány elnö­
ke, Guy Lardeylet szerint Kelet-Európa leg­
több országában a demokráciába való át­
menet sikere azon fog múlni, hogy képesek

mokratizálással kapcsolatos zavarokat és 
kételyeket akkor lehetne leküzdeni, ha gaz­
dasági fellendülés és növekvő jólét igazolná 
a kialakítandó rendszert. Tovább bonyolítja 
a képet, hogy a mintául szolgáló demokrá­
cia országaiban az államok és nemzetek bi­
zonyos szintű konszolidációja valamint a 
többség-kisebbség viszonyának relatív és 
fokozatos rendeződése megelőzte a válasz­
tójog teljes kiterjesztését. A szabaddá váló 
választások bevezetését követően a demok­
rácia a primér identitások - kultúra, nyelv, 
etnikum - szerinti többség uralmának meg­
valósítási igényével jár együtt, az intézmé­
nyesített kisebbségi vétók hiánya autoriter 
kormányzási formák előtt nyithat utat.

Ugyancsak Lipset figyelmeztet arra, 
hogy a demokrácia alternatív politikákat 
kínáló és egymást bíráló erős pártokat igé­
nyel. Ez viszont feltételezi a társadalmi ér­
dekek konzisztens és pragmatikus ideoló­
giák általi megjelenítését - ami a térség or­
szágaiban, elsősorban a civil társadalom 
fejletlensége miatt, egyelőre csak óhaj.

A társadalmi szembenállások által kialakí­
tott törésvonalak közül kettő, S. Rokkan sze­
rint, a nemzeti forradalommal, vagyis a 
nemzetállamok kifejlődésével kapcsolható 
össze, kettő pedig az ipari forradalom nyo­
mán állt elő.2 Az első a domináns nemzetépí­
tő elit és a domináns kultúra hordozói, illet­
ve az etnikailag, nyelvileg vagy vallásilag 
alávetett helyzetben lévő csoportok közötti 
törésvonal; a második a központosító, 
homogenizáló és standardizáló nemzetállam 
és a hagyományos jogokat birtokló egyház 
közötti; a harmadik a mezőgazdasági érde­
kek, illetve a kereskedelmi és ipari érdekek 
közötti törésvonal; az utolsó pedig a tulajdo­
nosok, illetve a tulajdon-nélküliek közötti.
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lesznek-e az államot a gazdasági és társa­
dalmi élettől elválasztani, és a döntéseket 
az állampolgárokhoz legközelebb álló szin­
teken meghozni. Elemzők viszont arra is fi­
gyelmeztetnek: a mindent elöntő korrupció 
és mindent veszélyeztető maffia társadalmi 
átmenetnek mondott garázdasága idején 
egyre inkább az erős államért, mint ellene 
kellene fellépni.

Miként írható le Románia helyzete a geo­
politikai, geoökonómiai és geokulturális 
összefüggéseket együttesen vizsgáló elmé­
let segítségével?

Egyszerre, egymásra torlódva jelentkez­
nek mind a négy rokkani törésvonal men­
tén a szembenállások. 1990 után nincs - 
nem jelentkezhetett - egy elfogadott, hiteles 
domináns elit, amely a roppant társadalmi 
árat követelő fordulat után a nemzetépítő 
szerepet elvállalhatta volna. Még olyan erő­
teljes szembenállások sem alakulhattak ki a 
kommunizmus-antikommunizmus vona­
lán, amilyenek a szomszédos országok bár­
sonyos forradalmai nyomán létrejöttek. Az 
antikommunisták hiába érzékelték idejében 
a veszélyt (lásd az 1990. márciusi Temesvá­
ri Kiáltványt), a politikai színpadot uraló 
régi politikai elit jelentős, nyomasztó több­
séget eredményező hányada demokratikus 
választással mentette át magát az új hatalmi 
struktúrákba. Ez az elit elutasította mind a 
lényegi modernizációt, mind a valós 
demokratizációt. Politizálása kulturális, mi­
vel problémamegoldó képessége rendkívül 
alacsony, főleg a morálra, olyan kérdésekre 
vonatkozott, amelyek társadalmi alkut, 
közmegegyezést nem eredményeztek. A 
polgár számára nem válhatott világossá, 
egyértelművé a politikai tét. Viszont a kelle­
ténél is jobban elősegítette a társadalom

oszloposodását, olyan elkötelezettségek ki­
alakulását vegyes etnikumú területeken - a 
marosvásárhelyi véres események szabad­
jára engedésével -, amelyek az élet minden 
szférájában erőteljes mi-tudatot követelnek 
meg, kialakítván a normális társadalmi 
kommunikációt megakadályozó mi-ők 
szembenállást az etnikai határvonalon.

Mivel a kiprovokált etnikai álkonfliktus 
áthatotta a közéletet, konzisztens progra­
mok versenyeztetése helyett a politikai 
pártok nemzetféltésben versengtek. A min­
dent elborító nemzeti diszkurzus alapján és 
miatt a választó magára marad: alternatíva 
hiányában csak a politikai bírálat eszközé­
vel élhet, pozitív pólus, igazi támogatott­
ság nem alakul ki. „A(z etnikailag) súlyo­
san megosztott országokban - Szlovákia, 
Bulgária, Románia és természetesen a ko­
rábbi Jugoszlávia - a demokrácia lassabban 
vagy egyáltalán nem jutott előre", állapítot­
ta meg Donald Horowitz amerikai politoló­
gus 1994-ben.4 És a folytatás: „hogy a de­
mokratizálódás megindulhasson, a régi 
rendszernek vagy bele kell egyeznie, vagy 
meg kell változnia.

Az 1991-es földtörvény eredményekép­
pen mintegy öt millióan váltak földtulajdo­
nosokká. Megjelenésük összezilálta mind a 
mezőgazdasági-ipari, mind pedig a tulaj­
donosok és tulajdon-nélküliek közötti 
funkcionális szembenállás erővonalait. 
Ami pedig a centrum-periféria-viszonyt il­
leti, szintén morális, emocionális tényezők­
höz kapcsoltan jelentkeztek az idevágó kér­
dések: a nemzetközi integráció ügye - „nem 
áruljuk ki az országot" -, a(z anya)nemzeti fe­
lelősségvállalás dilemmája - „a román terü­
leteket egyesíteni kell, bármi történjék is" -, a 
decentralizáció szükségessége - „ha a

» 5
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lokalitásról szól, csak hát hol van itt Észak­
nyugat-Balkánon a helyi politika, amikor 
minden „igazi" ügy a központban dől el. 
Agyonpolitizált világban a helyi kenyér­
helyzet is politikai kérdés - pedig mitől 
volna az! S ahol politika „történik" - ott ve­
zérek „születnek". Csakhogy a lokalitás- 
nak, a vidéki közösségnek nem helyi hata­
lomgyakorlókra, akaratérvényesítőkre van 
szüksége, hanem olyan valamire, ami tag­
jait az alárendeltségből kimozdítja, érdek­
tagoló, kezdeményező szerephez juttatja. 
Schumacher szerint a kicsi azért szép, mert 
„a kis egységekbe szerveződött emberek 
jobban gondját viselik a maguk földdarab­
jának vagy más természeti forrásnak, mint 
a névtelen vállalatok vagy a nagyzási hó­
bortban szenvedő kormányzatok.

A hagyományos értékek helyett és mel­
lett korunkban újak jelentek meg - ökológi­
ai egyensúly, globalizáció, decentralizáció -, 
s mivel hatalmi szóval demokrácia nem 
hozható létre, „a helyi társadalom - és a 
helyi elit - kulcsszerepet játszhat a demok­
rácia megteremtésében és az állampolgá­
rok demokratikus szocializációjában".10

Igazi neve sincs még, de szerepe óriási. 
Elvben.

A lokális társadalmi csoportok - újabb 
megnevezés - bárminémű diszkriminációs 
politikával szemben megfogalmazzák hata­
lomkritikájukat. A formális helyi hatalom 
az önkormányzatiság jegyében fogan, és je­
lenti be szuverenitás-igényét. De ettől füg­
getlenül létezik önálló cél- és értékrendszer, 
valamint erős helyi érdekszféra. Magyará­
zatuk a területi elvű identifikáció. Ami bár 
választható, s nem örökölt kötelesség, mint 
a társadadalmi szerkezetből adódó - roko­
ni, szomszédi - kapcsolatok őrzése, mégis

székelyek helyi jogokat kapnak, mi lesz a 
megyéikben élő románokkal?!"

Fél évtized telt el, míg az első pártok 
hangot váltottak, majd - 1996 őszén - vala­
mi egészen egyedi jött létre. Egy olyan ko­
alíció került kormányra, amelynek tagjai: a 
tradicionalizmus jegyében politizáló pa­
rasztpárt, a társadalmi igazságosság érté­
keit vállaló (szociál)demokrata párt, a nyu­
gati szellemet talán a leginkább meghono­
sítani kívánó liberális párt és a kulturális 
politizálásra kárhoztatott magyar érdek- 
képviselet. Teljes bizonyossággal számítha­
tunk arra, hogy a koalíciós partnerek egy­
más mellett és ugyanakkor immár ellené­
ben is karakteresebben megfogalmazzák 
politikai kínálatukat. Ez persze aligha lesz 
elég egy újabb választási sikerhez. // 9

Lokalitás - merre vagy?

Wright Mills a helyi társadalmakról első­
ként szólván6 a kisvárosok világára figyel- 
mez, a régi és az új felsőbb osztályok poli­
tikai megnyilvánulásaira, azon céljukra, 
hogy lerombolják a New Deal politikai 
irányzat törvényhozási eredményeit. Ha­
talmi építmény mivolta mellett, következ­
tet Mills, ez a világ hierarchikus, a csúcsán 
klikkek, amelyek a helyi felsőbb osztályok 
tagjaiból állanak. Meggondolkoztató, mitől 
(helyi) társadalom az, ami központi, orszá­
gos hatalommal helyezkedik szembe. Ami 
a központi hatalomnak ellentéte, miért 
nem helyi hatalom?

A. Gergely András figyelmeztet arra, 
hogy a helyi társadalommal kapcsolatosan 
van elég félreértés/ maga a fogalomhasz­
nálat is bizonytalan. Böhm Antal helyi po­
litikáról beszélne szíve szerint,8 amikor



Műhely Bodó Barim

121 mLokalitás és érdektagolódás

csak egymást követő nemzedékek 
ad(hat)ják át az identifikáció mintáit. Előbb 
a helyi közösség és ennek a „mi-tudata" lé­
tezett, majd ez alakította ki, a reprezentáci­
ós kényszer hatására, a helyi társadalmat.11 
Ennyiből is láthatni, a helyi nem a 
makrotársadalom kicsinyített mása.

A helyi társadalom közvetítő közeg az 
egyén és a nagy társadalom között, miköz­
ben napjainkhoz közeledve mind több jo­
gosítvány és szerepkör kerül helyi szintre. 
A közösség egyszerre eszköz és cél, politi­
kai megjelenítője pedig a lokalitás jogi for­
ma (keret) és szimbólum(készlet). A kívül­
ről jövő megkülönböztetésre, a fennálló 
társadalmi, politikai, uralmi viszonyokra a 
lokális szféra válasza az önmegkülön­
böztetés. A lokális határait a hatékony 
kommunikáció és identitástudat hagyomá­
nya jelöli ki.

A helyi társadalom önképe az általános­
sal szemben tételeződik, opponáló öntudat. 
A központi akarat miatt sérült érdekek 
okán, a hierarchikus alárendeltség ellené­
ben jön létre, horizontális szerveződésként. 
Egy ilyen ellentétviszony hierarchikus tár­
sadalomban elviselhetetlen. A társadalom­
lélektan lokalitásképe találkozik a telepü­
léstudományok autonómia-elvével.

Melyek a helyi identifikácó tényezői? A 
szubjektív-tudati elemek a hagyomány, a 
közösségi kötelékek rendszere, objektívak 
a gazdasági potenciál, a település típusa. 
Mindezek a mi-tudat erősségét határozzák 
meg, közvetve pedig az opponáló öntuda­
tét. Szintén objektív tényezőként jelennek 
meg a demográfiai szokások, illetve az ön­
kormányzatiság jellege. Az egész együtt 
adja meg a vonzás mértékét, erejét.

A helyi közösség erejét befolyásolja még

a helyi társadalom milyensége, a más kö­
zösségekkel kialakított érdekkapcsolatok, a 
rendelkezésre álló eszközök együttese, va­
lamint a helyi érdekháló, amely felerősíthe­
ti, de ki is olthatja az egyes érdekek mobili­
záló erejét.

Szóval, modernizáció

Aki ad magára, legyen politikus vagy kis­
közösség törekvő tagja, társadalomtudor 
vagy a közművelődés munkása, közíró 
vagy közolvasó - aki ad magára, moderni­
zál. Illik. Kell. Divat. Menő, de még inkább: 
működik.

Pedig dehogyis működik.
Filozófusi állítás: „a modernizáció min­

dig is a viszonyok kiegyensúlyozott fejlő­
dését, a szellemi és ezzel együtt a közös 
szadadság erősödését, a közös élet, vala­
mint az anyagi létformák viszonylag szi­
lárd javulását és szélesedését jelentette.
És Tordai Zádor, akitől az idézet való, ma­
gyarázattal is szolgál: a folyamat azért 
ilyen, mert az emberek élete csak ilyen vi­
szonyok között lehet nyugodt. Újítani kell, 
átfogó, de nem külső kényszer vezérelte át­
alakítás szükséges. Ez pedig olyan köz- 
szemléletté váló gondolkodás kibontakozá­
sát feltételezi, mint amilyen egykoron meg­
nyitotta az utat a modernség és a moderni­
zációk előtt.

Jöjjön előbb létre a közszemléletté váló új 
közgondolkodás, majd következik az, ami 
kiegyensúlyozott fejlődést eredményez. 
Mintha a tojás-tyúk dilemma újabb esete 
előtt állnánk.

Eszmei-morális megújhodás kell és társa­
dalmi reform. Sorrendiségről igen nehéz 
szólni, ha elfogadjuk Habermas fogalomér-

"12
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telmezését, miszerint a modernitás egymást 
erősítő, kumulatív folyamatok együttese, 
egyszerre fejleszti a termelőerőt és demok­
ratizálja a hatalmat, szélesíti a szabadságjo­
gokat és szekularizálja a közösségi és sze­
mélyes értékeket, párhuzamosan teremti 
meg és terjeszti ki az urbánus életformát.13

A felvilágosodás eszmerendszerében a 
modernitás - miközben az egyént kívánja 
felszabadítani a hagyományok kötelékéből 
- célja az állampolgári részvétel az egyen­
lőség elve alapján működő társadalomban. 
A modernitás antiliberális alternatívái 
jobb- és baloldali totalitarizmusok formájá­
ban a liberális társadalom helyén utópiát 
kívántak erőszakkal megvalósítani. Jobbról 
elutasították a liberalizmust, a szocializ­
mus ennek ellentmondásait akarta kikü­
szöbölni egy „valóban" szabad társadalom 
megteremtése érdekében.

Miközben a jobboldali totalitarizmusok 
rövid életűek voltak, a baloldaliak hosszan 
fennmaradtak, nem utolsósorban azért, 
mert az egyenlőség eszméjét helyezték 
szembe a liberalizmus által preferált 
szabadságeszmével. A mindenütt jelen lé­
vő szociális kérdéssel nehezen birkózik 
meg a liberalizmus, ugyanis az egyén sza­
badságával együtt nem valósul meg szük­
ségképpen szociális biztonsága is.

A modernitás ideológia története a folya­
matot opponáló konzervativizmus és a sza­
bad társadalmat megvalósítani kívánó libe­
ralizmus közötti viszony története is. Bár 
figyelemmel kell lenni a szabadságnélküli­
ség demokráciájára is, amikor a szabadság 
örve alatt a többség radikális elnyomást ér­
vényesít.

Századunk elejére, jelzi Vajda Mihály,14 a 
liberalizmus szinte végső győzelmet aratott

a konzervativizmus fölött. Ezenközben a 
szociális kérdést zászlajára tűző szocializ­
mus egyre erősödik, mikor konzervatívok, 
mikor liberálisok alkalmi partnereként. 
Százegynéhány éve állapította meg 
Tocqueville: az egyenlőség - egyelőre — 
vonzóbb, mint a szabadság.15 A liberaliz­
mus és a totalitarizmus harca nem a nem­
zeti társadalmakon belül, hanem közöttük 
zajlik. A nemzeti lét eszmei közterein ideo­
lógiai ütközésekre sokáig nem kerül sor.

A baloldali totalitarizmusok eltűnéséhez 
világossá kellett válnia, képtelenek ígéretü­
ket beváltani, és a nagyobb egyenlőséget 
megvalósítani. Az egyenlőség szenvedélye 
fölött győzött a szabadság racionalitása. Ez 
jellemzi 1989-et Közép-Kelet-Európában. 
Fukuyama híres-hírhedt esszéje nem mond 
mást, mint azt, hogy a modemitásértékek - 
egyenlőség, humanizmus, emancipáció, 
szabadság, felvilágosodás - megvalósításá­
nak feltétele a szabadság, pontosabban a 
kötöttségmentesség.

A nemzeti kisebbség társadalmi entitás­
ként a modernizáció szülötte. Ugyanis Ke- 
let-Közép-Európában a modernitás sza­
badságeszménye akkor jelentkezett, ami­
kor az államhatárok még igencsak válto­
zásban voltak. Az etnikai és történelmi ál­
lamhatárok eltérései miatt a modernitás 
motorjává váló nemzeteszmény nem a sza­
badság, illetve az egyenlőség folyamatait 
vitte előre. Ez az eltorzult modernitás hatá­
rozza meg csaknem napjainkig a térséget.16 
Ezért a kisebbségi közösség - szinte meg­
születésének pillanatában - a lényeget ille­
tően szembekerült a modernitással, hiszen 
a térségi modernitás totalizáló és asszimilá­
ló hatását a közösségi tudat vonatkozásá­
ban érezte, ahol a nemzet éppen a folyamat
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nyertese volt. Emiatt a kisebbségi a moder- 
nitást aligha értékelheti tárgyilagosan.

Minden veszve volna?
Az új társadalmi mozgások - így Nilüfer 

Göle17 - kiterjesztik a politika határát olyan 
kategóriák irányába, mint etnikum, termé­
szet, nem, vallás. Korunk tiltakozó mozgal­
mainak közös vonása az önazonosság fon­
tossága. A mai modernitás mércéje már az, 
mennyire tudja elfogadni a jelzett különbö­
zőségeket. Ennek elvi alapja is van, márpe­
dig az, hogy a társadalom működésének 
egyik feltétele a kisközösségek léte, ame­
lyek a pozitív szabadság gyakorlásának a 
terei. Tocqueville, idézett munkájában, 
mindmáig érvényesen állapította meg: a 
törvények és az erkölcsök tiszteletének a 
záloga a közösségi szellem.

A térség jövőjének a záloga alighanem a 
kisközösségi erők kiegyensúlyozott jelenléte.

nincs szó személyek iránti bizalomról, az 
adott struktúra a címzett.18

A bizalom hiánya nem elutasítás. Nem 
azonos Konrád György diagnózisával a 
nyolcvanas évek elejéről, amikor a diktatú­
rák természetéről így ír: „A fennálló hata­
lom és a független reflexió néz egymással 
farkasszemet. A végrehajtó és az alkotó, a 
cenzor és a művész, 
gát szolgáló független gondolkodás és az 
állami - brutális - bürokrácia egymásnak 
feszüléséből fakad a mostani bizalomhiány, 
nem is független tőle. Nem, mert az átme­
net során megváltozott intézményi keret a 
demokráciának csak környezete és lehető­
sége. Ugyanis a demokrácia lassan hatol be 
a szokásokba, a véleményekbe, a formák­
ba, a társadalmi lét megannyi részletébe.20 
Az intézményi változások szükségszerűen 
előzik meg a politikai kultúra átalakulását. 
Bár Claus Offe szerint a „demokrácia és a 
politikai rend államcentrikus koncepciójá­
nak következményeként (...) az elit egyes 
részei olyan politikai elveket fejlesztettek 
ki, amelyek a demokratikus állampolgárt 
úgy jellemzik, mint aki határtalanul lojális 
és hűséges a fennálló rendelkezések 
iránt",21 szinte általánosnak mondható - a 
korábbi túladagolt paternalizmus és a pri­
vát szféra határainak tiszteletben nem tar­
tása miatt - a bizalmatlanság az elit és az 
állampolgárok között.

Éppen Konrád Györgynek az Antipoli- 
tikábán kifejtett nézeteire utal Michael 
Walzer figyelmeztetése, hogy a civil társa­
dalom nem minden. Elfogadjuk, vagy sem 
- az államot félresöpörni, szolgálatairól le­
mondani nem lehet.22 A civil társadalom 
nem lehet az állam alternatívája. A lojalitás, 
az állampolgárság eszméje, a politikai

// 19 Bár nem az önma-

Civil a szféra

Hiánycikk a bizalom.
A bizalomraméltóság alapja a megisme­

rés. A tapasztalat. Illetve az igazolt kiszá­
míthatóság. A mai társadalmat működtető 
mechanizmusok annyira bonyolultak, 
nemhogy kontrolijukra, de igazi megérté­
sükre is nehezen vállalkozhat a be nem 
avatott. Az egyes ember számára, minden­
napi látószögből ezek a mechanizmusok 
láthatatlanul működnek.

Illetve működnek, ahol működnek.
A poszttotalitarista térségben alig, sem­

miképpen sem annyira, hogy megfeleljen a 
bizalom küszöbértékének. A bizalomhiány 
miatt a döntések pszichikai terhe sokkal 
nagyobb, állítja N. Luhmann, mint a nor­
málisan működő társadalmakban. És itt
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gésben mérlegelni, valamint munkálkod­
nak-e egy olyan politikai közösség és köz­
hangulat érdekében, amelyek az egyesületi 
élet biztonságát és fejlődését képesek sza­
vatolni." Eszerint az egyesületi tagsággal 
járó elköteleződés a lényeg, a valahová tar­
tozás lehetősége, illetve gyakorlata. A civil 
társadalom programja kínálja fel az energi­
ákkal feltöltő otthonosság érzését.

A közéleti, jogi és demokratikus folyama­
tok, a kényszerek és követelmények ismere­
te vezet el a demokratikus politikai kultúra 
kialakulásához. Ahhoz a kultúrához, ame­
lyet nem annyira intézmények, mint moz­
galmak alakítanak. Nem a pártok politizá­
lása, hanem az egyesületi szféra kínálata.

Mindez érvényes, természetesen, kisebb­
ségi környezetben is, ahol az etnikai di­
menzió felülírja az alapfolyamatokat.

kompetencia, a tekintély tisztelete és a belé­
je vetett bizalom folyamatosan, időről idő­
re újratermelődnek az állam és a civil szfé­
ra közös erőterében. A túlzottan beavatko­
zó állammal szemben az egyesületi szféra 
fellép, de az állam nem - lehet - a civil tár­
sadalom üres kerete. Másrészt pedig a ma­
gára maradó civil szféra, állami struktúrák 
hiányában, egyenlőtlen hatalmi viszonyo­
kat termelne ki - annak ellenére, hogy a le­
gitim civic government gondolata már 
Lockenál felbukkan. A civil szféra által ta­
golt és megfogalmazott álláspontok olyan 
jelzések, amelyeket a hatalomnak önérdeke 
figyelembe venni. Mindkét félnek szüksége 
van a másik szolgálataira.

És a térségben a felnövekvő demokráci­
ák nem találják a szükséges egyensúlyt. 
Nem az a fő baj, hogy új konfliktusok éb­
rednek a térség országaiban, hanem az, 
hogy kialakult a civil szféra ismételt - ve­
szélyhelyzetet teremtő - szerepfosztása.

A totalitarizmus a társadalmi élet totális 
politizálása révén depolitizálta azt. Előbb 
lehetetlenné tette, a releváns döntések szűk 
körben történő meghozatalával, a közéleti 
felelősségtudat kialakulását és gyakorlását, 
vagyis depolitizált. Az így kialakult hely­
zetben viszont megkövetelte a - formális - 
politikai szerepvállalást. Az átmenet beálló 
legitimitáshiánya viszont nem a civil szféra 
felé tolta a közérdeklődést, illetve a mozgó­
sítható energiákat, hanem a kialakuló párt- 
politika irányába. A civil társadalom teret 
vesztett, még mielőtt helye és szerepe iga­
zából nyilvánvalóvá válhatott volna.23 Is­
mét M. Walzert idézve: „A civil társadalom 
teljesítményét annak alapján lehet elbírálni, 
hogy polgárai képesek-e a maguk és a hoz­
zájuk közel állók érdekeit tágabb összefüg-

Kettős kötésben

Identitásból nincs hiány.
Nem az utca embere nyilatkozik meg ek­

képpen, hanem a szakma művelője állítja 
ezt. Igaz, elméletre érti: megannyi identitás­
elmélet, ugyanannyi jelentéssel. A pszicho­
lógia én-hangsúlyú identitáselmélete sze­
rint az én és az identitás, azonosságtudat je­
lentésű, rokon értelmű szavakként akár fel­
cserélhetek egymás között. A szociológia 
helyzeti (szituatív) identitáselmélete eluta­
sítja a tartós, helyzetfüggetlen azonosságtu­
datot, ugyanis a konkrét helyzettől függően 
jelentkező önmeghatározásnak tekinti. A 
szociológia értelmez egy másik, strukturális 
identitást is, miszerint az önazonosságot 
történelmileg és társadalmilag adott szerep­
minták teszik lehetővé és kényszerűvé, ek­
ként pedig szilárdnak tekinthető.
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A sok akkor is kevés, ha teóriáról van 
szó. Az identitásról való tudásunk bizony­
talan, a vázolt elméletek alapjául szolgáló 
társadalomfilozófiai koncepció szerint a 
személyiség és a társadalmi viszonyok köl­
csönhatása nem értelmezhető/’ Ezt a véle­
ményt ütköztetni kell azokéval, akik sze­
rint Nyugaton a „láthatatlan lázadása", az 
etnikai reneszánsz azért következett be, 
mert a konfliktuskezelésre alkalmatlan 
központi apparátus nem tudott mit kezde­
ni a társadalom új jelenségeivel, azokkal az 
azonosulási energiákkal, amelyek szinte 
előzmények nélkül törtek fel a rendezett­
nek hitt világban. Elméleti kérdésként, ide- 
vágóan, ott van a megbomlott osztályszer­
kezet és az elmaszatolódott rétegződésmo- 
dell. Ugyanekkor, a nyolcvanas évek dere­
kán a Gombár-Lengyel-páros azt jelzi, hogy 
Keleten szükséges az azonosulási energiák 
leképezése és a reformba való beépítése.25

A nyolcvanas évekből idézhető statikus 
definíció: az identitás olyan pszichikus 
képződmény, amely az egyén számára szi­
lárd, tartalmilag jól definiálható pozíciót 
biztosít a szociális rendszer bonyolult hie­
rarchiájában (Krappman). A. Gergely And­
rásnál dinamikus meghatározást találunk: 
az identitástudat az egyén társadalmi rep­
rodukciójának, szocializációjának és a tár­
sadalmi totalitás részrendszereinek vala­
melyikéhez kapcsolt magatartásnak, szere­
peknek átélt programja.26

Minden embernek annyiféle identitása 
van, ahány társadalmi csoporthoz tartozik, 
ahány strukturális szint és vonatkoztatási 
keret révén azonosul másokkal. Ezen, a Pa­
taki Ferenc által idézett állítás, a fentiek ér­
telmében, megkérdőjelezendő. Ha igaz vol­
na, nem csodálkoznánk az alábbi megnyi­

latkozáson: „amikor kicsi voltam, magyar 
voltam..." Ezt különben egy gátaljai gyer­
mek mondta 1996 őszén, teljesen őszintén. 
És elméleti szempontból helyesen, mert: 
mindenkinek tudnia kell, hova tartozik.

A mi és ők közötti különbségtétel készte­
tése álhtja szembe az önismeret energiáit a 
társadalmi tagoltsággal, feszültségekkel. 
Az identitás motivációs rendszer is, az élet­
módot túlélésre állítja be. Forrásai a kultu­
rális hagyomány, a mentális örökség, az 
antropológiai sajátosságok, a gondolkodás 
és a viselkedés momentumaiban jelen lévő 
mérvadó tartalmak.

A cselekvések identitásjelzőkké válnak, 
áthatják az interakciókat és a kommuniká­
ciókat. Nem kell ilyenkor azonnal hazafi- 
ságra, idegengyűlöletre, a vér szavára való 
hivatkozásra, a területhez való ragaszko­
dásra gondolnunk,27 bár sok példa ismert 
arra, hogy nemzetileg homogenizáló keret­
ben kis létszámú etnikai csoportokat az 
erősek legyűrtek.

A „közösségi" társadalmak kínálata 
identitáskeretek, el egészen a rendi társa­
dalmakig, döntően a veleszületettség fé­
nyeire épültek. A kiemelkedés, a státusvál­
tás nem volt teljesen lehetetlen, de uralko­
dói önkény kellett hozzá. Az etnikai cso­
portokban a tagság születés révén érhető 
el, miközben a nemzeti csoport tagsága 
megszerezhető. Ez a fejlődés a polgárt áhí­
totta a középpontba.28 A nemzeti hovatarto­
zás egységesen elismert bázisán a különbö­
zőségek megvallhatók, ez még nem jelent 
okvetlenül veszélyt. Ez Európa északi és 
nyugati országainak a modellje. A térség 
országai a nemzetalakítás folyamatában 
nem rendelkeztek egységesítő fővárossal, 
megfelelő állami apparátussal, egységes
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gazdasággal és politikai kultúrával. Ezért 
kellett mélyebbre visszanyúlni és lett a 
nemzeti sajátosságok hordozója a nép 
(Volk), amely tisztábban őrzi a nemzethez 
való tartozás „igazi" értékeit, a nyelvet, a 
népszokásokat.

A különbség tehát: a modernizáció vezér­
eszméje a Rajnától nyugatra a területiség, 
tőle keletre a nemzeti eszme. Eredmény a 
kétféle nemzet. Szintén Csepeli megállapí­
tása: államnemzet és kultúrnemzet között 
nem az asszimiláció akarásában, hanem az 
asszimiláció képességében van különbség.

A kultúrnemzet azonosságtudatához 
igényli az ellenségképet, s ezt szolgáltat­
hatja a közösségében fellelhető asszimiláló­
dott etnikum, avagy ellenkezőleg egy 
olyan, amelynek megnyilvánuló különbö­
zősége hordozza a veszélyt.29

A térség paradoxona: nemzetállamai 
nem államnemzetek államai, hanem kul- 
túmemzeteké. Az államnemzet az állam­
mal születik meg egyszerre, ezeket kultúr­
nemzeti fejlődés előzte meg. Ebben a kö­
zegben jelenthet politikai programok hor­
dozta előnyt az etnikai hovatartozás.30

Az etnikumközi kapcsolatok szerepe 
ilyen társadalmakban roppant fontos. A 
„mi" és „ők" típusú szembenállások, a sa­
ját-idegen kapcsolat szerepe más-más a 
többség-kisebbség demográfiai arányszá­
mainak a függvényében. Szórványban az 
identitás nem fókuszálódik olyan erősen a 
különbözőségekre - „mi nem vagyok" -, 
mint ott, ahol a kisebbség helyileg jelentős 
tényező. Minél inkább aszimmetrikus a vi­
szony - lásd szórvány - szerkezetileg, annál 
kevésbé gerjeszt konfliktusokat,3' ami be­
határolja az asszimiláció lehetséges pályáit. 
A formális igazodás gyakori velejárója és

végső formája a nyelvváltás. Ez nagy mér­
tékben függ a helyi elit gyakorlatától. Bíró 
Zoltán szerint a romániai magyar társada­
lom az identitás két területét támogatja ki­
emelten: ezek a segmentary típusú identi­
tástermelés és a lokális azonosságtudat.

A szórvány ezen belül is külön képlet

A túlélés vonzásában

Miként közösségek léteznek, létezik közös­
ségi önérdek is.

A társadalmi, illetve politikai asszimilá­
ciók századának kérdése: milyen közössé­
gek milyen önérdeke? Korunk politikai ref­
lexének engedve elsőként az etnikai hova­
tartozás kohéziós ereje által kirajzolt cso­
portosulásokra gondolunk, azokra, ame­
lyek vonatkozásában a korlátozó ellenérde­
kek valamilyen formában a szabadság, a 
jogrend, az egyenlőség és az emberi méltó­
ság elleni merényletnek minősülnek.

A geopolitikai értelemben vett élettarto­
mányok olyan meghatározott, helyi érdek- 
területek, amelyeket az autoriter politika ki­
sajátított, külön entitásként figyelembe nem 
vett. Ezek kiszabadítása a létező-örökölt ke­
retből nem egyszerűen politikai-jogi kérdés, 
hanem a politikai kultúráé is. Egyszerre 
demokratizációs és modernizációs kihívás.

A kisebbségi társadalom kutatói érdeklő­
désének egyik nagy kérdése az etnikai 
lokalitást, a falusi társadalom etnikai más­
ságát illetően fogalmazható meg. Ugyanis 
igazat szól A. Gergely András: a közösség­
ként tételeződés adja a legfőbb erőt és a po­
litikai küzdőképességet.32

Mekkora az életereje a szórványnak?
Melyek a kisebbségi kisközösségek túl­

élési esélyei?
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Politikai kultúra kérdése is ez. A tények 
valós ismerete befolyásolja a vitalitást, 
amelynek jelentős szubjektív dimenziója is 
van. Egy 1992-es, a poszttotalitarista térség 
országaiban végzett vizsgálat szerint a leg­
optimistább ország akkor Románia volt, a 
javuló és romló tendenciák közötti 46 pon­
tos különbséggel az előbbiek javára.33 Ma­
gyarország a pesszimisták között volt az el­
ső, - 37 pontos különbséggel a romlást vá­
rók javára. Reális-e a Románia esetében 
megnyilvánuló bizakodás adta életerő? Té­
ves helyzetmegítélés is lehet életerő forrá­
sa, a kikerülhetetlenül jelentkező kérdés vi­
szont: mit hoz a valósággal történő szem­
besülés?

A politikai törésvonalak léte és miben­
léte a meghatározó. Amennyiben a cent- 
rum-periféria-tengely mentén jelentkező 
konfliktusok kulturálisak, a kisközösség 
nem sok jóra számíthat, értékválasztásait 
nem annyira közvetlen társadalmi kör­
nyezete határozza meg, mint azok az üze­
netek, amelyek a kulturális politizálás ve­
lejárói. Kérdés, milyen társadalmi üzenet 
írja felül a helyi - a másságot általában el­
fogadó - tapasztalatot, s juttatja a kisebb­
ségi polgárt abba a helyzetbe, amikor 
anyanyelvét már nem tekinti megőrzendő 
értéknek? A nemzeti identitást spontán 
módon megélőket a hordozott jelenség tö­
megközönségeként szokás meghatározni, 
akiknek aránya a társadalomban 90-95 
százalék körüli. Szórványban kisebb ez az 
arány.

Miért képtelen e téren is megnyilvánulni 
a lokalitásra jellemző opponáló öntudat?

Itt a kérdésbe foglalt állítás is kérdés 
tárgya.

Az értékek eróziója a biztonságot jelentő

igazodási rendszer fellazulására, majd 
funkcióvesztésre vezet. Ilyenkor áll be a 
társadalmi anómia. Kikből és milyen helyi 
mintaadó réteg alakul(hat) ki? Az értelmi­
ség - amennyiben létezik - képes-e teljesí­
teni társadalmi mintaadó funkcióját?

Milyen a diktatúrából kibontakozóban lé­
vő helyi közösségek érdektagoló képessége? 
A területi identifikációra alapozó érdekmeg­
jelenítés teheti konzisztenssé az opponáló 
öntudat megnyilvánulásait. A helyi közös­
ség tematizációs képesség hiányában csak 
lázadásra képes. Lázad kiszolgáltatottsága 
ellen. A politikai kultúra kérdése ezzel átve­
zet a civil szféra tereire: milyen a helyi köz­
hangulat, a kialakuló helyi háló létrehozza-e 
az otthonosság energia-forrásait?

Kiemelkedés, státusváltás, urbánus élet­
forma... És a kérdés: a mobilitáspályák álta­
lában a kulturális hagyomány és mentális 
örökség ellenében tételeződnek-e?

Végezetül, de nem utolsósorban: a po­
litikaformálásban fontos információér­
zékenységet ábrázoló úgynevezett 
Henderson-piramis milyen helyi képle­
tet tár elénk?

Megannyi fontos kérdés a peremiét ve­
szélyeinek kitett közösségekkel kapcsola­
tosan. Megválaszolásukat célozta meg - 
legalábbis részben - a Temes megye kilenc 
településén végzett, több mint háromszáz 
családra kiterjedő 1996-os vizsgálat. Meg­
tervezésekor akarva-akaratlanul megta­
pasztaltuk Wrigley megállapításának - 
„könnyebb a történelemben a népesség, 
gazdaság és társadalom közötti szoros 
kapcsolat meglétét igazolni, mint a kap­
csolatok konkrét mibenlétét elemezni, 
mert az összefüggések nagyon bonyolul­
tak" 31 - igazságát.
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