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Fiiggetlen irodalmi, tdrsadalmi, kritikai lap
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Hogy 11 IS Q nemzeti liberalizmus, azt 1800 évvel ezel6tt igy fogalmaztak
meg valahol Pannonidban: ,Mindenkor iigyelj arra komolyan, hogy dolgaidat
mint Romai és mint férfi végezd el, kitiin6, de nem mesterkélt maga ratartassal,
emberszeretettel, szabadelmiiséggel és igazsaggal...” (1847-es magyaritas,
Trattner nyomdaja) E szavakat a képen lathaté - feslett életiinek mondott -
holgy férje intézte onmagdhoz. Foglalkozasara nézve: romai csaszar.

[] Alexa Kadroly
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Szeretet nem csak a sajdtjainkkal szem-
ben, de a tobbi itt €16 etnosszal szemben
is. Taldn nehéz elképzelni azokat a li-
bénfalvi parasztokat szeretni, akik kést
szegeztek gyermekeink torkdnak, igy
kényszeritve Gket magyarsdguk megta-
gaddsdra. Ha meggondoljuk, hogy 6k
is szerencsétlen félrevezetett emberek,
akik rdaddsul a részegség elmuiltdval
szembe kellett nézzenek sajdt tetteikkel,
taldn mar konnyebb a megbocsdjtds, és
nem elképzelhetetlen a szeretet. Célunk
mindenkit megnyerni a kozos érdeknek
utddaink békésebb életéért. A szeretet

-

az, ami a gyengét erdssé teszi - a viszon-
zés kivaltdsa dltal.

Amit nem kell szeretni, az az appa-
rdtus, amely képtelen a szeretet viszon-
zdsdra és emberteleniil kozekvens lehet
a rosszban is. (Az emberiség ellen el-
kovetett mindenkori blinok a mindenko-
ri appardtus mivei).

4.3.2. A fairness, az esélyegyenls-
ség betartasa és betartatisa

Fairness nélkiil nincs demokrdcia, és

nem elképzelhets egy jol mikods tdr-
sadalom.

Ez magyar részrél fair célitlizést és
vildgos principiumokat feltételez, vala-
mint a romdn tdrsadalom kozvetlen ta-
jékoztatdsit. A mindenkori roman hata-
lomtdl a fairnesst valdsziniileg csak all-
hatatos politikai harccal lehet kikény-
szeriteni. Ebben a harcban a romdn
tarsadalom mobilizdldsa, a kiilpolitikai
aktivitds, de még a parlamentarista pasz-
szivitds is eszkozként felhasznalhato.
Dént6 kérdésekben a kozvetlen demok-
ricia elvének kell érvényesiilnie. O

Bodo Barna

Korszerii korszeriitlenség (2.)

Ebben a kdzegben a torténelmi igaz-
sagtalansdgok kiteregetése, barmennyi-
re is indokolt érzelmileg, barmennyire
is f4j6, ahogyan elbdntak kisebbségek-
kel a térség kiilonbdzé orszdgaiban,
csak a nemzeti érzés felkorbdcsoldsit je-
lentené, bizonyos indulatok kicsapata-
sat. Tiszta vizet a falra-akci6 volna. Hid-
ba mondandnk az igazat, nem hatndnak
céljainak érdekében, megfelelGen kidol-
gozott program hidnyaban. Az egyén
szintjén j6érzést eredményeznének -
végre kimondtdk -, a kozosségi €pitke-
zés terén mit sem jelenthetnének, mert
nem épiilnek be egy végiggondolt stra-
tégidba. Aminek egyik, jelentés eleme
éppen a sajtd. Szerepét, kozéletiinkben
elfoglalt helyét komoly vizsgdlat ald kell
venni.

Fel kell szabaditanunk sajténkat a
pillanatnyi érdekek, trendek hatdsa aldl.
Hidba hissziik, mai sajtdnk nem hata-
lom. Nemzetiségi létiinknek sem elsé
szamu szervezd ereje, amiota kiilonbo-
z6 egyesiiletek, tdrsasdgok, szovetségek
keretében keresik - s olykor taldljak
meg - Oonmaguk meghatdrozdsanak és
kifejezésének lehetGségét polgdrtdrsa-
ink.

A diktatira alatt odalettek egyete-
miink, féiskoldink, kutatohelyeink -
hogy csak a tudomdnynal maradjak.
Ahogy- lehet-akadémiaként miikodott a

Korunk, az évente odaitélt Bolyai-dij
pedig az egyetlen tudomdnyos elisme-
rés, amely lehetové tette, hogy tudo-
manyossidgunk évi szemléjét megtart-
hassuk. Ezért is kellett hatalmi beavat-
kozdsra felhagyni e dij odaitélésével.
Nem volt lehetSség kutatShelyeken fog-
lalkoztatni a néprajzosokat, legaldbbis
j6 résziiket, hat munkaikat kiadta a Kri-
terion, midltal kozosségi elismertetés-
ben részesiiltek. Es szerkesztGségek
vdltak az anyanyelvdpolds Grhelyeivé,
kultirtorténetiink kutatéinak nagy része

‘szerkesztGségi szobakban hiuzédott

meg, hogy a napi penzum mellett val-
lalhassdk azt is, amit hivatdsuknak érez-
tek.

Irunk sajténkban az anyanyelv fon-
tossdgdrol, hogy kell az iskola - csak
éppen nem foglalkozunk a konyvkiadds-
sal, az iskoldk elvi kérdéseivel. Ha po-
litikai jellegli a gond, az bekeriil a saj-
toba. Mas kérdések alig. J6forman nem
tudni, milyen évet zart konyvkiaddsunk,
nem tudni, milyen gondokkal kiizdenek
iskoldinkban, nem tudni, miivészeti in-
tézményeink a nagy szabadossdgban
araszoltak-e, bar egy keveset, eldre.

Ezen kérdések silyozott tdrgyaldsa
onépitkezésiink elengedhetetlen ténye-
zGje. Nem vessziik észre a jelent, nem
figyeliink tendencidkra, éppen mert
nincs 4ltaldnos startégiink. Mert nem je-

l6ltiik ki 6Snmagunk szdmdra, mire kell
okvetleniil odafigyelniink.

Nemzetiségi - tegnapi - létiinknek
a sajté plurdlis intézménye volt. Orhely
és menhely. Mert nem lehettiink onte-
vékenyek, mert a torténelem megtortént
veliink, az onépitkezési esélyt nem ki-
néltak, ez a szerep jutott ki a sajténak.

Kisebbségi - mai - létiinkben a sajtd
nem lehet(ne) mds, mint ami barhol, de-
mokracidkban: a polgdrosodds eszkoze,
kis- és nagyobb csoportok érdekeinek
megfogalmazoja, tagoldja, képviselGje.
Melyik lap kikhez tartozénak vallja ma-
gdt. Eurdpédnak ezen a felén korszerd a
politika, hatalmas tomegeket mozgat,
csak a nagy politikai felinduldsban az
igazi korszeriség nem nyilvanulhat
meg; a kiskozoségi érdektagolodds, a
polgdrosodds, 6nmagunk megfogalma-
zésa és autondm képviselete. Amig a
nagypolitika kisajatit, amig nem fiigget-
lenediink tSle bizonyos fokig, képtele-
nek vagyunk a tagolédashoz sziikséges
tisztdnldtdsra.

A nagypolitika hdléjaban vergédd
sajtonk korszertinek tiinik, de korszertit-
len. Ha tehdt a térség sajtojanak szen-
teliink tudomdnyos tandcskozast, s ezt
a tematikdt tovdbb szikitjiikk, miként
Keszthelyen, a Berzsenyi tarsasdg dltal
szervezett taldlkozon mdjus elsG napja-
iban, akkor hibasnak itélem a politikai



indittatdsy, a torténelmi igazsagtétel
egyediili, de legaldbbis mindenekelGtti
igényével fogalmazott vitainditét, mert
a figyelmet rossz irdnyba forditja: jo-
vénk helyett a muiltra tereli.

Mit hoz, hozhat szdmunkra a jovG?

Lassan két évtizede, hogy e kérdés
globdlissd lett, nemzetk6zi programok
és intézmények kutatjik, merre halad-
hatunk, milyen gondok jelentkezhetnek,
mit nem szabad szem el6l tévesztenie
politikdnak, tudomédnyossdgnak. A R6-
mai Klub jelentésein nemzedékek ne-
velkedtek, szemléletmddjuk - bar nem
minden jelentés késziilt azonos szellem-
ben - jelentds hatdssal van a politikdra.
Olyannyira, hogy a hetvenes évek olaj-
véalsdgdt csaknem bizonyos, a Mea-
dows-jelentés viltotta ki azzal, hogy a
novekedés korldtairdl ugy értekezett,
ahogyan tette.

Az olaj-dr azdta lefrt vargabeti, po-
litikai dontések visszatiikrozéseként jel-
zik, mennyire igaza volt Aquindi Szent
Tamdsnak, amikor azt mondta, a jové
nincs. Legaldbis gy, ahogyan a még
fel nem fedezett, nem ismert égitest lé-
tezik. A jové lesz. Meadowsék Iétre-
hoztak egy jovét, hogy aztdn az olajir
visszakisszon szépen, s'egy mdsik jové
alakuljon ki.

Ellentmondanék 6nmagamnak? Te-
hdt stratégia kell, de ha mai tendencidk
meghosszabbitdsdval mit sem ériink el,
akkor kezdhetiink-e valamihez?

Sokkal rokonszenvesebb szimomra
Naisbitt, amikor megatrendeket keres és
vél felfedezni tartalomvizsgdlataival.
Azzal, hogy odafigyel a sajtéra, arra,
mi az, ami hosszabb-révidebb iddre ki-
keriil a figyelem el6terébdl. Es ezek a
nagyon is fontos, mert pontos vizsgdla-
tok, példdul olyan megdllapitishoz
nyujtottak tdrgyi adatsort, miszerint:
most elSszor a torténelem sordn a fiatal
nemzedék mar kevésbé mivelt, mint az
el6tte jard. Felértékelodnek tehat bizo-
nyos intézmények. A felnéttoktatdsé, a
sajté ismeretterjeszté funkcioi.

Ezenkozben pedig ndlunk megsziinik
minden ismeretterjesztd lap illetve mel-
léklet. Mdsfél év alatt nem jelent meg
a Tett, a Korunk-fiizetek, nincsenek
kozponti és vidéki lapjainknak - min-
denekel6tt A Hétnek - ismeretterjesztd
oldalai, az évkonyvek ezirdnyu hatdsa
is semmis. Mindent felfalt a politikum.

Merre halad egy nemzetiségi sajto,
amely éppen azt éli fel, ami - kényte-
len-kelletlen - korszeril volt benne? A
diktatiira alatt csak ismeretterjeszteni le-

hetett, természettudomanyos, miiszaki
vonalon legaldbbis viszonylag szabad
volt a terep.

Okkal tehets fel a kérdés: a nemze-
tiségi sajtd szamadra a diktatirdkbol valé
kibontakozds tjjasziiletés avagy agonia?

A gondok dridsiak. A kezdeti lelke-
sedés rengeteg \ij lapot sziilt, Romani-
dban, Szlovdkidban, Vajdasdgban egya-
rant. Még Karpataljdn is, bar az ottani-
akat tobbnyire Magyarorszdgon nyom-
jidk. Egy év telt el, mdris oridsiak a
gondok. Szépen sorban sziinnek meg a
lapok. Még miel6tt megolddédtak volna
a szakmai-gondok - kik vélhatnak profi
szerkesztokké, jotolld ujsdgirokkd, els-
zetes iskola, szakmai gyakorlat hidnya-
ban -, madris szoritanak a pénziigyi- ek.
Romadnidban a magyar sajté nem kap
tamogatdst, kivételt képez néhdny kul-
turdlis folydirat. De ezek is nagy gond-
dal kiizdenek, a fizetéseket tobb héna-
pos késéssel folydsitjak. Napilapok, po-
litikai jelleg( kiadvanyok semmiféle té-
mogatdst nem kapnak. Ez a gond nem
csak minket nyomaszt - Temesvart
1990 kozepén hatvan folott volt az itt
kiadott napi, heti és kétheti lapok szdma,
mdra tiz korili ugy, hogy a német és a
szerb nemzetiség lapjat tdmogatjdk, a
magyar napilap pedig egyik naprdl a
masikra alig tud megjelenni. Szimunkra
ez azért nyomasztd, mert a fordulat utan
csak a sajtéban tortént eldrelépés,
amennyiben lapjaink szdma mintegy
megharomszorozddott.

Szlovdkidban is szlint mdr meg j
magyar lap, a Vajdasdgban nagy harc
4rdn sikeriilt egy Uj napilapot inditani,
sorsardl korai volna nyilatkozni.

Bizonyosra vehetjiik, hogy nagyon
sok cim rovid id6n beliil lekeriil lapjaink
listdjarél. Felvdllalhatja valaki ezek
anyagi tdmogatdsat? Igen, a megizmo-
sodd, anyagilag meger6s6dé kozossé-
gek. S ha egy kozoség képtelen eltartani
lapjait, akkor mdsféle megoldds utdn
kell nézni.

A politika vildga kiilonbozik orszdg-
1ol orszdgra, tehat napilapja, politikai ki-
advdnya minden orszag kisebbségeinek
kellene, hogy legyen. A pesti napilap
nem helyettesitheti a kolozsvirit. S ez
utébbi sem az ungvdrit. Politikai sajtora
kiilén-kiilon minden orszdg magyar ki-
sebbségének sziiksége van.

Egészen mds a helyzet a réteglapok-
kal. IsmeretterjesztS lapot lehet olyat
szerkeszteni Temesvart is, amelyet a
kassai olvasd igencsak szerethet. Vagy
a lendvai. Vagy a kismartoni. Es csalddi
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lapot is k6zOsen adhatnénk ki, fiokszer-
kesztéségekkel Erdélyben, Felvidéken,
Vajdasdgban, Kdrpdtaljdn, s nyomdailag
is lehetne elényds megolddst taldlni.
Ugyanez érvényes a gyermek- és ifjui-
sagi lapokra, hobbi-kiadvdnyokra. De a
pedagogusok is eléggé hasonld gondok-
kal kiizdenek, kozos kiadvdnyuk lehetne
mindezen orszdgokban. Igy kozeled-
nénk egymashoz, igy oldédhatndnak
anyagi gondjaink. Igy vehetnénk valé-
ban 4t egymadstdl azt, ami a mésik gya-
korlatdban mar megoldédott.

Osszekét minket a térség dltalinos
gondjain til anyanyelviink és kisebbségi
voltunk. Mddjét kellene végre lelni an-
nak, hogy egymadsért is legyiink. Nem
csupdn egymads mellett.

Gondjaink ma nem kotnek Gssze -
s6t, a pénzért valé hajszdban olykor
egymds eldl vissziik el a lehetséges
anyagi forrdsok apadé segélyeit -, je-
lenleg rivdlisai vagyunk egymadsnak,
amennyiben segitségért a magyar kul-
turdlis kormanyzathoz fordulunk. Szo-
moru paradoxon. '

Akkor taldlhatunk egymasra, ha ko-
zosen dolgozhatunk gondjaink felolda-
sdn - példdul kozos kiadvdnyok szer-
kesztésével, nyomdsdval. Ha a Scientific
American tucatnyi nyelven jelenhet meg
szerte a vildgban, mi ne adhatnank ki,
egymds szomszédaiként, k6zds anya-
nyelviinkon, k6zos tudomanyos lapot?!

A kérdés vilaszdt 6nmagdban hor-
dozza. Lehet kozos lapunk. Jelzésszeri
viszont, hogy bdr Gsszegyfilt hat orszdg
magyar sajtéjanak mintegy szdz képvi-
seldje Keszthelyen, a Berzsenyi Heli-
konon, a kdzds Ut keresésérdl szé nem
esett. Elhangzott az igény, egyetlen kép-
visel6tSl - én tettem ezt szovd. Az utd-
nam sz6lok sem tartottdk érdemesnek a
kérdéssel foglalkozni. Ami elhangzott,
nem volt fol6sleges, kozelrdl sem. Csak
nem a jovét szolgdlta. Nem kozvetlen
érdekeinket.

Beke Gyorgy tanulmanydban a sajtd
felelGsségével inditott: az elvardsok ird-
nyunkban nagyok, lévén a negyedik ha-
talom. Kifejtettem mdr, csak vissza-
utalok rd: demokrdcidban valéban az.
De ndlunk egyeldre szd sincs igazi de-
mokrédcidrél. Ha jol itélem meg, Szlo-
vakia, Szerbia, hogy a nagy Szovjetunié
gondjait ne soroljam, eléggé azonos ha-
joban eveznek Romanidval. Es ha a foly-
tatds az eddigiekhez lesz hasonlatos,
sajtonk sem lesz. Csak multunk és ki-
mondandé sérelmeink. Ezért volt hibds
a vitaindité hangvétele. [






