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16 oldal - ara 50 lej

Az elmualt napok egyikén - jelesul
januér 7-én - Unnep volt Csikmadé-
falvan. Amint évrdl évre tették, ezit-
tal is megemiékeztek az immarom
230 éve toértént Siculicidiumrél, a
Madéfalvi Veszedelemrdl. Egész
Székelyfdld képviseltette magat az
unnepségen. :

Valéjagban miért is gydltek-
gy(inek 6ssze az emberek Madé-
falvan évrdl évre ezen a napon,
Januar 7-én? Talén visszhangzé
gyb6zelmet, ragyogd fegyvertényt
vagy olyan szellemi teljesitményt
idéznek, amely egész népunkre - de
legalabbis Székelyfold népére fényt,
megbecsulést, elismerést hozott?

Nem.

Kétszazharminc évvel ezelbtt
Madéfalvan lemészaroltak néhany
sz&z székelyt, sokat megcsonkitottak,
bdrtdnbe vetettek - &s még tébben

kényszerlltek kivandorlasra, =

sz0I5foldjuk elhagydsara, g
Nem gydzelmet, diadal- £

mas évforduldét Gnnepel- A
nek Madéfalvéan min-

megemlékezd kegye- §
let gydjti 6ssze a meg- L%
gyilkoltak és megcson-
kitottak késel utédait, a
bebdrtdnzdttek szépunokdit,
az ellzottek leszGrmazott-rokonait.
Es még valami. A térténelmi
eseményre vald emlékezés. Mert
kétségtelendl toérténelmi esemény
volt a madéfalvi mészarlas, ha nem
Is az a fojta, amelyik diadalt hoz a
z@szlainkra. Inkébb gydszt hozott,
Gydszba boritotta nemcsak
Madéfalvat vagy Csikot - de egész
Székelyfdldet. Es - minden bizonnyal
- a gyasz kdnnyeit csalta ki a
kalotaszegiek, az alfdldiek és a
dunantuliak szemébdl is, amikor
tudoma@sukra jutott a szérnyld vé-
rengzés. Bizony, szomoru évforduld
szamunkra janudr 7-e. De vajen, ha
igy van, miért nem érjuk be egy
megemiékezd gyaszistentisztelettel?
Miért - az Unneplés?

Az elmult években elhunyt Oftlik
Géza gyonydrld gondolataval vi-
gasztalédom. Iskola a hataron <ima
remmekmdvében leirja, hogy 1926-
ban, a készegi katonai redliskola
névendékelt elviszik Mohacsra, hogy
megunnepeljék a mohdacsi csata -
a Mohdcsi Vész - 400. évforduldjat,
Es a kiskadét eltdpreng: Mit is
unnepelnek tulajdonképpen? Azt,

hogy Magyarorszadg megszint - a
mohdacsi csata kdvetkeziében -
eurépai nagyhatalom lenni? Hogy
hosszu évszdzadokra elveszitette
fuggetienségét? Mégis: jelentds
toérténelmi esemény volt. Olyan
esemény foldrészink térténetében,
amelyre emiékezni kelll Lenyeinl -
megfeledkezni réla nem lehet. Es ki
unnepelné meg? Hol van a ...
gydztes? Meg aztan - mondja Ottlik
- a nagy vereségek osztatlanul a
mieink maradnak. Azokat egyetlen
szomszéd se préobdlja elvitatni
toldnk.

Azt hiszem, igy van ez a Madé-
falvi Veszedelemmel Is. Székelyfdld,
ezen tdlmenden Erdély toérténetének
jelentds allomasa volt, olyan méretd,
hogy toérténelmi eseménnyé
emelkedett. Emiékezni kell red - és
ugyan ki emlékeznék meg? Hol a
gybztes? Hol vannak az egykori
e OsztrGk-Magyar Monarchia

idegen t@bornokal és f6-
2 tisztjei, akik hidegvérrel
\ |bvettek a védtele-
nekre? Hol vannak
utédalk? Hol van a
y székelység jogait nyir-
baldé Hatalom?

7 Eltintek a torténelem
=" sUllyesztGjében.

Az Gldozatok, a bebdrtdnzéttek és
ellzottek rokonal, leszarmazottai
azonban megmaradtak szulo-
foldjukdn. Maradtak, mikdzben mas-
és mas Hatalmassagok, j6 étvagyad
népek tortek rGjuk, hogy legalabbis
elUzzék Sket szUl6foIdjukrdl. Ha
Buccow generdlis seregét elf(jta a
torténelem szele - talan elfdjja
azokat az eréket is,.amelyek - ha
tehetnék - rddupléznénak a
Siculicidiumra, a Madéfalvi Vesze-
delemre, ellznék szUQl6foldjérdl
Székelyféld népét vagy megpro-
balnak ravenni, adja fel 5nmagat,
felejtse el anyanyelvét, felejtse el
azt, hogy valaha is a magyar nem-
zet része volt.

Unnepeljik meg tehat kelld mél-
tésaggal a madéfaivi megalaztatas
évforduldjat - és emiékezzink meg
minden nagy vereségunkrdl,
gy@szinnepunkrél. Ujabb keletl és
talan ezutan kdvetkezd gydszin-
nepeinkrdl is - hiszem - neklnk kell
emlékeznlink. Mert Oftlik gydnyord,
vigasztaldé gondolatat atvéve: Hol
van, hol lesz a Gyoztes, aki majd
megunnepelje?

apszamunkat
magyarorszagi

épzomiivészek

afikaival
llusztraljuk.

Benyo lldiko, Penci
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NEPSZABADSAG Tobb lapsz4m ismerteti hiriigynokségek és vildglapok 1994.
évi elbrejelzéseit. A londoni The Economist prosperéldst kizdrélag a fejl6dé vildg,
Azsia, Latin-Amerika és Ko6zép-Eur6pa 3,5 millidrd lakéja szdméra tart
valészindinek, itt lesz érezhet a gazdasdgi novekedés. A fejlett vildg 880 millids
lakossdga ismét stagndldsnak néz elébe. Egybehangzé vélemények az év kiemelkedd
qseményének jésoljék jilius 17-ét, a labdarigé vildgbajnoksag kaliforniai dontéjét.
Uj forradalom elébe néziink a tdvkozlésben: a televizié ,,interaktivvd” vilik, egy
gombnyomédssal bepillantdst lehet nyerni a bankszdmldba, be lehet vésérolni, és
elektronikus iizenetet hagyni f6nokiinknek. John Parker, a The Economist Eur6pa-
szakért§je tigy vélekedik, hogy négyéves mély recesszié utdn Kozép-Eurbpa
orszdgaiban megkezdSdik a gazdasdgi novekedés. Egészen mds utat kdvettek, mint
Oroszorsz4g, fdjdalmas reformokat vezettek be, miikods alkotmanyokat fogadtak el,
és gazdasdgaikat gyakorl6 kapitalista modellekké alakitottdk 4t. Ezekben az
orszdgokban a véltozdsokban nem jitszanak szerepet a tankok, nincsenek
tomegmegmozduldsok, csak a szavazéurna van. Lengyelorszdg gazdasdga tobb mint
Ot sz4zalékkal novekedett 1993-ban, és ezt az eredményt az iij kormany sem fogja
megtorped6zni. A Cseh Koztarsasdg és Szlovénia virdgzdsnak indult, Magyarorszég
ma visszavonhatatlanul kapitalista. Az dllami szektor ardnya a kelet-eurépai orszdgok
gazdasdgdban tven szdzalék ald csdkken, és ez a folyamat gyorsan el6rehalad majd.
Csaba L4szl6 magyar kozgazddsz a The Economist felkérésére igy josol: Kozép-
Eurépa 1994-ben végképp megszabadul attél az elittl, amely az 1989-es bérsonyos
forradalmakat vezette. Az, hogy ezeket a hfsoket ilyen kénnyedén lehetett
félresllitani, részben a politika haldtlansdgat, de sokkal inkdbb

értelmiségi utdnpétidsban, a kulturdlis dnelldtds képességében. Az utébbi években
madr tapasztalhaté ilyen irdnyt érdekiSdés, noha ez a szdndék még most sem
egyforma minden orszdg részérfl. A magyar korményzat azt vallja, hogy az
anyaorszdg elemi kotelessége a vele egy nyelvet beszéls, 4m az orszdghatdrokon
tilra szorult kisebbségek irdnti t6r6dés. Németorszdg, Szlovénia, Ukrajna esetében
ezt mdr konkrét szerzbdésekkel és kisebbségvédelmi egyezményekkel sikeriilt
garantdlni; mint ahogy abban is megéllapodtunk, hogy ez nem jelent beavatkozdst a
mdsik orszdg beliigyeibe. Sajnos, ezzel szemben vannak szomszéd orszdgok,
amelyek csak félig-meddig hajlandék ellatni az anyaorszdg-szerepet: addig igen,
amig sz6vd tehetSk a hidnyossdgok, 4m azok k6zds felelsséggel villalt
lekiizdésében nemigen hajlandék egyiittmikodni.

VALOSAG (12.) Kés Kiroly és az alku erkolcse cim alatt Benkd Samu fényt
derit egy tiz évvel ezelStt lezajlott, a nagykozonség kirében eddig homélyban
maradt, gyaszos emlékezetli esemény kulisszatitkaira. Az esszé els§ része folidézi
Kés Kiéroly, az épitémiivész, ird, irodalomszervezd§ és politikus lenyfigozé
egyéniségét, majd a befejezd részben utééletének egy mozzanatit eleveniti fel. 1983-
ban, Kés Kéroly sziiletésének 100. évforduléja alkalmédbél Benkd Samu éppen
mestere életrajzat késziilt megjelentetni Bukarestben, mikor december elején
vératlanul utasitds érkezett a romdn pértvezetéségtél, hogy allitsdk le a nyomdai
munkdélatokat; a kéziratot Elena Ceaugescu iroddjdba rendelték, a lapoknak,
foly6iratoknak megtiltottdk, hogy Kés Kdroly nevét leirjdk. A hisztéria oddig fajult,
hogy 1983. december 16-4n, a sziiletésnapon a kolozsvéri

azt a sebességet mutatja, amellyel a kdzép-eurépai
demokr4cia halad. Az eurépa-kozosségi
tagsdg Magyarorszdgot is j6 magatartisra

inti szomszédaival — Szlovdkidval a b6si
vizlépcsS, Romédnidval, Szerbidval és
Ukrajndval a magyar kisebbségek kérdésé-

temetSben dllambiztonsdgi tisztek figyelték a sirt,
estére pedig ismeretlen tettesek bemocskol-
tdk a héfehér sirkovet. Kinek volt érdeke
harci riadét fiijni a mér hat éve halott férfi

ellen, s még a sirja mellé is strdzsdkat
dllitani? — teszi fel a kérdést BenkS Samu,

ben. K6zép-Eurépa orszdgai tovébbra is jelentSs
kiilfoldi tékebefektetéshez jutnak. Szlovékia az eddigi 300 millié

dolldrn4l feltétleniil tébb t6két fog vonzani, mig a Cseh Koztdrsasdg egymillidrd

dolldros tékebedramldsa még mindig a magyar rekord, 1,5 millidrd dolldr mogott
kullog.

ROMANIA LIBERA (1. 4) Elhiz6d6 gazdaségi haldoklds cim alatt a lapszém
ismerteti a The Economist roméniai helyzetjelentését. Mikor Kelet-Eurépa kildbalt a
kommunizmusbdl, az egész dvezetb6l Romédnidban volt a legkisebb az infliciés réta.
Most itt a legmagasabb, ha nem szdmitjuk ex-Jugoszldvidt. Az 1993. év elejétdl
oktéberig 314 szdzalékkal néttek az drak. Ez az eredménye a gazdasdgban
alkalmazott fokozatosségi elvnek. Mikor ugyanis a tdbbi kelet-eurépai orszag egybél
liberalizdlta az drakat, az inflicié kezdetben hirtelen megugrott, de amint a gazdasédg
helyrezékkent, fokozatosan csokkenni kezdett. Roménia korménya félt az drak
liberalizdldsdnak szocidlis kovetkezményeitSl (szem el6tt tartotta a kiiszobon 4ll6
vélasztdsokat, a szavazatvesztés veszélyét). Csak késére, 1993 nyardra sziintették be
az utolsé dllami szubvencidkat és mondtak le szinte teljes egészében az drak
kontrolljdrél. Az j évben az inflaciés rdta elSreldthatSlag 200 szdzalék lesz. A
félmegolddsok sordba tartozik, hogy a kormédny vonakodott bezdmi a réfizetéses
dllami véllalatokat. Az el6z8leg 1991-re tervezett nagyprivatizcié késleltetése
lehetSséget adott az dllami véllalatok igazgatéinak, hogy eltulajdonitsdk az
4lléalapok nagyobb részét, és ne maradjon, amit privatizdlni. A csdd-, a borze-, a
konkurencia- és egyéb torvények megfeneklettek a parlamenti fickokban. Mindezért
a gyenge kormédnyzds a hibds, mely semmit sem tett, hogy megakaddlyozza a
tdmeges torvényszegést. 1989-ben mindenki remélte a jobbuldst, mert Roménia
rendelkezésére 4llt a kSolaj, a kohdszat és egy olyan bels6 piac, amilyennel még csak
Lengyelorszdg rendelkezett.

VASARNAP (Pozsony, 1) Wolfart Jénos, a budapesti Nemzeti és Etnikai
Hivatal elndke védlaszol Miklési Péter kérdéseire; idéziink az interjiibél @

mennyire lesznek mélyrehatéak a véltozdsok. Ez a kérdés a magyarsdg egyes
kozosségeitdl kiilon figyelmet érdemel. Az 1989-es rendszervéltozdst ugyanis éridsi
euféria és az elvdrdsok sokasdga jellemezte; sokan a kitlizott célokat mar-mér
kamnyiijtdsnyira levé eredményekként emlegették. Tapasztalatok hijidn ez emberileg
érthets és torvényszerd, mégis tigy tlinik, hogy egész térségiink most ettSl szenved. A
forradalmi véltozédsok révén elStérbe keriilt erk ugyanis nem mindig és nem
mindeniitt csak a mikod6é demokrécia, a jogéllam és az életképes piacgazdasdg
irnyédba nyitottak, hanem ezzel parhuzamosan a 19, szdzadi mozgdsok pétlésa is
megindult. Tulajdonképpen tSrvényszer(i, hogy négy évtized monolitikus diktatirdja
utdn elemi erdvel tort fel a nemzeti érzés. Ennél is fontosabb kérdés viszont, hogy
hol, miként tudtdk kezelni, illetve mind célok érdekében preferdltdk a széban forgd
jelenségeket... Manapsdg mér vildgosan lathatd, hogy a patriotizmus gyakran vad
nacionalizmusba és szélsGséges sovinizmusba csapott 4t. Rendre folyik a
biinbakkeresés; s erre a szerepre mindig kapéra jonnek azok, akik a t6bbségtél eliitd
jegyeket, més értékeket, tehdt a méssdgot képviselik. Ezért tartom fontosnak, hogy a
régiénkban €16 kisebbségek az utébbi esztendGkben mér egy felkésziiltebb és legitim
szervezetek ldncolatéra épiil§ szervez6désrendet mutatnak. fgy az igényeiket is
| eredményesebben tdrhatjdk fel. Mas kérdés, hogy a siker nemcsak rajtuk, hanem azon
a kozegen is miilik, ahol mindezt képviselni kell. ® Mdra kideriilt, hogy az
anyaorszag érdekl6dése és hatékony segitsége alapvetden sziikséges egy kisebbség
fennmaraddsdhoz. Eppen olyan fontos, mint a kisebbség bels§ késztetése és
tenniakardsa. Ha ez nincs meg, akkor ez Oridsi {irt jelent a nyelvi megtjuldsban, az

Régiénkban elsGsorban az van dontd hatdssal az emberek kdzérzetére, hogy

majd igy folytatja: ,,Egy széval felelhetiink: a

Rendszernek. Amikor az a romédn mivészettorténész (Raoul
Sorban), aki 1940-ben Kés Kiéroly, Szolnay Séndor és Bénffy Miklés tdmogatéséval
lett Felvinczi Takdcs Zoltdn professzor tandrsegédje a kolozsvéri magyar egyetemen,
1983-ban egy terjedelmes beadvdnyban Koés Kérolyt és Miké Imrét nevezte meg a
romén nemzet legdddzabb ellenségének, rendkiviil j6 szolgédlatot tett Ceaugescu
rendszerének..Ugyanis a romédn nacionilbolsevizmus éppen akkoriban izent nyiltan
hadat a megegyezést keres6 magyaroknak. Az ordré most mdr igy sz6lt: a magyarok
ne egyezkedjenek, hanem engedelmeskedjenek. Egyezkedni ugyanis egyenld felek
szoktak, mérpedig a mindentudé diktétor hazdjdban még a neviinktél is megfosztot-
tak, amikor magyarul beszél6 romdnoknak kezdtek nevezni minket. Nem tudatlan
pértfunkciondriusok, nem félmivelt Securitate-tisztek, hanem kivéléan képzett
értelmiségiek dolgoztdk ki azt a stratégiat, hogy gyokerestdl kell kiirtani az erdélyi
magyarsag oneszmélkedésének még a csirdjat is, hiszen — feltételezésiink szerint - az
onerejében még bizakodd, sajétos torténeti-etnikai teljesitményére onérzettel és
megtart6 szdndékkal tekintS utolsé nemzedék kihaldsa utdn, a pionirhdzakban, a
vegyes iskoldkban és az Ifjikommunista szervezetben nevelt, az 6sszmagyar
kultiirdtél minden lehetséges eszkdzzel elzart ifjisidg ellenkezés nélkiil, s6t kész
orommel sétdl be a homogenizdlds csapddjaba. Ezért kellett kilizni az erdélyi
magyarsdg emlékezetébsl Kés Karolyt és életm(ivét. Hogy ez nem sikeriilt? Az
bizonyosan az életm( milyenségén is madlott!”

(Szerk. megj. Raoul Sorban ma a Timpul cimd bukaresti ultranacionalista
hetilap igazgat6ja, Gheorghe Funar kolozsvdri polgdrmester miivészeti tandcsaddja,
ITon Iliescu elndk legutébbi amerikai ldtogatdsa alkalmdval tagja volt a hivatalos
kiildottségnek.)

HITEL (12.) ,,Kék dlhaldl” cimmel a kortdrs romaniai magyar novellisztikét,
kisprézat bemutaté antolégia jelent meg a stockholmi Erdélyi Konyv Egylet
gondozaséban, Ddvid Gyula, Tamés Timea és — a svédorszdgi kiad6 képviseletében —
a Kolozsvarrél elszdrmazott Veress Zoltdn szerkesztésében. A torténettdl a
reflexidig cimii esszéjében Fodor Séndor pirhuzamot von a kerek negyven évvel
ezelStt Bukarestben megjelent Hazdnk magyar elbeszél6i cimd és a most
Stockholmban napvildgot létott gy(ijtemény kozott. Idézziik a befejezd részbdl: »Az
54-es antolégia bugyuta, didakticista torténeteinek természetesen nyoma sincsen mér
a ,,Kék dlhaldl”-ban. Mindbssze a fiatalok korhatdra emelkedett meg: az Stven év
alatti szerz6 ma mér Erdélyben fiatalnak szdmit. A ,,Kék dlhaldl” fiataljainak
egyrészénél érezhetd, hogy szivesen olvassdk Esterhdzy Pétert. Nem rossz iskola, de
valamit nem sikeriilt megtanulniuk téle: Esterhdzy tigy mond el mindent, hogy nem
mond ki semmit. Eppen ebben és ami ezzel jér, hallatlan nyelvi gazdagsdgéban és
fantézidjdban van irdsmlvészetének kiilénds vardzsa, de ugyanakkor buktatéja is
azok szédméra, akik kovetni akarjdk, mert irdsuk konnyen iires — tartalmatlan marad.
A ,,Kék dlhaldl” egyik legtehetségesebb szerz§jének, Egyed Péternek A kupéban
mér uj vildg volt cimd, remekiil megirt novelldjaval kapcsolatban az a sikeres és
elismert kortrs magyar festS jutott eszembe, aki mindent fels6 fokon tud, amit egy
festdének tudnia kell: mindenekeldtt csoddsan rajzol, de a szinekkel is tiineményesen
jétszik. Ha azonban alaposabban megnézziik nem egy, de tobb képét, csalédottak
maradunk. Az egész csillogés-brillirozas iires, tartalmatlan. Ha van veszély, ami
egyéltaldn fenyegeti a romdniai magyar prézit, ez egyféle iiresség, tartalmatlanség,
amit se a kulturélt {résméd, se a szerz6 impon4lé miveltsége nem feledtet. Es még
valami: mintha a roméniai magyar prézairok legtobbjének a humorérzékét magéval
rdntotta volna a mélybe a bukott diktatira — vagy elvakitotta volna a sajtészabadsdg.«

Barabds Istvdan




1. Kelet-eurdpai kisebbségek

Kelet-Eurépa mai kisebbségeit a
vildghdborik uténi békeszerzédések hoztik
létre. Mivel az I. vildghdbortd utdni béke 6
rendezd elvének az 6nrendelkezést jelolték
meg, és mert a kisebbségekre ezt nem
vonatkoztattdk, a rendezésnek elsd fokon 6k a
vesztesei. A békekotés utdn létrehozott
politikai struktirdk — rendszeres genfi
kisebbségi konferencidk, anyanemzetek

rendezzék a kisebbségek helyzetét is, akkor az
mér nem 4ltaldnos keret, mert e kozosségek
kimaradtak bel6le. Ez a szemlélet arrél is
drulkodik, hogy a keleti politizal6 tényez6k a
kisebbségit mdsodrendd dllampolgérnak
tekintik.

A kisebbségek orszdgaik politikai
mez§jében valé jelenlétiikkel elnyerték poli-
tikai alanyisdgukat, s aktivan részt vesznek a
parlamenti életben, de ett5l ﬁr
hosszi az 1t

A magyarsdgot Erdélybdl a ,testvéri” Ma-

az, hogy Kédar korményzésa idején anyaorsz4-
az dllapotb6] kell eljutnia a kérdések kezeléséig,

Kiilénosen veszélyesnek értékelhetS, hogy
amikorra a keleti kisebbségek eljutottak az
onnon sorsukkal kapcsolatos sarkalatos donté-
silk meghozataldig, akkorra a nemzetkdzi __
politikdban egy j tétel

——

illetve a komak megfeleld rendezésig. o
A kisebbségek

kisebbségeik irdnti nemzetkozi politikai

felel6sségének a tétele-

alanyisdg.hidnyédban a kisebbség — melynek

— redlis meg-
olddst a kisebbségek {igyében
nem jelentetiek.

E kisebbségek sorsa a II. vildghdborit
kévetSen még nehezebbé vilt, ugyanis
nemzetkdzi szinten lemondtak a két vildg-
hébori kézotti intézmények miikodtetésérél,
ugyanakkor a kommunizmus diktatorikus
hatalomgyakorldsa minden helyi kezdeménye-
zésnek, a kozosségek kebelébdl induld
megoldési kisérletnek eleve gatat vetett.

A keleti kisebbségekrS§l megéllapithaté: a
torténelem kétszer gézolt rajtuk keresztiil
szézadunkban, ugyanakkor a legkisebb esélyt
nem nyujtotta sem nekik, sem azoknak, akik
taldn rendezni kivéntdk volna sorsukat, hogy a
minimalis siker reményében 1éphessenek fel
nemzetkdzi téren.

Ennek a hdromnegyed évszdzados negativ
kurzusnak a végét remélték eljonni a kisebb-
ségek 1989-ben, a totalitarizmus dominé-
hatdsra tortént sszeomldsakor, nyfltan vagy
kimondatlanul mindenik kdzdsség politikai
képviselete joggal vérhatta el a kedvezb
nemzetkdzi kornyezet kialakitdsdt fdjé
gondjaik rendezésére.

Nem ez tortént. Ezt kivdnnd helyettesiteni
az Gjnak mondhaté politikai doktrina a
nemzetkozi stabilitds tényez6jeként meghaté-
rozott kisebbségril.

[

2. A keleti helyzet

Kelet-Eurépa orszdgai dezintegrédcids
folyamatokat élnek 4t, taldn az egy politika
kivételével szétesés, leépiilés a jellemzé
minden téren. Ezenk&zben Nyugaton, bér e
térség orszdgai sem mentesiilnek a (vildg)gaz-
dasdgi vdlsdg hatdsai aldl, lényegében az
ellenkez6 folyamat zajlik. A kordbbi kétpélusi
vildg strukturdlisan is megbomlott a keleti
ellentételezés megsziintével, midlial Kelet
tgymond kiszolgéltatédott Nyugatnak. Az
ekként jelentkezd fokozott politikai felelds-
ségre Nyugat nincs felkésziilve. Nincsenek
kezel6 mechanizmusai.

A fokozott belsd gondokkal vivédd keleti
orszdgok szdmdra a kisebbségi kérdés olyan
kolonc, amellyel sajat jészantukbé! foglalkoz-
ni nem kivénnak. Tébbszérosen megfogalma-
zédott jelentSs politikai tényezdk részérdl
Roméniéban, s nem csupin korménypértiak
altal, de az ellenzék soraibdl is, hogy ezekben
az orszdgokban — Romdnidban is — el6bb a
demokrécia 4ltaldnos kereteit keli kialakitani, s
ennek utdna majd sor keriilhet a kisebbségek
gondjaira, dgymond az 4italdnost meghaladé
sajdtos-mdsodlagos kéréseiknek-kiveteléseik-
nek a tdrgyaldsdra is. Ha a demokrécia
dltaldnos kereteit nem Ggy alakitjdk ki, hogy
azok egyértelmfien és elfogadhatéan
A ziirichi Liberdlis Intézetben 1993. december

6-4n német nyelven megtartott eldadds
atdolgozott, bévitett véitozata. Eisé rész.

otthon reélis esélye sorsdnak megfelels
rendezésére nincs, mint jeleztik - a
nemzetkozi politika szinterére nem léphet ki
onmagénak, iigyének a képviselete érdekében.
Amire otthon nem teremt szdmadra lehetSséget
a nemzet, miarmint a tobbségi, azt a nemzet-
kozi politika mai intézményrendszere
kiilpolitikai szintereken sem teszi nyfltan
felvéllalhatévd. A kisebbség kiszolgdltatott-
séga fennll tov4bbra is.

Ebben a politikai térben kell értelmezni a
kisebbséget a nemzetkozi stabilitds egyik f6
tényezGjeként aposztrofilé téielt.

3. Politikai mozgdstér

Milyen esélyei vannak a kisebbségeknek
sorsuk megfelels — a kor politikai vélasztéka
és 6nndn hagyomdnyai 4ltal kijelolt kettds
rendszerben torténd — rendezésére?

A hatérok mddositdsa olyan fesziiltségeket
ébresztene a térségben és nemzetkdzi szinten
egyardnt, hogy aligha volna jelentds politikai
tényez6, amelynek tdmogatisédra a kisebbség
szédmithatna, tehét ilyet kezdeményezni merne.
A kozelmilt térténelme viszont azt mutatja
lestjté példdk sorozatdval, hogy a magukra
maradt kisebbségek milyen sorsra
szdmithatnak. A totalitarizmus idején a térség
németsége — tizmilliés nagysdgrend( kozosség
- szdmolddott fel, jérészt attdl fiiggetleniil,
hogy az illetd orszdgban gulydskommuniz-
musnak mindsftett volt a rendszer, vagy pedig
naciondlkommunizmusnak bélyegezték.
Romdnidbdl a 800 ezres német kozdsség —
gyakorlati — megsziinte mellett utalni kell a
600 ezres zsid6sdg szomorii felszamol6ddsdra
is (hivatalosan 10 ezer zsid6t tartanak nyil-
vén). Az a kisebbség, amelynek volt menekii-
1ési 1itja, azt erre a hatalom rédkényszeritette,

megoldds, miként ma mér vildgosan

koérvonalazédik minden volt kommunista
orszdg kisebbségi képviseleteinek a
dokumentumaiban, a k6zosségi onrendelkezés.
Lehet vitatkozni az autonémia formdin, a
személyi-kulturdlis, illetve az énkorményzati-
teriileti megvalésitdsédnak szakaszain, de

egyértelmien ki kell mondani — illetve a
politika nemzetkozi szinterein el kell fogadni -
e kozosségek jogit a korhoz mélté megoldds
kimunkéldsédhoz. A kovetkezs kérdés mar nem
ilyen egyértelm@: milyen politikai eszkdzok
dllnak a kisebbségek rendelkezésére
érdekeinek az érvényesitéséért? Magyarul:
milyenek a targyalési esélyei?
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kapott hatal-
mas nyilvdnossédgot, éspedig a
kisebbségek stabilizdl6 tényezbként valé
megjellése. A kettSt egymés ellen, s6t
egymést kizdré tételként jelentkeztetik, mér-
mér az a kép alakul ki, mintha a kisebbségek
onrendelkezés-igényiikkel a stabilitds-tételre
vélaszoltak volna.

A stabilitdsért felelds tényezé per
definitionem politikailag felel — a torténelem
és a nemzetkodzi kozosség elbtt - a térség
helyzetéért. Ami azt a feltételezést elSlegezi
meg, automatikusan, hogy az illetd tényezé
olyan politikai mechanizmusok felett
rendelkezik, amelyek a stabilitdst igy vagy gy
meghatdrozé médon befolyédsoljik. Mérpedig
ez roppant silyos politikai csiisztatds, mert a
kisebbség semmiféle nemzetkdzi téren
érvényesiil6 mechanizmus felett nem
rendelkezik, s6t, ezeknek teljesen kiszolgélta-
tott. Azzal, hogy egyszer(ien — és minden més
megjegyzés nélkill — politikai felelGsnek
nyilvanftotték a stabilitdst illetfen, a kordbbi
kiszolgéltatottsdgdt fokoztdk, a politikai
eszkoztelensége mellé erkdlesi felelSsséggel
terhelték. Ma mdr mindeniitt olyan kdzeli-
tésben kap hangot a kisebbség, hogy tenni kell
valamit, mert nagy lehet a baj. Mintha ezt a
kisebbségek okozndk. Ok az elszenved6i
annak, amiben a politikailag aktivak nem
akamak vagy még nem mernek 1épni.

A politikai felel6sség dthdrftdsdval torténd
csiisztatds kimutathaté. A kelet-eurdpai
dldemokratikus korményok, élve a nemzet-
kozileg felkindlt lehetSséggel, helyzetiik
kényes kérdéseként a kisebbségit jelolik meg.
Mintha ez akaddlyozn4 a térség, az orszdg
gondjainak a rendezését. Csakhogy a térséget
politikailag nem a kisebbségek gondjai feszi-
tették szét, ezek csak azutin jelentkezhettek,
hogy kikeriiltek a totalitarizmus politikai
fagyaszt6jdbél. Tehdt sorrendben minden-
képpen a nagy berobban4s utdniak. Kezelésilk
nem az Altaldnos rendezést akaddlyozza, nem
4italdnosan érvényes megolddsok kidolgozasat
neheziti meg, hanem éppen forditva, soha
ennél indokoltabb nem lenne a pdrhuzamos
rendezés. Egyszerre kimunkdlni a keleti —
totalitarizmusbél ébred§ — orszdgok megfeleld
politikai intézményrendszerét azzal a megol-
dési struktirdval, amely a kisebbségek tigyét
egyazon keretben, egyazon elvek szerint kodi-
fikdlnd és rendezné — l4sd a soha nem érvénye-
sitett, és soha politikailag meg nem tagadott
jogukat az dnrendelkezéshez.

A stabilitds-tétel Snmagéban nem tagadha-
t6 és célunk sem lehet kiiktatdsa a kor politikai
sz6tdrdbol, csupén arra kell nagyon odafigyel-
nie minden kisebbség politikai képviseletének
és azoknak, akik iigyiiket felvéllaljik, hogy
milyen politikai értelmezési mezSbe keriil 4t a
kisebbségi kérdés, a politikai felel6sség ho-
gyan kerill 4t szinte észrevétieniil a tobbségi
nemzet véll4rdl a kisebbségekhez. Ezzel létre
is jott az Ordogi kor, amelybdl a kisebbség
soha ki nem torhet.

Cseppet sem szénoki kérdés — a felelGsség
elbijtatdsa volna a nagypolitika csindléinak a
célja? Ha a bosnydkokra gondolunk, nem
szabadulhatunk ettSl a gyanitél.



Claude-Jean Bertrand
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Alesemények. A korabbi médiumok egy
régi hibdjdra mér sok évvel ezel6tt tébben
felhivtdk a figyelmet: nem minden ,,hir”,
ami megjelenik, azok gyértjdk, akik hasznot
hiznak az illeté kiadvanybél. Daniel
Boorstin dleseménynek keresztelte el az
olyasmit, mint: elndki sajtéértekezlet,
filmfesztivdl, tiltakoz6k felvonuldsa. Az
ilyen eseménynek megvan az az elénye a
‘sajtétulaj szemében, hogy (tébbnyire)
idejében bejelentik, és azért rendezik, hogy
a médiumok ott legyenek. Persze, el6fordul,
hogy 2z ilyen természeti eseménynek
fontossdga van, de gondosan meg kell
szlmi és kommentdlni: a felhaszndlénak
ismemnie kell a forrdst és a hir természetét.

Ldtszat mogdtt a valésdg. Ennek is
utdna kell j4rni. Két médja van. Elszor is a
médiumoknak igyekezniiik kell felderiteni a

valésdgot, ahelyett, hogy a hivatalos .

nyilatkozatokat szajkézzdk vissza. Vegyiink
egy példét: két dél-koreai repiilGjdratnak
okoztak gondot a szovjetek, meglehetSsen
nagy id6beli eltéréssel. A mdsodikrél
beszéltek sokat, amelyet két vaddszgép
eltéritett a Csendes-6cedn folott. Ami az
els6t illeti, ez az Eszaki-Sark kozelében
irfinyt tévesztett, és ahelyett, hogy az

Egyesiilt Allamok felé repiilt volna, a
Szovjetuniénak vette tjat; egy katonai

tdmaszpont folott felderitették, vaddszgépek
vették iildoz6be, és meg is rongdltdk; aztin
folytatta itjdt dél felé tobb széz kilométeren
at, végiil szép nyugodtan landolt egy

befagyott tavon.
Szokvényos nemzetkdzi incidens? No
nem! Inkdbb arra vallott, hogy a Szovjet-

unié nem az a bevehetetlen béstya, aminek
tartottdk. Ezért nagyon kellemetleniil
érintette mindazokat, akiknek érdekiik
fliz6do6tt a hideghdbord folytatdsédhoz.
Hogyan lehetne médsként megmagyardzni,
hogy az els6 dél-koreai incidens akkoriban
alig kavart port, késSbb pedig sz6 sem esett
réla?

Mis, hathatésabb médjuk is van a
médiumoknak a ldthaté események mogott
a valésdg felderitésére: ha sikeriil kinyo-
mozniuk azokat a silyos, de még nem
észlelhet§ jelenségeket, amelyek az
id6szer(i események korén kiviil, a valésdg
felszine alatt érlelédnek, ha ki tudjék
tapogatni a mélyben zajlé mozgédsokat, még
miel6tt felszinre bukkannénak, mint siilyos,
esetleg végzetesnek bizonyul6 problémaék.

Nem nehéz példdkat taldlni olyan
tendencidkra, amelyeket nem vettek észre
idejében: melyik nagy francia médium
foglalkozott a hetvenes években a kiilvérosi
gettékkal, ahol arab és mds afrikai
menekiiltek zsdfolédtak, ki latta el6re az
ebbdl kovetkez5 blinozést és a megmozdu-
ldsokat, ki figyelmeztetett egy szélsGséges,
fasiszta jobboldal megjelenésére?

A hirkbzlés érthetésége. Az iskolé-
zatlan embert az elektronikus, de féként az
frott sajté hirei rendkiviili médon untatjdk,
elsGsorban azért, mert nemigen érti Sket: a
médiumokban hasznélatos szdmtalan
kifejezést és fogalmat nem ismer. A legtobb

Folytatas el6z6 szdmunkbdl

ember, még ha van is benne érdeklSdés,

“képtelen felfogni egy-egy esemény

keletkezését, osszefiiggéseit, jelentését és
lehetséges kovetkezményeit. Ez pedig a
sajtd hibdja, és részben az tijsdgirék hidnyos
felkésziiltségébbl kovetkezik. Egy mdsik
ok: az a régi szokds, hogy mindig egy elit
kozonséghez szélunk, kotelezének tartjuk
minél t6bb embert ismerni.

A fontos hirek legyenek érdekesek. A
médiumoknak tehédt az a dolguk, hogy
mindenki szdmdra érthetévé, azonkiviil
pedig érdekessé tegyék a fontos hireket. Ha
azt akarjuk, hogy a tdrsadalom jél
mikddjék, akkor el kell érniink, hogy
minden tagjénak tobbé-kevésbé helyes képe
legyen a vildgrél, akdr van erre természetes
hajlama, akdr nincs. Ha nincs, akkor a
médiumokra vér a feladat, hogy felkeltsék

az érdekl6dését, példéul gy, hogy felhivjik
a figyelmet arra, milyen hatdssal lehetnek
az események személyes sorsukra. Ezt
persze nem konny( elémi.

Mi a fontos az érdekes hirekben? Ha ki
akarjuk deriteni azt, ami egy hétk6znapi
esetben nem pusztdn szérakoztatd, akkor
ehhez idén és iligyességen kiviil sziikség
van még valamire, ami az Gjsdgiréi
észjdrdst6l merSben kiilonbodzik. Péld4ul:
egy férfi lelStte a feleségét és hat

gyermekét. Szép kis gyilkossagi eset vérrel,
sikollyal, konnyekkel? De mit drul el &
kérnyezetr6l? Minek tulajdonithat6?
Alkoholizmusnak, a pszichiétriai ellenfrzés

hidnydnak, munkanélkiiliségnek, a
16fegyverek hozzéférhetSségének?
Erthetdvé kell tenni a tudomdny nyelvét. A

médiumoknak ismertetniiik és értelmezniiik
kell a felfedezéseket, az Gj eszméket,
amelyek a kiilonb6z6 szakteriileteken
dolgoz6é tudésokat foglalkoztatjak.

Rendkiviil lassi és tokéletlen a folyamat,
amig egy informdci6 a tudomdnyos

szaklaptél eljut a vidéki napilaphoz. Az is
kevés, amit a hirmagazinok vagy a tévé

tudoményos dokumentumfilmjei végeznek
ezen a teriileten. A nyomtatott és az
elektronikus sajténak naponta kizzé kellene
tennie vildgos és 4ttekinthet§ beszdmolékat
a tudomdanyos kutatdsokrél és technolégiai
eredményekrdl egy-egy szakteriileten,

A médiumokra tehdt nemcsak hirk6z16
szerep vér; fel kell kutatniuk a terepet, és el
kell vinniiik az ismereteket az olvaséhoz-
néz6héz. Az étvdgy felkeltése és
finomitdsa, majdnem olyan fontos, mint a
tdpldlékrél gondoskodni. Egyre inkébb
elmosédik a kiilonbség 1jsdgiré és
pedagégus kozott: mindkettSnek az a dolga,
hogy nélkiilszhetetlen tudomdényos

vildgképiinket formélja, naprél napra.

A médiumok szerepe a nyilvdnos vitdékban.
Ez egyik legfontosabb feladatuk.
Bétoritaniuk kell az dllampolgérok
részvételét a kozéletben, gondolkoddsukat

és képzeletiiket a kdrnyezeti problémék
megoldédsa felé irdnyitani, eleven vitaszelle-

met gerjeszteni az 4ltaldnos érdekd’

problémék nyflt megtérgyaldséra.

Sajnos, megvan az a rossz szokdsuk,
hogy engednek a tobbség vagy egyes: cso-
portok nyomas4nak. Es 4ltaldban félnek
minden 1j, nonkonformista vagy rendkiviili
gondolattél. Pedig éppenséggel bétoritaniuk
kellene a vitét siirg6s és fontos kérdésekr6l,
mindenféle kisebbségi csoportok bevoné-
sdval, azokkal is, amelyekkel a tobbség

hatdrozottan nem rokonszenvez.

Ez a szokdst vezette be az 1982-ben
alapitott orszdgos amerikai napilap, az USA
Today: naponta kozol ugyanazon az oldalon
szerkesztségi cikkeivel ellenkezd ,szabad
véleményeket”. A francia televizié mdr
jéval kordbban kezdeményezett vitdkat,
mégpedig f6 addsidében, Gjsdgirék és
szélsGbal-, illetve szélsGjobboldali
politikusok kozott.

Karakas Andras

Ejjeli onkontroll (teljes hianya)

A tdrsadalmi reformok témogatdsa. A
médiumokra tartozik a tdrsadalmi bajok
feltdrdsa is. 1991-ben a Philadelphia
Inquirer kilenc cikkbdl 4ll6 sorozatban tette
kozzé egy felmérés adatait az Egyesiilt
Allamok belpolitikdjanak baljés kovet-
kezményeirSl a nyolcvanas években. De
mér késd volt.

A Reagan-korményzat alatt a kordbban
rendkiviil agressziv amerikai médiumok sz6
nélkiil beadtdk a derekukat egy példétlan
manipuldciés nyomés alatt. Nem jutott
esziikbe, hogy utdna jirjanak, ki dézsmalta
meg annak a tdrsasdgnak a nyugdijalapjét,
amely nemrég o]vadt be egy nagyobb
konzorciumba. Sem az, hogy erételjes
nadjdratot inditsanak egy megfelels
betegbiztositdsi rendszer életbe léptetéséért,
a fegyvereladdsok szabdlyozdséért és —
vonz6 ifjisdgi tévéaddsokért.

Hogyan lehetne rdvenni a hirkozlé
szerveket ezekre a viltoztatdsokra?

Sokan lesznek, akik mer$ utépidnak
tartjdk majd, amit a médiumokt6l vérok. De
sokféle er6 munkdl mar, amely mind a
véltozést mozditja elb.

1. Véleményem szerint az els§ tényezd
a tdrsadalmak n6vekvé komplexitdsa, a
vildg minden nemzetének fokozatos
integréci6ja, ez pedig megkivénja, hogy az
tjsdgirds bizonyos alapvet§ elvei
megviltozzanak. 2. A mésodik tényez6 a
kozonség miveltségi szintjének és cselek-
vbkészségének lassi novekedése. Egyre
tobb ember érti meg, hogy a médiumok

megfelel§ szolgaltatdsa létfontossdgi; hogy
a hagyomédnyos médiumok méir nem
felelnek meg a kivdnalmaknak; végiil
pedig, hogy 6k, a haszonélvezdk tehetnek

és kell is tenniiik ezért valamit. 3. A
harmadik tényezé a sajtéban dolgozék

nagyobb lelkiismeretessége. A nyolcvanas
évektSl az amerikai djsdgirékat egyre
inkdbb foglalkoztattdk az etikai problémak,
és 1991, az Obbl-hdbord utén a francia és

mds eurépai jsdgirékon is mintha erdt
vettek volna a mordlis meggondolédsok.

Manapsdg divat Gjsdgiréi etikdrél
besz€lni, de arrdl szé sincs, hogy tennének
is érte valamit. Sok éve mdr a sajté emberei
vagy eltitkoljdk, vagy visszautasftjdk a
tarsadalmi ellen6rzésnek minden (nem a
korményzat részér6l megnyilvdnuld)
modjét, arra hivatkozva, hogy ez veszélyez-
tetné a sajtészabadsdgot.

Holott a tarsadalmi ellenérzés j6 eszkoz
a médiumok nyaklé nélkiili eliizletiesedése
ellen. Megnyugtatja a felhaszndl6t, hogy
csakugyan belesz6ldsa van a kozvélemény
alakitdsdba, kovetkezésképpen noveli a
szakma tdrsadalmi tekintélyét és befoly4sat,
mivel megbizhaté szovetségesek egész
tomegére tdmaszkodhat. Ilyenformén
jobban védekezhet a médiaipar nyomdsa
ellen, amelynek nem a kdzszolgélat a
legf6bb gondja, hanem a profit dllandé
novelése.

Az (jsdgiréknak ra kell ébredniiik arra,
hogy ez a ,mindségi ellen6rzés” (ha igy
jobban tetszik) kitlin, taldn a legtokélete-
sebb eszkbz arra, hogy megvédjiik a
médiumok szabadsagit annak minden
ellenségével szemben, ezzel pedig a
demokracidt, az emberiség érdekeit
védelmezziik.

Kacsir Mdria forditdsa




Hogy fogalmat alkothassunk a szérvdnymagyarsdg
anyanyelvi oktatdsdnak helyzetérél, legjobb, ha az erdélyi
végekre, példdul Krass6-Szorénybe, innen pedig a
szomszédba, a Zsil volgye banyamedencéjébe litogatunk el.

Resica, t§gabban a Berzava vidékének fest6i tdjait mér
csak azért is ajénljuk, mert itt sok dolgunk nem akad: Krass6-
Szbrényben, ugyanis, ahol a magyar lakossdg ardnyszdma 2,2
szdzalék, az anyanyelvi oktatds egyenld a nulldval. Amikor
évekkel ezel6tt Resicdn nyugdijba vonult a kbzkedvelt
Szeréna tanité néni, az esemény magéval hozta Krassé-
Szorény megye magyar osztdlydnak megsziintét is. Nem
megsziintették, tehét, hanem megsziint, magét6l — hizon beliil.
Az akkori homogeniz4l6 politika ugyanis amilyen egyszerd,
olyan hatékony médszerekkel élt: gondoskodott arrél, hogy
ne legyen magyar pedagégus-utdnp6tlds, a tobbit aztdn
elvégezte az id6, a vele érkezé nyugdij. A szdmitds,
legaldbbis ebben a megyében, pontosan bevilt, igy Resicdn, a
vildghirl gépgyérté és kutatékdzpontban, ahol tekintélyes
szdmi magyar szakember dolgozik, 6srégi reformétus
egyhdzkzség miikddik, mely kozismert volt nemzetiségi
kozmiivel6dési életérdl, ma minden egyes magyar gyermek
romén iskoldba jdr.

Krass6-Szorény utdn mely szérvényvidékiink kovet-
kezik?

Zsil volgyének kiilondsen nagy esélyei annak a

,példa” kovetésére. A magyarok 4ltal is lakott

tizenhat megye koziil (ide szdmitva Bukarestet is)
Krassé-Szorény utdn itt a leggyengébb az anyanyelvi
beiskoldzds. Helyzete nagyjabél tiikrozi egész Hunyad
megyéét: itt, ahol a magyar lakossdg részardnya 6,1 szdzalék
(tehdt csaknem hdromszor nagyobb, mint Krassé-
Szorényben), liceumi szinten minddssze 139 (nyolc szdzalék)
magyar gyermek tanul az anyanyelvén. Konkrétebben
fogalmazva, a Zsil volgye egyetlen magyar tannyelvii liceumi
tagozatdn, ahol kozvetleniil a Ceaugescu-rendszer el6tt még
pdrhuzamos osztdlyok mikddtek, ma a kovetkezd
osztdlylétszdmok szerepelnek a katal6gusban: IX. - 10, X. —
16, XI. — 14 és XII. — 17. A resicai példa fenyegetd rémének
érzékeltetésére még annyit jegyezziink meg: a Hunyad
megyében tavaly magyar tannyelvii VIIL. osztdlyt végzett
szdz gyermekbSl minddssze huszonnégy folytatja
tanulmdnyait anyanyelvén, a tbbi abbahagyta (f6ként anyagi
okokbdl), vagy romén osztélyba iratkozott.

A Zsil vélgye magyar liceuma mintha a szérvdny-
magyarsdg sorsdt példdziid. Mint 6n4llé, rangos intézmény,
évszdzados virdgzds utdn tagozattd alakult, majd a
Ceaugescu-rendszer egyszeriien besziintette. 1980-ban egy
lelkes helybéli tandrember, akivel jelen krénikdnkban még
taldlkozunk, nem kevésbé lelkes banydsz-sziil6k
tdmogatdsdval kiharcolta djrainditdsat.

A liceum otvenhét tanuléjit leszdmitva a Zsil volgye
magyar tannyelvii oktatdsa az I.-VIIL osztdlyban a kovetkez
létszdmmal mikédik: Lupény 131, Vulkény 125, Petrilla 58,
Petrozsény 118 tanuld. Legnagyobb gond a szakképzett
pedagégusok hidnya, ennek érzékeltetésére a liceum példajat
hozzuk fel: f6411dsd tandrok széma 1, nyugdijasoké 2,
betanité tandroké 3, betanité mémokoké 1. Petrilldn a két
Osszevont I.-1V. osztdlyban két nyugdijas taniténé dllja a
sarat; ha 6k nem véllaindk a munkdt, be lehetne zdrni a kaput,
mint Resicdn. A V.-VIIIL. osztdlyban tanité magyar
nemzetiségd diplomds tandrok szdma Petrillin 2,
Petrozsényben 4 stb., ennek okédbél a tantdrgyak nagyobb
részét romdn kollégdk tanitjdk - anyanyelviikon.
Gyorsfelmérés szerint a Zsil vélgye magyar tagozatain
jelenleg iiresen dllnak, illetve gazddra vdrnak a kdvetkezd
katedrdk: 4 biol6gia, 3 kémia, 3 foldrajz, 3 fizika, 4
testnevelés, 3 rajz, 2 zene stb. Kiilén témdnk lehetne a
magyar nyelvi tankonyvelldtds siralmas helyzete.

Kollégék és sziil6k a legnagyobb hdldval és elismeréssel
adéznak a kivdld, tapasztalt nyugdijas pedagégusoknak, akik
visszajottek tanitani azért, hogy meg ne sziinjenek a magyar

“osztdlyok; folsoroljuk Sket név szerint: Géczi Kldra, Bogddn
Erzsébet, Gydry Irén, Lakatos Jozsefné, Andrdsi Anna, Grosz
Marianna.

kete Zsolt tandr drr6l meg lehetne mintdzni a
z6rvdnymagyarsdg sorsét. 0 a Zsil volgye

RMDSZ-elndke, a petrozsényi magyar liceum
egyetlen f64lldsi tandra, mellékesen iskolalaapité és -ment6.

1994 janudr elsején, pedagégusi mindségében,
harmincegyedik szolgdlati évét kezdte el a
bényamedencében. De hagyjuk, mutatkozzék be 6 maga, és
egyben vélaszoljon a kérdésiinkre: honnan szdrmazik a
hiiség, a hivatdstudat, mely palydjit meghatdrozza?

— Voltaképpen a Zsil volgyében sziilettem, de més
tdjakon néttem fel, mert édesapdm reformétus lelkész, és oda
kellett mennie, ahova helyezték. Sokdig éltiink a Fehér
megyei Marosgombdson, ekkor az enyedi Bethlen
kollégiumba jértam, sziileim szellemi droksége mellé itt
plantaltak belém a kitelességérzetet. Apdm késSbb Hitszegre
keriilt, én az egyetem elvégzése utdn Besztercén kaptam
katedrdt. Ez az otvenes évek végén tortént, sok baj volt
velem, mert kollégdimmal olyan merényleteket kovettiink el,
hogy kijértunk a kérnyez§ falvakba magyar gyermekeket
toborozni, hogy fenntarthassuk a liceumunkat. Ilyen
természetii politikai megbizhatatlansdgom folytdn 1961-ben
két évig munkanélkiili voltam, ezt kdvetSen jottem vissza
sziil6foldemre, a Zsil volgyébe, mert ide mindenkit
beengedtek. Mint veszélyes magyar felbujté keriiltem tehét
az itteni hajotorottek kozé, akikrdl csakhamar kideriilt, hogy
maguk is politikai szdm{zottek. Mdra egyediil marddtam
koziililkk, harmincegyedik éve eszem a bényészok kenyerét.

— Voltak koézben emlékezetes kiizdelmek...

- Sosem szikolkodtiink ilyesmiben. A-legnagyobb
csatdnkat huszonnégy évvel ezel6tt viviuk, mikor a sziil6k
tdmogatdsdval nekifogtunk jrainditani az azelstt besziintetett
magyar liceumunkat. Erre mint nagy fegyvertényre
emlékszem, mert akkoriban a rendszer egyre-mésra zérta be a
magyar iskoldk kapuit, mi-pedig /étesiteni akartunk, hogy a
bénydszgyermekek anyanyelviikon szerezhessenek érettségi
diplomét. Az akciénak lendiiletet adott, hogy a bényatrdszt
akkori vezérigazgatdja, Benone Costinag mellénk 4llt,

tdmogatta a tervet. Volt egy hires élbanydszunk, Kovics Feri,
a Hunyad megyei pértbizottsdg tagja, 6t is megnyertiik
tigyiinknek. El is ment a megyei pértbizottsdghoz, hogy
gybzze meg Oket a petrozsényi magyar liceum
sziikségességér6l. Nyomban kidobtdk, mondvén, hogy nem a
pért létesit iskoldkat, hanem a tanilgy. fgy aztén a
minisztériumot vettiik célba, és végiil sikeriilt Gjrainditani a
tagozatot. A furcsa az, hogy a kommunista diktatirdban
létesitett intézményiink most, a forradalom utdn keriilt djra
veszélybe. 1993 novemberében — tanév kizben tehdt —
kozolték veliink, hogy a tiz gyermekb6l 4116 kilencedik
osztdlyunkat felszdmoljdk, illetve beolvasztjdk a romén
osztdlyba. Kérdeztiik, kinek az utasitdsa — nem mondték,
kértiik a hivatalos papirt — nem volt, csak annyit mondtak, ez
az utasitds. Ekkor azonnal asztalhoz iiltem, és hivatalos
levelet irtam az RMDSZ parlamenti frakcidjdnak,
ismertettem a helyzetet. A beadvényt vasdmap este adtam 4t
egy petrozsényi szendtornak, hogy mésnap juttassa el a
cimzettekhez. Két nap milva hivott az iskolaigazgaté, és
kozolte, hogy félreértés tortént, marad minden a régiben.
tt egy rovid kitérére dtadjuk a szét Asztalos
7Ferencnck, a képvisel6hdz taniigyi bizottsdga
alelnokének: — Hétf6i napon kaptam kézhez a romén
nyelven fogalmazott beadvényt, azon nyomban elolvastam.
Kideriilt, hogy tavaly &sszel a Hunyad megyei
tanfeliigyeldség jovdhagydsdval mdr eleve gy hirdettek
felvételi vizsgit a liceumba, hogy lesz magyar osztdly is,
tehdt novemberben ezt a sajdt hatdrozatot akartdk
megsziintetni: A levélben feltiintetett szdmadatokbd6l kitiint,
hogy a rendelkezés ellentmond az érvényes kormény-
hatérozatoknak. Ezt az észrevételemet aldtdmasztotta, hogy a

megyei tanfeliigyel6ség (vagy akit6l a parancs jott)
semmilyen jogi dokumentumra nem hivatkozik, amikor
elrendeli a magyar kilencedik osztdly felszdmol4sit,
mérpedig ez ilyen esetekben kotelezd eljdrds. Mivel j6l
ismerem az érvényes elSirdsokat, nyilvdnvalévé vélt, hogy

torvénytelen 1épésrél van sz, és a petrozsényi levelet még
aznap bemutattam Emil Pop irnak, az Oktatdsiigyi

Minisztérium vezérigazgatéjinak. Mikor végigolvasta, csak
annyit vélaszolt, nincs semmi baj, egy telefonbeszélgetésen
miilik, majd 6 felhivja a Hunyad megyei illetékesek
figyelmét, hogy tévedtek. Nagy elégtétellel vettem
tudomdsul, hogy a ,meggy6zésre” még azon melegében sor
keriilt, mert mésnap, kedden, a rendelkezést visszavontdk.
fejezésiil arra kérem Fekete Zsoltot, beszéljen a

rvéinymagyarsdg kozérzetérl, ahogy azt egy
tandr Petrozsénybdl l4tja.

— A Zsil volgye valéban szérvény: a szélek szélén
vagyunk. A kérdés most az, mind az RMDSZ, mind a
Roméniai Magyar Pedagégusok Szovetsége szdméra: meg
akarjuk-e tartani a szérvdnymagyarsdgot, vagy lemondunk
r6la, tesziink-e valamit az érdekében, vagy sorsdra hagyjuk.
Most ugyanis nagy divat a csdngékkal foglalkozni, fmi réluk,
Osztondijakkal segiteni, kiilfoldre kiildeni Sket, de kdzben
helyettiik mi csdngésodunk el itt, a végeken. Trianon utén a
kirdlyi Roménia foldet, dupla fizetést adott azoknak, akik
idejottek tanftani, ma ndlunk a legnehezebb szérvdnyban
dldozatos munkdval dolgozé magyar értelmiségi ugyanabban
az elismerésben, anyagi javadalmazésban részesiil, mint a
csikszeredai vagy a kolozsvéri. A kiilfoldi segélyekbdl a Zsil
volgyébe nemigen jutott, gondolok itt elsGsorban didaktikai
anyagra, konyvre, birmilyen csekély prémiumra, ajindékra a
munka nehezét végzé nyugdijasainknak. Vagy csak egy
elismer§ j6 széra. Harminc éve itt nem jért ellenfrzés, mely
egy magyar médszertani irdnyitdst, eligazitdst adott volna,
mindenki azt csindl, amit akar, amit a lelkiismerete dikt4l.

"Sziikség volna egy két-hdrom szérvdnyvidéket dtfogd

szakfeliigyelre, aki tartsa a kapcsolatot a minisztérium
nemzetiségi osztdlydval, az RMDSZ-szel, a pedagégus-
szbvetséggel, a parlamenti taniigyi bizottsdgokkal. Vissza
kellene szerezniink besziintetett 6néll6 iskoldinkat, ahol
nemcsak az oktatds, hanem a nevelés is anyanyelven
torténjék. Egyetlen példa az iskoldn kiviili tevékenységek
4lddsos hatdsdr6l: Hunyad és Vas testvérmegyék lévén

- nyaranként gyermekeket tdboroztatunk magyarorszdgi

iidiil6helyeken. Illesse itt hdla Pusztai Gyula urat, a Vas
megyei Snkorményzat elnokét, aki példds tnzetlenséggel és
lelkiismerettel viseli szivén a mi binyédszgyermekeink sorsdt,
és segit, ahol és ahogy csak tud, példdul minden évben
legaldbb egy csoportot fogad balatoni nyaraldsra. Az
eredmény? Az ottani élmények hatdsdra megnétt a kedv az
anyanyelv tanuldsdra: mig az el6z6 években példdul
Lupényben tiz koriil mozgott az els§ elemistédk szdma, tavaly
Gsszel huszont gyermeket frattak magyar osztdlyba. Ilyen és
hasonlé, megkiilonboztetett tdmogatdsban ldtom a
lehetSséget, hogy megelSzziik a magyar iskoldk
Onfelszdmoléddsat. Mert a riaszté helyzet jelenleg az, hogy
Hunyad megyében t5bb az dllamtdl biztositott hely magyar
osztalyokban, mint amennyit be tudunk tdlteni, és 4tlagon
aluli a liceumokban magyarul tovdbbtanulé gyermekek
szdma is. Elérkeztiink az utolsé 6rdba, de nincs akitSl
segitséget, csoddt varnunk, ezzel a helyzettel a roméniai
magyarsignak, az RMDSZ-nek szembe kell néznie. Elsé
1épésként érdemes volna megvizsgdlni, hdny zsil-volgyi fiatal
tanul magyar tanitéképz6inkben, hdnyan késziilnek, hogy
dtvegyék a mostani nyugdijasok vagy magamfajta, késziil6ds
kollégdk helyét. Ha minden marad a régibgfl, a
szérvanyvidékeken rividesen kezdenek megsziinni a magyar
osztélyok, mert nincs pedagégus-utdnpétids, mikzben
értesiilésem szerint a témbmagyarsdg iskoldiban még ez év
Gszét61 jelentkezik a munkaer§folosleg. A szérvényvidékek
magyar iskoldit ideig-6rdig még életben tartja a pedagégusok
4ldozatkészsége — mds kérdés, hogy erre milyen tdvon lehet
még alapozni.

Barabads Istvdn
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Janudki

Ugorgyunk

Eltelt még egy esztendd, felejtsiik el.

- Tételezzilk f5l, hogy az idei év jobb lesz,
- mint a tavalyi. (Ezzel minddssze annyi &

‘baj, hogy mindig ezt szokmk feltételezni.
Na de mindegy.) Pdratlan voltival

kecsegtetett & mdls v, merthogy ilyes, -

hét szerencsét hoz — reméltiik. Teltek-

- miltak a napok, utélag vettiik észre, hogy
~  mnem kellett voha. Ulni kellett volas -

cstndben. Ki kellett volna maradni a
boldogsdg-végy4sbol. Es csak annyit
kivénni, hogy miel6bb vészeljiik 4t, s
ahogy Pésalaky tir mondan4: ugorgyunk!.

Es most? Tételezziik fol, hogy ez nem
mds, mint amaz volt. Nem nagy szdm,
csak egy évszdm a naptdrban. Ne vérjunk
t6le tobbet, mint kellene. Ez az év olyan
lesz, amilyen. Kiiszkédiink, kinl6dunk
majd benne, és valahogy csak niléljiik.

Merthogy mégiscsak erre megy ki a
jhték.

Parasetgatya

»Bajos azt megmondani, ki a szegény
ember. Az-e, aki orrdval tirja a foldet, és
mégse boldogul, az-e, akinek nagy
csalddja van, vagy aki nélkiillozések
kozott él, széval nincsen az a van...” —
irja Kiss Lajos néprajztudds A szegény
emberek élete cimi konyvének
bevezet§jében. Munkdjinak elsé kotetét
hatvan évvel ezeldtt bocsétotta Gtjdra, igy
a mai helyzetre a tanulmdny

alkalmazhatatlannak létszik. Mégis, ha az
ember elmélyed Kiss Lajos szegény-
konyveiben, csakhamar felfedezi, hogy a
hatvan évvel ezelStti szegények
tudatosak, ratartik, szinte biiszkék voltak.
Tisztédn érezték helyzetiiket, tudtdk,
hogyan kell szegénynek lenni, szegény
emberként megélni, idénként boldognak
lenni.

Kiss Lajos a tisztességes szegény
emberek mellett az iigyeskedd,
tolvajkodd, konnyen él6 emberekrél is
megemlékezik. , A konnyen €16
embemnek olyan a lelkiismerete, mint a
parasztgatya, ha akarja, megtdgitja, ha
akarja, Osszehizza” — irja. A nehezen
¢é16ket soha, semmiféle meglepetés nem
érte, mert sajit szegényszintjiikon
rendezkedtek be, és hatdsos tdlélési
struégaéval rendelkeztek. A szegény

asszony hagymalevest, Kbménylevest, & 2
‘romgyos kapcét, tokkdpasziit, koleskdsdt
f6201042 urdnak, cuzt nemt az '

alkalmi kereskeds réjuk rupaiodnk
mﬁsﬁxﬂn& vagy aah 2 hg‘lyet
M '

udvaron, s a kismafdcot, amibl
karfcsonyra szép nagy fzé kerekedett,
mpﬂm dédelgette. ~mosist,
himzést villalt, a k t félutette

ruhéra, ajindékokra. v

Ma nélunk ezt a tilélési, élvcmadésx
stratégidt csak az tudja alkalmazni, aki
vidéken €l vagy virosok peremke-
rilleteiben. Ott lehet csirkét tartani,
kertészkedni, malacot nevelni, nagyjabol
megtermelni azt, amit a csaldd megeszik.
De akit egy vérosi tomblakédsban ért a
piacgazdasdg els§ szele, az szinte
megbénult. A lakds félelmetes rezsijét
akkor is ki kell fizetnie, ha feleségével
egyiitt elvesztette a munkahelyét. A
hatodik emeleten nem lehet csirkét
nevelni, malacot dédelgetni, kertnek,
voroshagymat term$ foldecskének pedig
nyoma sincs. Teljesen kiszolgéltatotta
vélik, s ha nem sikeriil egy (ij munkahely
vagy a falusi rokonsdg segitségével
megkapaszkodnia, aldmertil.

Szivesen takarékoskodna, beérné
egyetlen flit6tt szobdval, kevesebb meleg
vizzel, de mindezt nagyon drigdn — s ha
kell, ha nem - szolgédltatjdk, és
folszdmoljdk neki, Csapddba keriilt. A
lakds, aminek tizenot-hiisz éve még
annyira oriiltek, megoli dket. Nincs

Sinko Istvan

visszait, mert a falusi hdz mér 6sszed6lt,
vagy rég eladtdk. Nincs hova vissza-
vonulni a védrosi cs6dbél. A panelbe
préselt emberek mér sehol sincsenek
otthon. Valahonnan reménykedve vagy
kényszer(iségb6l eljottek, a véros pedig
eldrulta 6ket. Erre a helyzetre nem
késziiltek fel. Tiilélési technikdjuk nincs,
nem is lehet.

Weég és man

A metré egyik kijdratdndl, a
mozgblépcss és a védltékassza kozotti
térben kopott kiilseji férfi golyds-
csapdgyat drul gy(rodtt Gjsdgpapiron.
Minthogy a portéka képtelen meg-

nyilatkozni, gazddjuk kindlja a
,AWMWM

‘A “ nem kell a golyw
a durva hangtél megszeppenve
szétrebbennek.

Pardnyi életkép, mégis jelképszerd.
Az drus az 4dtmeneti korszak embere.
Jogtalanul bitorolja a helyet, de azt
zordan védi. A golyéscsapdgyat begya-
korolt szarkasdggal szerezte be a Csdki
szalméja gazdasdgb6l, de mir a
kapitalizmus kemény versenyében kindlja
véséarléinak.

Még szocialista erkdlcs szerint lopott,
de mdr a szent magdntulajdon talajdn
dllva szemtelenkedik.

’
Fleterzés

William Graham Summer, a
szdzadel§ nagy antropolégusa egy példat
idéz: , Valaki egy izben ezt mondta: »Elj
gy, mint egy diszné és gy is fogsz
viselkedni.« Mire egy mdsik igy
vdlaszolt: »Viselkedj Ggy, mint egy
diszn6, és ugy is fogsz élni.«”
Magyardzatként pedig hozzéaf(izte: ,,A két
mond4s egyenlS mértékben igaz.”

Ahogy elnézem ezt a koszos,
kedvetlen vérost, szinte meglep6dom,

hogy életben maradtam az iinnepek alatt.
Mit mondjak, rofégnom kell...

Kitehat

Vasile Popescu romén dllampolgér
este leiil a tévé elé, és bizonyos, hogy
perceken beliil hirdetést 14t a villodzé
képerny6n. A legrafindltabb méd-
szerekkel buzditjdk Camay szappan és
hasonl6k vésdrldsdra. Ekozben, a kutaték
szerint, koriilbeliil tizszdzalékos
valésziniliséggel dtlapozza az djsdgot,
ahonnan pér oldalnyi kereskedelmi
biztatdst kap. Ezt is megunvén, igyekszik
belehallgatni a rddiéba, 4m ott is éppen
termékkindlatrél szél a dal. Fejét
kiszell6ztetend§, veszi molyrdgta
télikabétjat és sétdlni indul. Az ezt kdvets
negyedériban elgydényorkodhet néhdny
tucat hatalmas plakatban, tandcsot kap,
mit csindljon a pénzével.

Amint nyakdt nydjtva megbamulja a

sétahaj6z6 Rothmans-legényeket,
hatalmas szemétkupacba botlik, cip§je
orra épp egy doglott macskét rugdos: A
jofrancba — mormolja undorodva —, hogy
én milyen balek vagyok! Bezzeg ez
valéra vélt! — mérgelddik, és eszébe jut,
hogy amikor a Kitekat-rekldm macs-
katdpjdt mutattdk a tévében, 6 mindig
diiht8l vorosen orditozta: Dogdlj meg, a
vildg minden macskdja dogoljon meg!
Ezt kivdnta Popescu polgdrtars buzgén a
Kitekatnek.

Es 14m, hullnak mér. — Ahelyett, hogy
a konzervre koncentrdltam volna, ha méar
igy bevilik az 6hajom — dohog tovédbb —,
azt most hazavihetném, és végre
j6llakhatnék, de nem tettem, mert
vildgéletemben balfdcédn voltam, ez van, a
Kitekat-konzervrdl is lemaradtam — tesz
pontot dnsanyargatd bdlcselmeinek
. wégére Popescu tir, és odanigja a dogléit
_macskit a jérda kbzepére. Mert ugye, a
~legjobb trém a kdrérom: — Botoljanak’
-¢sak bele 6k is! — gondolja — a nyavalyds

Pepsi-érzéssel ténferg&.

A tévé magyar addsdnak decemberi
Ebresztdje, mérmint a fiatalosan gondol-
koddk misora sugallta az aldbbi képzeit
riportot a temesvéri didkfesztivalrél.

A fii (heavy metal rajongé)
technikdsan helyzetbe hozza a lényt.
Szépen leteperi a farmerbekecsére, s ha
tiirelme van, vetkéztet. Lehiizza réla a
lovaglécsizmadt, harisnyafarmert, md-
selyemblizt, szivacsbetétes melltartét.
Réveti magdt, lecsékolja réla azt a
sokféle kozmetikai szert (hazai gydrt-
mény: a mennyiség pétolja a mindséget),
amit magéra hordott. A ldny még mindig
olyan, mint a penge. Vig. Combjait kissé
Osszezdrja, Osszpontosit az arcéra, hogy
szét ne hulljon azz4, ami. De a heavy-
metdl rajongé nagyon ért a n6khoz, igy a
lany is koncentrdl, Axel Rose-ra gondol.
Maga elétt ldtja pilétadzsekiben, kockds
flanellingben, sortban és tornacipében.
Sikkant egyet. Es akkor szépen, gyorsan,
egyenként...

A lany mdris 6ltézik, mos’ kurvdnak
gondolsz, kérdezi, annak, a nék mind
azok — mondja a fid. A ldny el.
Egyenesen a didkfesztivdlra, ahol egy
sarokba hizédva poszt-technopop kred-
ciét hallgat. Konnyei folynak felhdzott
térdére.

Tévériporter jon: — Es j6 volt? —
kérdezi.

A didkldny égb szemekkel néz a
kamerdba, nyilatkozik:

— Hat, ami azt illeti,
szervezes, az még nem az igazi.
— Egyediil vagy a bardtoddal jottél?

— Egyediil. Tudod a bardtom romén,
és nem szereti a magyarokat...

Riporter és ldny elvegyiil az ,egyediil
a buli volt j6”- tomegben.

Ezalatt a fii is dsszeszedte mar
magdt, s épp elbveszi orokhatdridd
napldjat, jegyez, hogy aszongya: ,Nem
szeretem a magyarokat!” Topreng,
bekarikdzza-e. Ezt muszdj, hosszi tdvon
még fontos lehet -, gondolja, és fekete
filctolldval vastagon aldhiizza az x-ik
magyar ldny nevét a szexleltdrdban.

Sziasztok!

tudod, a

Lazar Edit
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Tartuffe, Képmutatok cselszovése, Occisio..., Hamlet:
nagyszer(i sorozat volt a Bulandra Szinhézban, a nyolcvanas
évek kozepén, Alexandru Tocilescu rendezésében. Akkor lett
érett, nagy rendez6. Aztdn évekre eltlint a neve a szinhazi
plakdtokrél, mondtdk, hogy siilyos beteg, egy németorszdgi
klinikdn kezelik, mlivesén él. A 89-es fordulat utdn sem
johetett haza rendezni, mikozben Hamletje (ezt az erdélyi

" kizonség is lithatta vendégjétékon) bejdrta Anglidt és a fél
vildgot, nem kevés dicsbséget szerezve a cimszerepl6nek, lon
Caramitrunak és a tarsulatnak. A tavaly végre hazajott
Tocilescu Antigonét rendezni. A bemutaté még jiliusban
volt, de csak egy elSadast tartottak bel6le meghivott
kozonségnek, Osszel pedig ismét eurdpai turnén volt az
egyiittes (16bbek kozott Budapesten), mivel Goldoni-év volt,
egy Goldoni-darabbal, a Komédiaszinhdzzal, Silviu Purcirete
parddés rendezésében (mulatsigos és eredeti elSad4s, de nem
olyan éridsi, mint az Ubii vagy a Titus Andronicus volt;
sajnos, éppen nem jétsszdk, de alka-
lomadtdn vissza-

térek
rd). Bemutaté elétt
Tocilescu arr6l beszélt a Cotidianul ripor-
terének (1993. jilius 13.), hogy eredetileg a hatalom
legitimitdsa és Kreén kegyetlen sorsa vonta magéra a
figyelmét; mint tragikus téma, amelynek minden felelésen
gondolkodd vezetSt megfontoldsra kellene késztetnie. Aztdn
a jugoszldviai események mas irdnyba terelték elképzelését.
»Megprébdltam valahol itt, ezen a lepusztult tajon felépiteni a
darabot, ahol 6rilt vezetSk bérhol, bormely pillanatban Griilt
torvényeket hozhatnak, ahol minden képzeletet feliilmiiléan
tombol a kegyetlenség, az Oriilet, az iszonyat. TSliink két

iépésre.”

. Meg kell mondanom, mindjért in medias res: nem volt j6
gondolat. Az ellenkezGjér6l nem tud meggy6zni még a kivalé
George Steiner sem, akinek okfejtését err6l a témérél egy
Pdrizsban megjelent interjikétet alapjdn szemelvényesen
kozli a misorfiizet; ebben egyardnt sz6 van Kierkegaard-rol,
Heideggerr$l és — a Mennyei Béke Terének temetetlen
holtjairél, Pol Pot vagy az afrikai fajiildozés dldozatairdl.
Annak idején szinte dhitattal olvastam Steiner t6bb mint
harminc évvel ezel6tt irt egyetemi eladdsdat (magyarul
kotetben A tragédia haldla cimen, 1971-ben jelent meg),
amelyben egészen ritka empétidval , siratja el” a magasrend(
tragikus szemlélet fokozatos kipusztuldsdt miveltségiinkb6l.
Persze, ebben az évszdzadban sok minden tortént az
emberiséggel. Es torténik napjainkban, két Iépésnyire t6liink.
De a szarajevéi mindennapos 61doklésbél nem lehetne
tragédidt irni, a szenvedésen és iszonyaton kiviil hidnyzik
bel6le minden, ami ehhez kell: emberi nagysdg, katarzis,
megtisztulds, erkolcsi elégtétel. Az ilyen tragédiét elhdritani
kellene, megsziintetni minél el6bb, minden lehetséges
eszkozzel, nem pedig vami, hogy bekovetkezzék a nagyszeri
vég, amelynek tudatdra a tragédia épiil. Létnivald, hogy két
ellentétes tendencia keriil egymdssal szembe, mihelyt-az
esztétikai értelemben vett tragikumot hétkznapi
tragikummal prébdljuk behelyettesiteni. Az igaz, hogy
héboris korillmények még gonoszabb torvényeket sziilnek,
mint a legkdnydrtelenebb diktatira. Mint egy hatvdnyra
emelt Kreén. De Antigonénak nem azért kell meghalnia, mert
héboriiban az emberek eldurvulnak, és a legrosszabb
indulatok szabadulnak el benniik. Ez egy olyan realista
(naturalista) tdrsadalomkritikai szemlélet, amelyhez a gorog
tragédidnak semmi koze. Itt minden ¢gy egészen mds
dimenzidben térténik, ahol fejiink folott a csillagos ég, és
benniink az erkolcsi torvény” (Kant). Antigoné Kreénnal és a
haldllal dacolva az erkélcsi (isteni) térvénynek enge-
delmeskedik, amely azt mondja, hogy a holtaknak meg kell
adni a végtisztességet, ne maradjanak temetetleniil,
akdrmelyik oldalon harcoltak is . Ezért véllalja az tnkéntes
haldlt.

Mindebb6! kovetkezik, hogy nem jé a gorog tragédiat
»kozel hozni a mai néz6h6z”, megsziintetve benne a

stilizdltsdgot, mert ez hamis eredményre vezet. Helyesebb
meghagyni ritusnak (igy ,.igazabb”), ahogy Andrei $erban
tette az Antik Trilégidban (ebbSl a Médeia Kolozsvérra is
eljutott a kétszdz éves jubileum alkalméval), vagy
visszavezetni a karénekhez, ahogyan a pireusi szinhd2t61
littuk sok évvel ezel6tt (Elektra) a felejthetetlen Aszpaszia
Papatanasziouval (ndlunk Balogh Eva tudott ilyen szivbe
markol6 vércsehangon megszélalni a kolozsvéri szinhdz
Magyar Eleklrdjéban). De apa és fid, Kre6n és Haimé6n
drdmai Osszeiitk6zése pdlinkdzds kdzben, egy falusias
kocsmaasztal mellett? Entdl megdermed a néz§, és a sok aprd,
hangsilyozottan hétkoznapi fizikai cselekvést (Kreén derékig
lemosdik, Euridiké fehérnemit mos ugyanabban a rozoga
mosdgptdlban) inkdbb csak kuriézumként veszi
tudom4sul. Es nem rézza

voros festék
(latott a tévében igazi vért), a
becsapodé 16vedékek fiilsiketitd csattandsa, a
gépfegyverropogds a magasbél (repiillégéprél vagy
helikopterr6l). Erdekes, Tocilescu nem szdmolt azzal, hogy
egy Antigoné-eldaddsnak mdr lélektani szempontbél is
méssal kell megfognia néz6t, mint amibe szemiink-lelkiink
(szomor, de igy van) lassan beleférad.

Isten tudja, milyen diszletet tervezett eredetileg Dan
Jitianu a darabhoz, de amit elbadés el6tt (és kezdetén) ldtunk

a nyitott szinpadon, az ahhoz a masik dimenzidhoz tartozik,-

amely a drdma természetes kozege lehetett volna. Ez egy
(taldn) dldozati oltdrt forméz6, nemes és egyszer(i vonald
idom (hatul, kézépen, ha a pdholyok feldl nézziik, de
kétoldalt is van iilés, amfitedtrumszer(ien), amelyrSl disan
red6zott peplumként omlik le egy végtelen hosszi fehér
lepel, egészen a szinpad, a jatéktér sz€léig. Amikor
megkezd6dik az elbadds, levegdt fiijnak ald: hullimzik, mint
a tenger. Aztén a hosszi lepel lassan lecsiiszik a szinpadrol,
és ami elénk tdrul, az maga az emberi szenvedés és
nyomorisdg. A megsértett és megaldzott emberiség. Es még
mindig nagyon hatdsos, olyan (vagy a fordftottja), mint
amikor régen a neorealista filmekben a nyomor és elesettség
képei folott felhangzott a Bach-korédl vagy ehhez hasonlé. Ez
itt egy héboris ,éjjeli menedékhely”, kiképz6 vagy
menekiilttdbor, de inkdbb ez is, az is. Nyomonisdgos emberi
lények gunnyasztanak a félsététben egy-egy szakadt
pokrécon, alvézsdkon, kiszolgdlt gumimatracon, csak a
Korifeusnak jutott iil6 alkalmatossig, egy tdbori szék. Valami
kiilvdrosban vagy el§vérosban vagyunk, jobb oldalon a
macskakovek kozott szolgdlaton kiviil keriilt villamossinek,
hdtul Tolnai Otté azonos szinhelyen, a hdboris
Jugoszldvidban jatszodé darabjdnak, a Kolozsvéron tavaly
fédijat nyert Konyokkanyarnak elképzelhet§ diszlete vagy
annak szakaszott mdsa: egy derékba tort villamoskocsi (vagy
taldn autébusz, mert itt-ott gumikerekek tdmaszkodnak
hozz4), amelyet lakékocsinak hasznal Kreén és Euridiké (a
kirdlyn6 majd ebben a ,,palotdban” vet véget életének, ,,vére”
sugdrban froccsen a kocsiablakra). A cselekmény részint a
tdbori élet katonds keretei kozott halad elére (reggeli torna és
kiképzés), kenyeret is osztanak, egy-egy nyomorisigos
darabot, a cirkuszi jaték sem marad el a lazitds perceiben,
ilyenkor pérok simulnak egymadshoz, persze nem mindig fig
ldnnyal, tdncolnak, mindenr§l megfeledkezve, valami
retrozene francia sanzonszerd dallaméra, amelyet a szereplSk
didolnak, majd varatlan hangerdvel felharsan a legke-
ményebb rock, és vele elszabadul az a fiatalos tombolds,
rdngatézds €s ringatdzds, hosszi iistokok eldre-hdtra
dobdldsa, ritmikus derékriszdlds és harsiany hanghatds,
amiben olyan sok minden keveredik a protesztt6l, a vildgbdl
valé kivonuldstél a manipuldlhaté témeghisztéridig (ha nem
egyébért, hdt azért, hogy egy nagyvonali tolerancia, liberdlis
szellem, a szabadsdg és demokricia jelenvalésdgat hirdesse,
mint Michael Jackson bukaresti megakoncertje 1992 Gszén,
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elnoki és kormanyrészvétellel, a vdlasztdsi kampény
teljében.) Latnivalé: Tocilescu valami egészen méssal
helyettesitette az Antigonéval egyiittérzé thébai vének
kérusdnak szerepét is, de ennek megint csak semmi koze a
driméhoz. (Mellesleg ez a ,kérus” néha egészen alantas
érzelmekre és tettekre ragadtatja magét: akad, aki elveszi a
megkotézott Antigoné kardrdjdt vagy csukliészijat, lerdngatja
a labbelijét — igysem kell mar neki.)

Mit mondhatnék a szerepl6kr6l? Az a dolguk, hogy
beilleszkedjenek egy energikus és a mesterségét — miivészetét
- magas szinvonalon gyakorl6 rendezének a maga médjin
karakteres elképzelésébe. Tocilescu kitiinGen kézben tartotta
a ,koérust”, valamint a f6iskoldrél épp csak kikerillt két néi
fészerepl6t, Crina Muregant (Antigoné) és Tania Popét

(Iszmené). Izgatott, szenvedélyes jatékukban - kell-e

mondani? - nincs semmi szoborszer(i. Iszmené sem az a
szelid bdrdnyka, ahogyan kordbban szokds volt dbrédzolni,
inkdbb névéréért szorongva, kétségbeesetten aggddod
kamaszldny. Antigoné pedig csupa fesziilt-
ség, indulat. Egy mai

unédzscr Antigonét
[ alakit — jél. (Anca Pislaru ennek

mcgfeleléen oltdztette a két lednyt, és persze a tobbieket is
farmerbe, bermudéba és mds effélékbe, Krednt, a Korifeust,
az Ort tébori dltdzetbe.) A Haimént jétszé fiatal szinész
(Mihai Cilin) a két lednyhoz képest egészen jellegtelen volt,
alig vélt ki a kérusbél, mintha csak egy fiatal lett volna a sok
koziil. A legnehezebb dolga Ion Caramitrunak volt Kreén
szerepében. Igyekezett megtartani a rendez6 €s a maga
eredeti felfogdsét a hatalommal rosszul gazddlkodé és ezért
kegyetleniil megbiinh6d6 Kreénrél, de minél kézelebb keriilt
Théba a délszldv hadszintérhez, ez annél lehetetlenebbé vilt,
elvégre egy Seselj vajdit mégsem jétszhatott el Caramitru,
ennél jobb az izlése. Maradt tehdt a tartézkod6, visszafogott
jéték, amely ebben az elSaddsban, ebben a hangszerelésben
ugysz6lvan eltiinik. A kirdlyné, Euridiké szerepe sokkal
kisebb és passzivabb, ezért Irina Petrescu néma szinpadi
jelenléte is mindig beszédes, sokatmondd lehetett.

Sok szép pillanata van az elSaddsnak, amelyekben réd
lehet ismerni Tocilescu legjobb formdjéra. Ilyen példdul az,
amikor Antigonét magasba emelve Gigy viszi a kérus
sziklabortone felé, mint Hamletet a négy szédzados,
megelSlegezve, ami ré vér: a véllalt végzetet, a dics§ haldlt.
Es egy ledny a kérusbél megesékolja meztelen 1dbit ... Egy
ilyen ,,aprésdg” mindjdrt megemeli az el6adast.

Talédn a befejezés villant fel a legtobbet abbél, amit a
rendez6 elgondolt, de a két ,részt”; a draméban adottat, és
azt, amit a mai torténelem ,hozz4irt”, nem mindig tudta
osszeforrasztani. Kreén sorsa beteljesedett, és darabjéra
hullott a vildg, amelyet kemény parancsokkal védelmezett.
Létjuk, amint halottait siratja, de hangja nem jon 4t az
iszonyi gépfegyverropogéson, amely mindent és mindenkit
elpusztit koriildtte. Ahol a tébor volt, de kordbban még
emberi kozdsség, ott most tetemek sokasdga egy-egy utolsét
rdndul, ahogy a fegyverek valahonnan a magasbél
lekasz4ljék Sket. De hol a megtisztulds? Helyre 4ll-e az
erkolcsi vildgrend, amelyért az életével dldozott Antigoné?

Még csak annyit: a diktatiira idején a romédn szinhdzmi-
vészetet az tartotta életben, mi tobb, igen magas szinvonalon,
hogy politizalt. Arrél beszélt (legjobb elSaddsaival), ami a
néz6t a legérzékenyebben érintette, és ezt dltaldban konnyebb
volt elmondani példéul Shakespeare-rel, mint egy mai darab-
bal. Részben a kényszeriiség, egészen pontosan a cenziira
megtévesztése diktdlta azt is, hogy a rendez$ finomabb,
nehezebben megfejthet6 utaldsokkal dolgozzék, és ez a rejteit
mésra utalds végiil is nem volt miivészetidegen, inkdbb érde-
kes balkéni ,sziirrealizmus”. Ami most folyik (Szophok-
1ésszel, Shakespeare-rel, Csehovval), az a politika Snként el-
fogadott terrorja. Mikozben a politika minden gondolatunkat
megfert6zi, a miivészet (szinhdzmiivészet) sokszor mintha
abban tetszelegne, hogy l4m, élni tud kivivott szabadsdgéval.
Holott csakis az a dolga, hogy értékeket hozzon létre, t5bbé-
kevésbé szabadon, a koriilményekidl (f6leg a gazdasdgi nyo-
mést6l) fiiggetleniil, ha lehet, egyediil a mlvészet torvényei-
nek (Ontorvényeinek, itt helyes az elcsépelt sz6) engedel-
meskedve. {gy lesz a szinhdzmiivészet a civil tArsadalomé.

Kacsir Mdria
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Jeqyactek Wolter Kioly Wetinia RT ciimis regényéril 2.

A visszdjéra fordult vildg bemutatdsét irénia lengi be. A
végletes helyzetben 4brédzolt kiilonos figurdk, mind az
alvildgiak, mind a f6ldiek tulajdonképpen sajit magukat
egymas torzképében szemlélhemék. S ehhez az allapothoz
- mér nemcsak ironikus tdvolsdgtartdssal viszonyul az
elbeszé16, de a giiny kiilonboz6 fokozataihoz folyamodik.
Az ironikus szerkezetek kiilonben az egész miivon
végigvonulnak, és a szveg ldncolatdban méds minGségekkel
egyiit fordulnak elS. Eszmény és valbsédg, 1étezb és kelld
kozott a szakadék thidalhatatlan...

~ ElRatdrozését valéra véltja az tigynok: Silléval és
Rézsival 14togatéba indul Meténidba. Elkezd6dik a
fantasztikum birodalméban tett utazds elbeszélése. A lenti
forgészélben ijeszt6, Kafka miveiben ismert
metamorfézison mennek keresztiil a 14togaték: Hegyi Mané
harminc centiméteres hegyi manéva véltozik, s paripa is
keriil aldja egy mékus ,személyében”; Sillébél aranyos
sz6r(i borjd, Rézsib6l meg péva lesz. Torz, groteszk figurdk
kelnek életre, és lépnek kapcsolatba  gézorszdg
elSkelSségeivel, a vakond-pappal, siindiszn6-tanitéval,
Gazolini Lehel miniszterrel. A févédrosi fogaddson maga a
korményelnok vesz részt. Mint a torténet egyik fontos
momentuménak kozponti figurdja jelenik meg, s
pohérkdszont§jében 4tfogé képet fest a metén
tdrsadalomrél: ,Itt nincsenek elnyomott fajok, mert
mindenkit a mélybe nyomott a féld, mi gy@lsljik a
magasségot, és képzeletiink csak a mélységet jérja. Eletiink
a sirral nem z4rul, azon til lesziink csak igazén j6 hazafiak
a rothaddsban és a talajunk megtragydzdsdval. A Nap
ldngolédsa 6nokon szfri le a mérgét, nekiink mér csak lassan
bomlaszté kémiai erejét kiildi, a hasznos analizist, melyb&l
mi szintézist csindlunk. Az 6nok politikai mértéke éppen
azért bizonytalan és forradalmi, de ndlunk iizlet és termelés,
a hozam az érdem és a mérték, és nagyon sokat és nagyon
sok4 kell szagban jeleskednie annak, akit a haza tomegei az
allamjavak f616tti rendelkezéssel tiintetnek ki. Nalunk
csupén a szagnak vannak nemesit§ hagyoményai, nem a
sziiletésnek és a mi vildgunk 6ntudatét jelképezd zseni az dj
kémiai gyokok felfedez6 vitéze! (...) Ondknél az egyéni
kultiira tette lehet6vé az 6zont6l mémoros sarlatdnok
diktatirdjat! Ndlunk azonban nincsen 6zon és nincsen
dldemokrécia, nincs diktatdra, csak a kézods dllambirtokot
megmunk4lé kollektivitds. Jobb csalddjaink patindjt a

rozsda és a penész helyettesiti. (...) Ertelmi és erkolcsi
arisztokratizmusunknak pedig messze érezhetd eleven ereje
van: a polgéri szorgalom az illatozdsban!” (50-51.)

A bankdrok dolga viszont — hangsilyozza vélasz-
beszédében Sill6 —, hogy valéban a Nap fénye nyomdn
sziilet ,,dtkos liberalizmust”, a tiirelmetlen emberszelle-
meket megfékezzék, periféridra szoritsdk, hogy aldren-
delédjenek a ,fizetési eszkozdk és az illatos iizletek
birtokosainak”. (52.) Szépiil hét ennek kovetkeztében a
folvildg is, hasonul a metdnok gy6nyorii hazdjédhoz.

Végletes, eltorzult formaban idézi meg az elbesz€l§
mind a kollektivitds elveire épiilt, mind az egyéni

‘'szabadsdgjogon alapulé tdrsadalmak képét. Elvtelenségen

és erkdlcsnélkiiliségen alapul mindkettd, s ezért is
virdgozhat példdul a korrupcié, s a megkotott iizletek

Egy ujabb fejezetben tablészerien, mintegy
seregszemlére emlékeztetGen jelenitSdik meg a metdnok
teljes tdrsadalmi tagozéddsa. A bemutatds keretéiil az az
esemény szolgdl, amely iinnepi elfaddsra a Nemzeti
Grottdba sz6litja a metdnokat. Groteszk figurdk és
helyzetek sokasdga teszi harsdnnyéd, nevetségessé és

visszataszitové ezt az eseménysort. Az egyik epizdd szerint

példéul a Mané el6tt felvonulé metén hadsereg , tisztelettel
ropogtatta egyszerre a gazkésziilékét.” (70.) S hozzafizi
chhez még az elbeszél§, mintegy kommentélva az esetet:
»Mang visszafojtotta I¢legzetét, kiilonben eldjult volna ettSl
a hédolattél.” (uo.) }

Ha a konstrukcié ardnyaira is pillantdst vetiink, annak
hdrmas tagoldsdt észlelhetjiik és egyfajta ellenpontozé
épitkezést. A torténet elsé harmaddnak végpontjdra esik
éppen az emlftett eseménysor csiicspontja ( a pavédbél foldi
nbvé visszavéltozott R6zsi mezitelenségével meghdbditja
Ezerszagorszdgot a metdnok Nemzeti Grottdjdban — vo.
77-18.), és ezzel azonos jelentSségl és funkciéji a
szerkezet tekintetében a torténet harmadik harmadéban
elhelyezett médsik csicspont. Az elsGben bemutatott
esemény fordulatot jelent, s masodik magy szakaszdba
lendiil 4t a torténet, amikor is a folvildgrél aldszallt Rézsi
attrakci6jdval meghdditja ama Fortelemorszdg tdrsadalmét,
amely a nét elhanyagolhaténak tartja, igynevezett ,nemi
kiegészit6™ szerepet szdn neki. Illusztricidjaként ama foldi
tételnek, hogy ,,az érzékek iizleti szolgdlatba 4llitdsa a

legtisztdbb mfivészet.” (71.) A mésodik, ezzel egyenértéki,
wijabb fordulatot hozé esemény mintegy replika az elsére,
annak pérja s egy§zersmind ellenpélusa, 1évén, hogy ennek
helyszine a folvildgi Maruzia, de kulcsfigurdja az alvilagb6l
szdrmazé Gazolini, aki szenz4ciés ,,szagopusdval” nyeri
meg nemcsak a vérost és orszdgot, de a nagyvildgot is az
imméar megkotott illatos iizlethez és Hegyi Mané
nagyratdr§ véllalkozdsdnak, a Metdnia Részvény-

tarsasdgnak.
A torténet médsodik eseménysordban kap helyet a

folvildgi kalandok, esetek és bonyodalmak megjelenitése, s
ezek szemlél6je, majd cselekvé részese, s6t irdnyftéja az
alvildgi Gazolini Lehel, akinek neve a fonti vildg szétdra
szerint Szildrdnak felel meg. Egyik fejezetben az elbeszél6
a liliputi gdzminiszter emberré nevelését beszéli el, egy
mdsik meg szintén fontos eseményt foglal magdban: az
alvildgi ,hirhallék”, a vakond-pap és a siindiszné-tanité
latogardsét, amelybdl kideriil, hogy zilllik immér a metdn
tdrsadalom egésze a foldiek ldtogatdsa kovetkezményeként,
illetve a gdzminiszter tdvozdsa 6ta. Veszélyben az ,,6si
rothadés szelleme” — jelentik a ,hirhallék™ az id6kézben
hazadrulévé lett gdzminiszternek —, s a vildgossig
forradalma fenyegeti Metdnia ,dldott sotétségét”. (150.)

Az alvildgi utazds és kalandok elbeszélését és
megjelenitését tehdt a folvildgiaké koveti, s ez utébbiak
éppen Gazolini ,gdzopusa” létrehozdsdnak meg-
jelenitésében csicsosodnak. Ez a mdsodik tablészer(
nagyjelenet, pérja az els6nek, éppen a térténet utolséd

harmadénak kezdSpontjén kap helyet, és tulajdonképpen a

‘folvildg tdrsadalménak modellszerd leirdsdt foglalja

magéban a kisvédrosi korzé bemutatdsdn keresztiil —
mintegy Gjabb groteszk seregszemle gyandnt. (vo.
172-184.) Ekozben, majd ezt kdvetSen a figurdk
egyméshoz val6 viszonydban is dont6 viltozdsok mennek
végbe, konfigurdcidjuk 4talakul (a korrumpélé és
korrumpélhat6 Mané létrehozza nagy mdvét, a Metédnia
RT-t, amely magédba olvasztja a Sill6-féle Bank of
Mezdséget is), mds figurdk pedig a hivatali-tdrsadalmi
hierarchidban tijabb, elSkel6bb pozicidkba keriilnek (Helén,
Vilmos), a gdzminiszter pedig folvildgivd, emberré és
férfivé érik, aki immdr fabuldnak tartja Metdnidt,
gyermekfantdzidnak régi eszményeit, s odaaddssal tanulja
mestere irdnyitdsdval a bankszakmdt. A szerz6i narrédtor

Az ember csak gy kapkodja a fejet, nehogy egy eltévedt golyé valahonnan
Gdzdbdl vagy a Dindri Alpokbdl eltraffdlja. De hdt egy percnyi csend ha bedll a
szdrnytiségek nonstop-misordban, akkor (mint a tévében két horror kizt egy ididta
rekldm) a Miinchausen bdré dgyugolydja sivit el a fiile mellett: egy iujabb égrekidlté
hazugsdg. Ebben a nagy fejkapkoddsban aztdn nem csoda, ha fontos dolgok
maradnak észrevétlenek. Csak mert fiityiilésiiket nem koveti becsapddds, nem tdmad
nyomukban télcsér. Ellenkezdleg: mivel pozitlv események,
gydgyitanak, halkan hegesztik a sebeket, természetiiknél

fogva enyhék. llyen kis meg nem iinnepelt ,, semmiség”
példdul a Hdromszék ezredik megjelent szdma, amit a
felgyidjton olvasnivaldk és felgyild penzumok kozepette
csak hetekkel késdbb vesz észre az ember*. llyenek a
ritka, manapsdg egyre ritkdbb igazi viccek, melyekben a
legsitétebb teleken se szenvedtiink sziikséget, mert a
reményiink s a humorérzékiink valahogy érintetlen
maradt a dikatira gdztdmaddsai kozepette, mig ma a

Htiszta” oxigéntdl is képesek vagyunk eldjulni. Ilyenek azok
a felismerések, mikor egy pillanatra (az események s a

hiraddkazettdk rohama, kattogdsa kizepette) egy mdsodperc 1ort részére ugy érzi az
ember, hogy hoppd — megértett valamit, taldn éppen a Nagy Osszefiiggést kapiskdlja,
hogy miért is fillzédik érdeke a dél-ingus viszdly szitdsdhoz a gronlandi fokavaddsz-
tréiszt japdnok dltal finanszirozott uj fokfoldi leanyvdllalatdnak. .. Azidn kialusznak a

*A Hét id6ben koszontotte laptirsunka.. — A szerk. megj.

A kinn, a biztos talajon, a

nincs ember” ...

reflektorok s vjra jon a sotétség kinzé pdnikja, a totdlis butasdg és kiszolgdltatottsdg
érzete. Nem csoda. Mert'néha még sajdt anyanyelvi médidinkon is kerékbetort
mondatokat dadognak a szpikerek. Apropd, van egy ujabb abszurd vicc erre is; hogy
aszongya, megy a négy torpe a vadonban s elszdntan, harsdnyan, kitartéan fujjdk,
hogy ,,mi vagyunk a héttérpeeeee!..."
rdkérdez: — Enyje, ti négytorpe, miért éneklitek tele torokbdl, hogy heten vagytok? —

Mire a sor megtorpan s a rangidds szomori séhajjal adja
meg a vdlaszt: ,Nincs ember...” Bizony, bizony. Egyre

— mignem valaki felfigyel és résztvevden

kevesebben lesziink és egyre jobban meg kellene
becsiilniink egymdst s még ezt az dllapotot, ezt a
stddiumot is hdtha vissza kell sirnunk; mert csak azt ldtja
az ember, hogy minden egyre romlik, zuhandsszeri a
visszaesés, a hanyatlds, a hanyattesés. Mintha tél lenne.
Mivelhogy tél is van. Csiiszds a terep. Milyen vicces
mikor mds tehetetlenkedik egyensilydt veszitve, mieldtt
odaveri magdt. De most mindnydjan, egyiitt és egyszerre

keriiltiink erre a lefagyott, alkalmi jégpdlydvd vdltozott

utcdra. Ugyszblvdn bejottiink a mi utcdnkba. Tehetetlenek
vagyunk a csiszds demagdgidval, a tudatlansdggal, a rdgalommal, a
rosszhiszemiiséggel, a bunkdsdggal, tehetetlenek vagyunk a tehetetlenséggel szemben.

palya szélén dlld, a kiviildllo szemében milyen komikus,

milyen mulatsdgos lehet a kapkoddsunk! De lassacskdn ezen kiviil mdr valéban




mintegy kiilsé nézSpontbél léttatja a regény ziré
epizédjdban Gazolini Szildrdot, a ,szépreményi
magéntisztvisel6t”, amint éppen soros tennivaljit végzi
gépiesen: irégépén vélaszleveleket kopog a cég valamely
partnerének: ,— Foly6 hé 15-én kelt becses levelét vettiik
és...” (223.)

Ezzel a zdrdssal az ir6 a torténet befejezetlenségét
dllftja. A nyitott md melletti opcidjat 14tjuk ebben.
Egyrészt. Mdsrészt pedig a regénybeli torténet
foglalkoztatta az irét, hiszen egy késéi interji (in.
Kozelképek. Hisz roméniai magyar iré. Kriterion
Konyvkiadé, Buk. 1974. 27.) tandsitja, majd fél
évszdzaddal a Metdnia RT megjelenése utén, hogy egykori
regénye folytatdsdt irja Molter Karoly, bizonyitvén ezzel
azt is, hogy életm{ivében nem folytatds nélkiil maradt
egyszeri {réf gesztus a szatira és utépia vélasztdsa. .

Egy modemn kor ihlette m{i a Metdnia RT. Elég talén, ha
befejezésiil egyetlen jelenségre hivjuk fel a figyelmet,
éspedig arra, amely abban 4ll, hogy az ir az éllanddsult és

dltaldnossé lett kétely jellemezte kort és magatartést
poétikai-nyelvi vonatkozdsban, a két-, olykor
tobbértelmiiséget keltd eljardsok révén ragadja meg. A
regényen ldncszeriien végigvonul6 irénidnak készonhetSen
ugyanis ez a tobbértelmiiség uralja a szoveget. Ir6nidt sziil,
mondottuk, a legdtfogdbb értelemben, hogy az elbeszél6 és
hései kdzott nagy a tivolsdg, dthidalhatatlan a szakadék, de
ironikus szerkezetek jonnek létre kisebb egységekben is,
egy-egy leirds, jellemzés, kommentér esetében péld4ul,
illetvé a szavak szintjén. Az egyértelm és egyiranyti nyelvi
kozlést szdmolja fel az elbeszél6 a sz6 és nyelvi jatékok
elinditdsdval is. Egy-egy szébelseji hang ,eltéritése”,
szbferdités, Osszetett szavak esetében eszkozolt szintagma-
dtiiltetés a bemutatott vilagok valamelyikét jellemzi, és jelzi
azt is, hogy a tdvolsdg a l4tszat ellenére nem nagy a
kisszer(i foldi és ennek nagativuma, az alvildg kozott:
bizkor feleltethetd meg a bivkirnek, szagértd a
szakértonek, foldbolt az égbolmak, gdzdlom a ldzdlomnak,

gdziires tér a légiiresnek, bizokddd a tizokdddnak, Nemzeti
Grotta a Nemzeti Szinhdznak.

&

A korabeli kritika (Bdlint Gyérgy, Nyugat, 1931. 1.
58-59.) dicséri a mil alapétletét, de kifogésolja, hogy
végigvitelében nem kdvetkezetes az fré. (,,Jdénként felkap
egy-egy Otletet, lehet§séget, megforgatja iigyesen,
szellemesen jétszik vele, aztdn eldobja, hogy sohase ldssuk
viszont.”) Az 1945 utédni kritikai feldolgozéds és
irodalomtorténeti értékelés sok évet vdrat magdra, majd
amikor elkezd6dik, illetve sorra keriil, akkor a regény
utépikus vondsai ellenében annak tdrsadalmi szatirdjét
emeli ki a kritikus, de egyuttal fel is réja, hogy az iré
megkeriili (,,akarva-akaratlanul”) a ,,nyilt, kézvetlen
dbrdzoldst”. (Molter Kéroly: Iparkodj, kisfiam!
Elbeszélések. Irodalmi Konyvkiadé, Buk. 1964. ; Izsik

J6zsef bevezet§ tanulménya; ldsd kiilondsen 23-26 oldal)
Dicséri, hogy vildgosan 14t az iré a burzsod korrupcié

bemutatdsdban, s6t ,,j6l 1dtja” a proletaridtus erit, mi tébb,
a harc végét is, ugyanakkor képtelen fenntartdsédnak ad
hangot, mondvén, hogy ,.a regény egészében a dolgok
annyira'iisszekuszélédnak. hogy az olvasénak nincs tiszta
dttekintése a szembendll6 erSkr8l és a lappangé
osztdlyharcrél.” Pozitivumnak minGsiti, hogy a regénynek
wegységes mondanival6ja” van, viszont ez ,,sokat veszit
erejébdl” a ,szerkezet esetlegessége, dttekinthetetlensége és
lazasdga, valamint az dbrdzolds elvontsdga, 4ttételessége
folytdn”. Majd mentegeti az frét: ,,Az effajta {réi attitid (a
szatirikus) még a vildgirodalom legnagyobb csiifol6déinak
is prébdra tette erejét (...)” Végiil pedig konstatdlja: ,,nem is
versenyezhet a miifaj vildgirodalmi remekeivel” Molter
regénye — de j, egyediildli6 szint képvisel irodalmunkban.

Az alapbtlet és kdvetkezetlenség vonatkozédsdban
megismétli Bilint Gy6rgy meglédtdsdt S6ni P4l és az
akadémiai irodalomtdrténeti Gsszefoglalé is, s ezt varidlva
utébbiban tovdbbi kifogdst taldlunk a regénnyel szemben:
»az igen szellemes, de tdlburjidnzé mellékotletek a
cselekményt nehezen dttekinthet6vé teszik, s az 4brézolds
veszit dtfogé erejébdl”. ( A magyar. irodalom torténete. V1.
kotet. Akadémiai Kiadé, Bp. 1965. 950-951.)

J6 évtizeddel ezek utdn, s a regény mdsodik kiad4sat
(1969) kovetben, emel sz6t Varré Jénos ezen kiilsGdleges
szempontok, ideolégiai, mGtSl idegen kdvetelmények,
illetve a visszatiikrozést a regényen szdmon kéré
megkozelités ellen. Szerinte a Metdnia RT egyik
csiicsteljesitménye a két vildghdbord kdzétti préza-
frdsunknak. Pératlan avantgérd remekmiinek tartja. (Molter
Kéroly: Bolond kisvdros. Dacia Konyvkiadé, Kolozsvir,
1976; Varr6 Jénos eldszava) S6ni P4l pedig egy 1969-ben
frt portréjdban korrigdlja sajdt kordbbi értékelését, és
megéllapitja a regényr6l, hogy egészében nem szatira,
hanem ,,a valésdg prizmdjdn 4tsz(rt sziirrealista izl regény,
amelyben modem polivalencidk jétszanak (...)” (S6ni P4l:

Iréi arcélek. Kriterion Kényvkiadé, Buk. 1981. 129.) Es .

még egy figyelemremélté recepcié: Nicolae Balot# tég
Osszefliggésekben, értéen méltatja mind az ir6i életmivet,
mind a széban forgé regényt. (Nicolae Baloti, i.m.

104-112.)

A szerkezet hibdjdnak felrétt ,esetlegesség”, ,lazasdg”,
LHittekinthetetlenség”, illetve terjeng8sség vagy a regényt
illet§ ,szabdlytalan” mindsités tulajdonképpen annak

legbensébb nyelvi-poétikai sajdtossdga. Mintegy |
emlékeztet6 a Molter-mii: tekintsik szbvegnek, €16 nyelvi_

valésdgnak azt, aminek az a lényege.

A Metdnia RT magaslatér6l széttekintve Molter Kéroly
regényirdsa mondhatni folytatds nélkiil maradt droksége a
roméniai magyar irodalomnak, holott vitalitdsa és maisdga
tagadhatatlan: lenylig6z6 nyelvi er§ sugédrzik belSle. A
benne foglalt eredeti, szembeting vildgszemlélet nem
kinyilatkoztatdsszeren vagy tételek illusztrdldsaként,
hanem nyelvi-megalkotottsdgdban, szovegszertiségében
mutatkozik meg.
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AZ ERDELY] KENTHOZ)
fiial 4 wyirben

kapu nyikorog a nyirben
koréskdrdl simak a nyirfak
sz6rédndénak a szélben széjjel
szabaduldsukat varjak
de nem repuinek el soha
réd gondolftam kedvesem ottan
csak Ulsz valahol a sarokban
és rém gondolsz mig én rerad
és csdndben szircsdlod teGd
valaki csénget Osszerezzensz
magad kéré nézel felGlisz
hat gyere gyere kedvesem
nyirfaink kézt lobog a hold
feltGmad minden ami volt
fehéres szbrt fényben lejfi
tancat és miltjat elfelefti
felérm nézel csdngetnek Ujra
és a szveftered dsszehlzva
Induisz megnézni ki lehet
(és sir lobog a szeretet)
olyan leszel akdr egy fénykép
visszanézel még tavolodva
kapu tarul nyirségl éjben
denevérszamyon szél suhan
nem IGthatiak viszont soha
koréskordl nyirfak neszeznek
be kell IEpnem a kapubal
(1985)

Wi van 6 wyirségi wagyhapun tul?
balla zs6fdnak

a kapun tal hegyi temeté van
a temetén 1l egy régl varos
harangok szavaba fogbzva
rég eltdnt Gmyékok kdzbtt
szdlldos

kérddjellé valik az égen
neveket adva a vagynak
kétségelnknek s a nyamak
szdlinak az Gmyékok
aéirdl keletrdl
a felejtés mélyébdl szalinak
a kapun tdl stllyed el egy véros
szgjat nyalja a sérkéany
régi tempilom Inog a fényben
IGthatndd Is ha arra fJamal
exkiuziv pari tenyészet
mesterkedik EZT akartad Iaini?
hiszen a kapun tdl a nyirban
nem ugyanaz a nyir van
a bacst kenddl szdélinak
magukat mondjak kiabainak
most csukédlk be minden ablak
maganyos kereszten Ul a hollé
valakik uténad kutatnak
kérdez&skbdnek tétovaznak
egyszerre csattog minden rolié
el vagyok veszve azt hiszem

- huzat is van vigy&zz szivemn
a huzat j6n-megy elviszen
vigyG@zz magadra gyermek
mindenutt kandlisok vermek
és vermelt arcu férfiak
mi van a kapun
a nyirségl nagykapun 1aI?
csak rettegés van és amulat

J6én a hollé megy az angyal
és zabdinak a kofrégépek
a kapun tdl van egy régi varos
féterén muezzin kiGitoz
promenadjan
szdrt oktéberl fényben
meséket varazsol egy bazdros
és 6 Is én vagyok
magam nem hallom elfeleffem
szavaim Is sorra eleftern
itt Gllok kifordftott tenyérrel
minek Is nézni széjjel?!1?
most tarul ki kéraléttern a varos
utcak adgaznak szét sugarak
maganyos kbzéppont maganyos kdrben

a kapun tadl a régl nyirben

most veszitem el magamat
\.(1985. okiGber 2) V,




Paul Drumaru

UZA%E

Csigabiga gyere ki - lakascserét
Jatszanl - ha oft hagyod a kalyibad
adok alad szép paripat - kerge farkat
tengerit: nem nyerit de elmerit - -
csigabiga tengert jarsz - periszkdpba
kukucskalsz - kélhajonak fedélzetén
latsz sok pazar csajt és egyént: ha
nem tetszik amit Iatol - odapokni
leszel bétor és volt egyszer hol nem
volt visitozd olajfolt - - - ne szégyelld
hogy nyalkds vagy - mert hat llyen
minden agy (kivétel a naganagy) -
hajbendtte csontburokban - izél -
izad mint te oftan: csigabigal szarvas

ragy! ez nem magan- ez kodzlgy -

R
csdngnek veres telefonok: nagyhatal-
miak - te konok! - - var az enszi
bizttandcs - nemzettéblet: népfor-
gacs - csigabigal!l mészgurigallil!
minek néked a kalyiba? - val} meg
téle - nédd ki magad - - lenni - tan
nem akarsz - szabad!? - - - Ajgj!
Csend volt, de akkora, mint egy
megrajzolt, megfestett zongora, mint
annak rezzenetien billentylsora, mint
azon hat (hét? plusz-minusz egy?)
mécses lenini fej - Szabadsag-
szoborr@ valian szemiélheted: mit
rejtegethet az élet belseje a
plllanatnyi halél sokszorositdé potenci-
alitGs@nak keresztmetszetéhez ké-
pest? Hollé repll ki a csiga bigdjabdl
- vagy csak az elsé vildghaboribdl
megtért Csakika Iatja ezt Maky Tamas
fehér inghatan, mikézben 6 maga
kotelességtudoan szemiéll a padidas

ablakén tali mésodikat? Almodjunk

egyUtt? Ha dsszedimodjuk almainkat,
osszeilleszkednek, vagy kolcsdndsen
kittik egymast? O. K. vagy K. O. lesz?
Ez itt a bdkkend: Paulus Damaszkusz
feldl j6 - de amya, Gmyéka S-alaka - s
a Napot nem lehet lepiszkalini az Egrdl
- mert nem szZimpla fényes K6 - - - A
kilencvenes évek derekan tehat
hivom ki a csigabigat - séval és
kenyérrel kecsegtetem - tudom,
hogy oft van - kocsonyas tetem - de
tudja & is: a kenyér j6 - viszont a
kenyérhez Jutni a s6/miatt nem bir -

F
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ugyan azon az okon a-/min/ a
sOkristalyt féli tomérdek hazatlan
tengédd rokona; Ul - mondom - Ul
tehat ott agyba-fébe - spirdl-
rejtekben asatagkében - Csigaveérl

mondja - én mondom: Kér! - erre &

holléval reagdl -~ hogy Hollé mondija,
hogy Soha mar - - - Pedig milyen

szép lett volna - szarvan fogni -
nagyvigydzva &s tudasat mind
kiszopni - szdjra venni - vilagga kar-
téini - gazdagitani az emberi tuddst.
Megért volna egy atommeghajtasi
tengeralattjarét. Még ha szét Is 16vi
azt a masikat, azt a kéjest, Ezzel
szemben a télies hangulat eluralko-

dik. Csaki Pal visszahelyezl fejét az
ablakba. Tdinéz a kdzelmaltnak
raGharuld savjan, a malt szézad
irdny@ba. Jél kivehet§ még ajka moz-
gésarél: Csigabiga gyere kil Es mit It
szemem? A hivo szdj eltorzul, jegecses
fogaok lyuggatj@k az év leghosszabb
éjszakda)at. Gyerekes ajkal keresik
egyma@ast, de az a valami feszit. A
Sztdlin. Es persze, persze: raharap.

(Révidzériat,)

Haldsz Anna

Gellért andon tiszti vangja
és a wegyedik szavaloverseny

Ha egy kolt6 emlékét szavaléversennyel szentelik meg, ez
arra mutat, hogy olyan kolt6r6l van sz6, akinek az frdson til
»ugy kellett, mint a parasztnak a fold, a csendes es6 és a tiszta
nap”, hogy sziinteleniil mondja, hallja a vers ritmusét,
muzsikdjdt, mert tudatosan és tudat alatt egyardnt érzi és
vallja, hogy a kolt: énekmonds, mint Homérosz, hogy a vers
vardzsa még az frds el6tti id6kbS! szdrmazik, s igy nem csak
az érv, a logika, de a mégia titokzatos erejét is magdban
hordja. Evtizedek miltdn is visszacseng az emlékezetemben
Gellért Sdndor sajétos, szinte ,rdolvasé” dhitati és hevi
versmonddsa, de még inkdbb az, amit mondott. Roviddel 56, ,
a nagybetiis 56 eldtt tortént, hogy a Kolozsvarrél Vésarhelyre
dttelepitett /gaz Sz¢ elsd miivészeti-kizéleti nagy akcidjaként,
végigutaztattdk az orszdgon és felléptették Gellért Séndort,

kiragadtédk falusi remeteségébdl a négy gyermekes tanitét és
felvillantottdk elStte a nyilvdnos siker lehetGségét. 56 leverése

és annak az egész geopolitikai kdrnyezetben legszigoribb -

roméniai megtorldsa véget vetett a cenziirdzatlan kolt6i
megnyilatkozds lehetGségének. A mi, a népi versformaban
fogalmazott eposz, a Magyarok hdboriija azéta sem l4tott még
napvildgot. Egyes részletek megjelentek belle, t6bb nem.
Pedig az elsé koltSi reagdlds volt ez a magyarsdgot
katasztréfédba viv6 héborirél, kétségbeesett és tisztanldté mi,
amit aztdn évtizedek milva kovettek memodrok,
dokumentumgyfjtemények, és a legutébbi években végre
Séra Séndor filminterjisorozata a tilélékkel. Nemeskiirthy
Istvdn konyve, a Rekviem egy hadseregért verte le a
kényszerd hallgatds lakatjat, de Gellért Sdndor eposza még
mindig nem vélt kényvvé, bér a kolté mér hat éve halott. Az
eposznak pedig — gondolom, nemr én fedezem fel ezt az
irodalomtorténeti, torténelmi realitdst — ott van a helye a
Rekviem egy hadseregért, a Komporszdg katondi és Séra
filmje mellett. Az egykori hadaprédérmester évekig szinte ki
se mozdult a falujébél, omlé fali hizban sz(ik6lkodott. Eleinte
prébilt , rtatlan”, ,menés” dolgokat irni, ténykozld, rimes
riportocskdkat, gyermekverset — de nem ment. Szerencsére a
térsak, koltStarsak felkeresték remeteségében, hallgattdk az
énekmondasdt, s a temetésén Kény4ddi Sandor kimondta, hogy
,Gellért Sdndor gallérjéra/felvarrték a tiszti rangot”.

De a Magyarok hdborija mint konyv még mindig vdrat
magdra, a koltd utéélete is jorészt rangrejtve folyik-folyna, ha
nem teremtette volna meg a kegyelet sziikebb pétridjdban a
Gellért Sdndor nemzetkozi szavaléversenyt, a tdgabb
sziil6fold teljességét képviselS fiatal versmonddk szdmdra.
Mert bdr csak als6é korhatér van, tizenhat év, azért a verseny
zsiirije — Kot6 Jozsef, Kereskényi Sandor, Boér Ferenc,
Elekes Emma, Jonas Gabriella — elsGsorban és joggal, a

legfiatalabbakra koncentrél.
Ezittal, a negyedik alkalommal, Kérpétaljdrol, Ukrajndb6l

nem érkeztek meg a jelentkezSk, s a szlovékiai jelglteket is
6rékig tartottdk a hatdron, csak gy, bosszantdsbol,
magénszorgalombdl, hogy aztdn dsszefagyva, de humorénal
maradva fusson be a hdrom ko6zépiskolds versenyzl, a
Csemadok alelndkével. A Vajdasigbol eljotiek a versenyzSk
is, s a zsiiribe Jonds Gabriella szabadkai szinészné is, de
megragadd, megrdzé jelenlétiik, megnyilatkozdsuk arrél
vallott, hogy szinte utolsé mohik4nokként tartjdk a magyar
miveltség frontjdt, mert az emberek menekiilnek, csak harom-
négy szinész maradt egy-egy tdrsulatndl, s az Gjvidéki Magyar
Sz6 f6szerkesztSje épp a napokban kapta meg a katonai
behivéjat... A két szavalé, Domény Zoltdn mémok és Krepity
Olga munkanélkiili magyartandr, harmincas, érett emberek,
felkavaréan izgalmas verseket hoztak kozvetlen
kornyezetiikb6l, a reménytelenségbdl és fenyegetettségbdl,
visszafogott, de anndl mélyebbrél f4jé hangon viaskodva az
tnazonossdg elvesztésével vagy a haldlos kérral, amirS] a mér
nem is €16 kolt§ bardt vallott. A felvidéki gyerekek koziil az
egyik lednyka Mérai Sdndor Credo cimii versét, mondta el,
mint a sziil6fold kultirdjdnak jelképét, s egy kicsi,
huncutképii, még mutdléan vékonyka hangi fil, Lévai Attila
vérbeli humorral adott el6 egy részletet Tamési Aron Abel a
rengetegben cimi konyvébél és egy merében ellenkezd
prozarészletet Gorgey Gébor Volt egyszer egy Felvidékjébl.
Nem a dfjazds protokollja szerint emelem ki azokat a
teljesitményeket, amelyeket érdekesnek taldlok, hiszen sem
Krepity Olga, sem Lévai Attila nem nyert dijat, de — mint az
egyébként elég iskoldsan szerepl§ miskolci kisldnyok
vigasztaltdk tandmdjiiket —, a jelenlét a fontos, s ez igaznak
bizonyult. Ami reveldcié volt a vendégeknek: hogy milyen
erbs a vendéglatd kozosség. S valdban, a kitelezd , kisebbségi
vers” kivélasztdsa Kény4di Sdndor és Szildgyi Domokos
miveivel és népballaddkkal excelldlt, a tizenhat-tizenhét
évesek meglepben gazdag irodalmi miveltségét és érett
izlését mutatva. Hérom filra és hdrom ldnyra hivndm fel az
érdekl6d6k figyelmét. Forditott sorrendben, a magam
szubjektiv értékelése szerint. A ldnyok mindhdrman
marosvésérhelyiek. Ferenczy Gyongyi elsS dijas szép hangi,
pallérozott beszédd, értelmes, nagyon béjos kisldny, igényes,

" de til nehéz feladatot nem vallalé. Kulturdlt és kifogdstalan,

hibétlan a teljesitménye — 4m nem tébb. A mdsik kettd
szinészgyerek, de nem ,,az anyu” rendezi, nyomja Gket. Torok
Tllyés Orsolya épp azt szenvedte meg, hogy el6addsmédja az
édesanyjat idézte, pedig nyilvan egyediil dolgozott, mivel épp
a szovegértelmezése vall a harmatos érzékenységre, s
egyelre az elemzd készség alulmarad az érzelmes
meghatottsdggal szemben, ez pedig nem az Iliyés Kinga
szemlélete. De mivel egyesek azt gondoitdk, hogy ,be van
tanitva”, kapott egy hatost (nyilvdnosan kidltottdk ki a zsdni
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jegyeit) — és feltehetSleg emiatt a méltatlansdg miatt nyerte el
— joggal — a kozonség dijdt el6szdr, majd végiil a harmadik
dijat. Ami azt mutatja, hogy ha a szakemberek fontolgatnak és
kifogdsolnak is, a kisldny 6szinte érzelemgazdagsdga,
intelligencidja, kecses mozgdsa hatéképes. En nagyon
becsiilom a merszet, amivel oly nehéz szovegeket vélasztott,
mint Kdnyéddi Sandor Apokrif éneke és Faludi Gyodrgy
Haldltdnc-balladdja. Tudja, mit akar, érti a verset, aldzattal
kozeledik hozzd - de elontik a kisldnyos konnyek. A
prébatétel s a kozonség rokonszenve egyardnt haszndlni fog
neki, ha lecsillapodik az els kisérlet izgalma. Csiky Csengele
meglepden éreit és erls egyéniség. A Fogarasi Istvdn
balladdjat mondta és Sz8cs Gézatél A vdrkapitdny
visszatérését. Kérlelhetetlen 4lldsfoglalds, vildgos

gondolatmenet, s valami megkap6an mondern, kemény
ontudat jellemzi versmonddsdt, Valaha édesanyjét, Baldzs
Evit is hallottam tizenhat évesen szavalni. O hitatos volt és
félénk, de ha megszélalt, a Nemere siivitett a balladdb6l. A
lénya tdvolabb van a természettSl s a hagyoményidl, otthonos
a modemn kor konfliktusrendszerében, de mindent magéval
hoz, amit drokol.

A fiik: Tapaszté Emd aradi kozépiskolds el6bb egy
Dsida-verset mondott, majd a déntSben egy végteleniil
szomori Karinthy-prézit, humorral és érett humdnummal.
JovGje van egy ilyen gyereknek. Mike P4l zilahi kzépiskolds
elébb Csokonai Csikdboros kulacséval s nagyon finom
wrészeg” jatékkal deritettc a kozonség kedvét, majd Szilagyi
Domokos Magyarok cimii versét létsz6lag a hagyoményos
616 konyv” stilus puritin mozdulatlansdgdval, de valami
dobbenetes, megszenvedett, ,érted haragszom, ellened”
forrongéssal mondta el. FelnSttnek sem féjhat ilyen mélyen ez
a problematika. Végiil, a verseny nagy revelédciéja Laczké
Rébert gyergyéditréi fit, a Mérton Aron Kollégium didkja.
Szildgyi Domokos Ldzaddsit és Illyés Gyula Egy mondat a
zsarnoksdgrol cimii versét mondta el, gy, hogy — kiilondsen
az-elsdvel — akdr a hivatdsos szinpadon is megéllhatnéd a
helyét. Széges ellentéte az ugyancsak ditréi Brassai
Viktornak, aki magas volt és siilyosan komoly, mig ez a
fidcska kicsi, konnyed, hajlékony, jitékos hajlamy, de a
legnagyobb tragikumot is elbirja az egyel6re kélykdos, sovany
vélla. Lehet, hogy majd a sziniakadémiai vizsgén
nehezményezni fogjak, hogy nem elég magas. De beliilrfl egy
méter nyolcvan. Mint mondjuk Dustin Hofmann.

S persze, kiilonb6z6 szinvonalon, még igen fontos
szovegek hagzottak el. Példul — ha nem is dijra éretten Szisz:
Egy apokrif Vorosmarty-kézirata. Egy mivelt, gondolkodd,
nagyigényii korosztdly sejlett fel a kétnapos versenyben: a
vajdasdgiak vészjelzésével szemben, jovés, erSs el6orse az
anyanyelvi koltészet tigyének. ,Ki viszi 4t — a tilsé partra?”
Kérdezte Nagy L4szI6 a szerelemrSl. A magyar verset ezek a
gyerekek dtviszik.

S ez Gellért Sandor zubbonydn maga a lovagkereszt. A
vajdasdgi tragikus iizenethozokkal, a felvidéki gyerek tiszta,
szép beszédével, eredeti vilasztdsaval osszefogya a hazaiak
nagy kiugrédsat, azt hiszem, nem tilzds elmondani Arany
Jénossal, hogy ,Nép, mely dics6t, magasztost igy magasztal,
Van élni abban hit, jog, és eré.”
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wSzdmomra egyébként minden gydlo-
letes, ami csupén oktat, anélkiil, hogy

cselekvOképességemet gyarapitand vagy
kozvetleniil élénkebbé tenné...” Taldn
Goethe e szavai keriilnek majdan a — ma
még megiratlan — alkotdselméleti traktdtus
€lére, mottéként. E meglétdsa azonban a
kreativitdselméletek kritikdja szdmdra is
irdnymutat6nak tlinik.

Ezeléu tizendt évvel még meg lehetett
hatdrozni az alkotdselméletet Ggy, mint
wolyan komplex interdiszciplindris, tehét
15bb tudomény bevondsdval késziild tant
vagy elméletet..., amely az alkotds
jelenségeit vizsgdlja, méri, e jelenségek
léttrejbttét magyardzza... abbdl a célbdl,
hogy részint Ossztdrsadalmi, részint
szervezeti, részint pedig egyénlélektani
szinten segitse az alkotdsi termékek
el6aNitasét”. (Magyari Beck Istvan) Méra
azonban a ,komplexitds” nézépontja
legaldbbis problematikussd vilt. A
meghatdrozdsban ugyanis olyan tudomény
kbrvonalazédik, amely nem a cselekvét,
nem is annak torténetileg kialakult és
.szociolbgiailag vizsgdlhaté tuddsdt
tanulményozza, hanem magit a cselekvéké-
pességet. De ezzel be is 1ép ama parttalan-
sdgba, amit az interdiszciplinaritds divatja
hozott létre, s amely — minden médszertani
hatdrtalansdga ellenére - a ,tedria esélyeit”
hirdeti a rendszerelmélet révén.

A cselekvSképesség mind a két ,,végén”
nyitott, azaz nem zérhat6 le sem a cselekvd
alany, sem a cselekvés eredménye felé. A
cselekvé alany felé valé nyitottsdga azt
jelenti, hogy a cselekvéképesség nem
igazdn instrumentalizdlhatd, azaz nem
vdlaszthat6 le képességekbdl és kész-
ségekbdl felépitett formaként a cselekvd
szubjektumrél. Ez az instrumentdlis kisértés
egyébként megszlinben van: mind a
tuddsszociolégia, mind a kulturdlis
antropolégia ma méar olyan szemléleti
keretbe helyezte a szubjektum-tudds-
cselekvés-osszefiiggés kérdését, hogy a
kordbbi ,interdiszciplindris” szét-
vélasztdsok eljelentéktelenedtek.

A cselekvés eredménye felé valé
nyitottsdg viszont azt jelenti, hogy a
cselekvbképesség, vagyis az alko-
téképesség (a kreativitds) fel6l nézve nem
hatdrozhat6 meg pontosan, hogy annak
eredménye egy adott tirsadalmi kozegben
mikor vélik ,alkotdssd”.

A kreativitds instrumentélis elméletének
irrelevancidi az Ggynevezett produktiv és
reporduktiv gondolkodds dsszevetése révén
mutathaték ki. A kétféle gondolkodds
megkiilonboztetése a pszicholégidban
majdnem szdzéves miiltra tekint vissza.
Produktivnak nevezik azt a gondolkodést,
wamelynek sordn az ember elézetes
ismereteire, tapasztalataira, készségeire
vissza nem vezethet§ probléma-
megolddsokhoz jut.” (Magyari Beck Istvan)
A reproduktiv gondolkodést — ezzel
szemben - az elGzetesen birtokolt
ismeretek, készségek, tudds alkal-
mazdsaként hatdroztdk meg. A produktiv
gondolkoddst kés6bb a kreativitdssal
azonositottdk

A klasszikus tudatlélektanon beliil (a
wkét végén lezdrt” alkotéképességet
tekintve) ez a felfogds elfogadhaténak
latszik: csak a gondolkodds belsd
folyamatdt tekintve, a felfedezés valéban
egészen mds lényeglinek tlinik az
alkalmazdshoz képest. Empirikusan
azonban az is bizonyithatd, hogy az

alkalmazds mindenre kiterjed, 4ltaldnos

. folyamat. S a bizonyitds médja az, hogy a

produktivnak tartott miveletekrSl sorra
kimutatjuk, hogy bérmelyikiiket vennénk is,
az lényegében csupdn alkalmazédsa a

_ problémamegold6 egyed 4ltal birtokolt

készségeknek és tuddsnak. Ez leghamarébb
az ligynevezett proba—szerencse megoldés-
m6d kapesén deriilt ki. .

A tudoménytérténet szdmos préba-
szerencse Uton létrejott felfedezésr6l tud.
Az egyik legkozismertebb példa az Edison-
féle izz6szdl, amely egy véletlen felismeré-
sen alapszik. A pszicholégusok kérében az
ilyen példdk nyomén teret nyert az a
felfogds, hogy minden felfedezés 1ényegé-
ben véletlen felismerés. A véletlen meg-
olddsok viszont az alkalmazds sajétos
fajainak tekintenddk. Ugyanis pontosabb
deduktiv ismérv hijan a problémamegoldis
az esélyes ismeretek, készségek empirikus

prébélgatdsainak formdjat 6lti. Ebbe a

koncepciondlis alapsémédba még az alkotds
mélylélektani elméletei is beleférnek.
Szédmos, a tudoméany szdmdra ténylegesen
Uj eszme a személyiség tudattalannd valt
régiéibdl ered, s6t — s ezt Hermann Imre
frja Bolyai Jdnos kapcsén —, csakis onnan.
Az eszmék ebbdl a tudattalanbél eld-

_gomolyogva 6ltenek preciz korvonalat,

miutdn a ,,prébak és hibdk™ mddszere révén
mér a problémahelyzethez illeszkedtek. A
tudoménytérténetben erre az értelmezésre is
lehet példat taldlni; kozismertté valt példaul
az az anekdota, amely Kekulé felfedezését,
a benzolgydr( feltaldldsdt a neves kémikus
egyik dlmdval magyardzza, melyben a sajét
farkdba harapé kigy6 alkimista emblémdja
jelent meg.

A produktiv és a reproduktiv gon-
dolkodds tehat semmi esetre sem abban tér
el, hogy az egyik gondolkoddsméd a
semmibdl teremti az Gjat, a mdsik pedig
alkalmaz. Inkdbb arrél van szé, hogy a
reproduktiv miiveletek sordn a problé-
mamegoldé tudatosan, s egy explicitté
tehetd logika szerint alkalmazza rendezett
ismereteinek elveit egy 10jabb teriileten, mig
a produktiv gondolkodds sordn létrejott
alkalmazds nem tételezi fel a tudatosségot s
a logikai rendezettséget. A produktiv és a
reproduktiv megnevezés ezenkiviil egy
kiils6 szempontot is belop. A pszicholégiai
értelemben produktiv gondolkoddsméd
eredménye ugyanis nem mindig olyan
produktum, amelynek ,alkotds”-rangja van.
Erre, kézenfekvé példaként, a tehetséges
tanuldk dltal ujrafelfedezett, de egyébként
mér 1étezé ismereteket, tételeket lehet
megemliteni.

Van a kreativitds pszicholégidjdnak
olyan vonatkozdsa is, amely tilmutat az
alkot6képesség vizsgdlatanak instrumen-
talis zdrtsdgdn; ez az alkoté személyiség

bhotselmeleti Oilemmal

involtsdgdnak a kérdése. Az itél6képesség
sohasem — még az egzakt tudoményok
esetében sem - puszta logikai képesség;
vannak emociondlis dsszetevéi is. A tudo-
ményra vonatko¥tatva ebbsl, Poldnyi
Mihdly szerint, az kévetkezik, hogy az
itél6képesség alapjdndl a tudds ,,személyes
ismeretei” 4llnak, a megismerésnek tehdt
egy személyes Elményvildg feléli
meghatdrozottsdga is van. A tanulményo-
zott térgyi vildg személyessé tételérSl] t5bb
sajéitos beszdmolo is a rendelkezésiinkre 4ll.
Egyes tudésok dnéletrajzaiban a képzelet-
fel. Cyril Stanley Smith, aki a mdsodik
vildghdborid idején Los Alamosban az
atombomba-projekten beliil a fémkohdszati
kutatdsokat irdnyitotta, egyik bardtjdnak frt
levelében elmondja, hogy munkéja sordn
milyen érzéki kozelségbe keriilt a
kiilonb6z6 dtvozetek és hatdrfeliiletek
wviselkedésmédjdval”. Utélag dtgondolva
ezeket az élményeket, arra a kdvet-
keztetésre jutott, hogy a tudés felfedezbi
dllapota” teljes mértékben érzéki dllapot,
matematikdra csak utélag, az eredmények
megfogalmazdsdhoz és kizléséhez van
sziikség. Charles Scott Sherrington, neves
angol neurolégus elmondja Nobel-dijas
pélyatérsarél, Santiago Ramén y Cajalr6l,
hogy a mikroszképon keresztiil eléje tdrulé
képet olyan Iények vildgénak tekintette,
amelyek ugyaniigy éreznek, remélnek és
tevékenykednek, mint az emberek.

De szavatolja-e a felfedezés sikerét ez
az antropomorfizalé szemlélet? — teszi fel a
kérdést Sherrington. Claude Bernard, a
XIX. szdzad legnagyobb fiziolégusa azutin
Iépett természettudoményos pélyéra, hogy
megbizonyosodott, drimairéként nem lesz
sikeres. J.B.S. Haldane, a genetika és
enzimoldgia matematizdldsdnak WttdrSje
fiatal kordban szinészként is fellépett, majd
esszéket és regényeket irt, sikerrel. Példdjuk
nem egyedi; a tudomanytorténet szdmos
hasonlét ismer, s e példdk sokasdga azt
latszik bizonyitani, hogy a tudoményos
képzés szokdsos, hagyomédnyos médja nem

elégséges a kutatSi kreativitds kibontakoz-
tatdsdhoz, a verbdlis és matematikai
készségek kialakitisén ril sziikség van még
valami egyébre is. Ez a pedagégiai
tapasztalat azonban nem fogja dtalakitani a
tudoményos képzés hagyoményos rendjét; a
kutaték ,,szocializdciéjdnak”™ tradiciondlis
keretei — a laboratériumok, konferencidk
stb. nem adhaték fel. Pragmatikus
amerikaiak azonban épitenek erre - a
pedagdgusok szdméra eléggé nyilvanvalé -
tapasztalatra, s megprébaljdk ,technologi-
z4Ini" az ,,dlmélkodni és elmélkedni” Bssze-
fliggéseit a kreativités kifejlesztésében.
Robert C. Morrison, az East Carolina
Egyetem vegyésze szdmitégépprogramot
készitett szdmsorozatok hangokkd valé
dtalakitdsdra; arra alapozott, hogy a

szémsorozatokban jelenlevs, trvényszer(-
ségeket megjelenits szekvencidk hallés
itjdn konnyebben felismerhetSk. A -

genetikus Susumu Ohmo DNS-szek- -

vencidkat alakitott 4t ugyanigy dallamokk4.
Az effajta ,technologizdldsoknak”
Marvin L. Cohen, a Berkeley-i Egyetem

fizikusa kimondottan didaktikai jelent§-

séget tulajdonit. Egy koreogréfussal kozo-
sen szinpadra alkalmazta az ,.elektronok
tdncdt”, amellyel mintegy leforditotta a
miivészet érzéki nyelvére a szupravezetés
kvantummechanikai folyamatait; gy vélte,
ezzel az eléaddssal konnyebben megértet-
het6 az egyébként csak matematikailag
lefrhaté mikrofizikai jelenség.

Felmeriil a kérdés: pusztin didaktikai
jelentSségliek-e ezek a kisérletek, vagy van
mds, alkotdselméletileg hasznosithaté
hozadékuk is? A konkurens diszciplindk,
gy tlinik, kioltjdk az elméletileg is
érvényes vélasz lehetségét; egyértelmiien
inkdbb csak a ,gyakorlé tudomény”
oldaldrél lehet fogalmazni. C.H.
Waddington angol biolégus frta 1969-ben:
»a vildg akut problémdit csak teljes
emberek oldhatjdk meg, és nem azok, akik
a nyilvdnossdg elStt egyszerd tech-
nolégusként, esetleg pusztdn tudésként
vagy miivészként jelennek meg.” A XX.
szdzadban Goethe is valami hasonlét
mondhatott volna; végiil is, az emberi
teljesség irdnti elkotelezettség az eurdpai
kultira eszmetdrténeti varidciékban
leggazdagabb dllandé jegye.

Bakk Mikids
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Tofalvi Zoltan

A Bidely Wagyar Nyelmiveld Tarsasis
200, évlordulsia

Az 1993-as esztend6ben az egyetemes magyarsag
térténetének két kiemelkedé jelentéségd mozzanatéra
emlékezett: 425 évvel ezelbtt a tordai orszdggydiés kimondta
a valldsszabadsé4got (a tordai ediktumrél azéta bebizonyitotta
a filolégia, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok Fiiggetienségi
Nyilatkozatdban szinte sz6 szerint megtaldlhatok az akkor
megfogalmazott gondolatok), kétszaz évvel ezelbit
Marosvésérhelyen megalakult az a tudés tarsasag, amely
harminckét évvel megeldzte a Magyar Tudomanyos
Akadémiat.

Az EMKE orszagos elndksége a Nyelvmivels Tarsasag
jelent6ségéhez mélté innepségsorozat keretében em-
lékezett meg az évfordulérél 1993. december 4-5-én. A
védndbki szerepre a Hatdron Tuli Magyarok Hivatala
véllakozott. Zalatnay Istvan aleindk veretes széveggel és
mélté tisztelgéssel készbnidtte a jeles évforduldt. Benda
Kéalman akadémikus, a Magyar Torténészek Vildgszo-
vetségének elnéke a Magyar Tudomédnyos Akadémia,
szemeélyesen Kosdry Domokos elndk iUdvozletével érkezett
Marosvasérhelyre.

A kétnapos elbaddssorozatra a dr. Bernady Gyérgy
épitette Kézmdvelbdési Palota kistermében kerllt sor,
amelynek (vegfestményein Bethlen Gabor erdélyi fejedelem
lathaté tudésai kérében, egyik dombormive pedig az Aranka
Gydrgy vezette tudds tdrsasagot abrazolja. A Kulturpalota ~
ahogyan a marosvasérhelyiek emlegetik — a magyarorszagi
és hazai szellemi élet tébb kivalésagat lathatta vendégil
ebbél az alkalombél. Kolozsvarrél, Bukarestbél,
Sepsiszentgybrgyr6l, Székelyudvarhelyrél, Csikszeredabdl, s
természetesen a vendéglaté varosbél Marosvasarhelyrél
nagyszamu hallgatéség vett részt, és mindkét napon

megtdltétte a mintegy 250-300 helyes termet.

Benk& Samu térténész, akadémikus, Az Erdélyl Magyar
Nyelvmivel6 Tdrsasdg és kora cimmel tartott el6adast.
Benda Kédlméan akadémikus Aranka Gydrgy és Réaday
Gedeon levelezése kapcsan a Nyelvmivel6 Tarsasag
magyarorszagi kapcsolatairél értekezett. Benkd Lorand,
nyelvész, akadémikus Erdély ,nyelviinknek viddm
tavaszdn” (az idézet Aranka Gydrgytbl) cimen a tudés
tarsasdg mikédésének egyetemes magyar mivel6dés-
tériéneti értékeire figyelmezietett: ... nemcsak az erdélyi
magyar nyelvhasznélat tovabbi sorsa, hanem az egész
magyar nyelvi fejlédés alapjaiban érint6 volta miatt is, nem is
szblva a k6z8s magyar nemzeti kultura, nemzeti tudat,
nemzeti lét tovdbbalakuldséra vald, szélesebb keretd pozitiv
befolydsarél. A Nyelvmivel6 Térsasédg, illetéleg az abban
kézremikédok meg tudtadk taldlni azt az utat, amely a nyelvi
elzarkézdsnak és a sajat nyelvi jelleg feladasanak Szkilldja
és Karibdisze kdzott a helyes, a kiegyenlits, egydttarté
irdnyba vezeteft.” .

Csanak Déra, a Magyar Tudoményos Akadémia
kézirattarénak vezetéje szakszerden adatolt tanulmanyban
méltatta az Erdélyi Kéziratkiadé Tdrsasdg uttéré munkéjat. (A
tébb mint tizezer oldalt kitevé kézirattémeg — valésdgos
kincsesbénya - még feldoigozatian!)

Szathméri Istvan, az E6ivos Lordnd Tudoményegyetem
nyelvészprofesszora Az Erdélyi Magyar Nyelvmiveldé
Térsasdg és a stilisztika cimen tartott érdekes el6adast,
Eder Zoltdn, a Nyelvmivel6 Térsas4g kutatéja a szerkesz-
tésében nemrég megjelent, Teleki Domokosrél sz6l6 kétet
irodalmi, nyelvészeti, néprajzi jelentéségét ismertette.

Bartha Jénos, aki egy negyedszédzada kézli nyelvmivels
irdsait a Maros megyei napilapban, és érkddik nyelvink
tisztasdga folott a radiéban is, a marosvasarhelyi
nyelvmivelés eredményeirbl és gondjairdl értekezett. Péntek
Jédnos egyetemi tandr elGaddsdban — Nyelvi gondok
Erdélyben akkor és most — arra hivja fel a figyelmet, hogy:
A mai nyelvfgjlesztésnek, nyelvgazdagitasnak, valamint az
oktatdsnak és a sajténak a hidnyokat kell pétoinia a nemzeti

nyelv meglévé, eddig elblink elzart elemeivel.”

Minden elhangzott eléadds nemcsak a gondokat, hanem
a lehetséges megoldasokat is kereste. Remélhetéleg, a
kotetben is megjelené tanulményok segitenek majd abban,
hogy kézelebb jussunk a Nyelvmivel6 Téarsasdg meghirdette
eszményeihez.

Deé Aniké tudoményos kutaté a tudds tarsasdg és a
Teleki-téka kapcsolatardl értekezett, Tonk Sandor térténész

pedig az Erdélyi Magyar Nyelvmivelé Tarsasdg és az egykori
reformdtus kollégium egymast kblcsénbésen kiegészité
viszonyarol.

Téth Istvdn kéité, mdfordité A vdradi katolikus
felvildgosodds és egy Teleki Sdmuelhez irt ismeretien

pésztoridill cimd dolgozatéaban éppen arra vilagitott rd, hogy
a Nyelvmivel6 Tarsasdgnak nem csupdn protestans, hanem
szamottevé katolikus tagsdga is volt. Egyed Emese arra a
csoppet sem koltéi kérdésre keresett vélaszi: poéta volt-e
Aranka Gyorgy?

Enyedi Sandor tudomanyos kutaté, aki mar tobb tanul-
ményt, eddig ismeretlen dokumentumot kézélt a Nyelvmivels
Tarsasédg kéziratanyagabdl, tanul)hényéban igy osszegez: ,A
kolozsvari magyar szinhazat leszamitva a XVIll. szazad
végén, a XIX. szdzad elején nincs a magyar nyelvierileten
mas intézmény, amely ilyen hosszu ideig szolgélta volna a
magyar nyelvd mivel6dést.”

Az Erdélyi Magyar Nyelvmivel6 Tdrsasag ugy tudta
mozgésitani az alkoté energiékat, hogy altaluk az egyetemes
magyar tudomany, irodalom, mdvel6dési élet gazdagodott.

Elegendé a tudds torténészre és botanikusra, a Kézépajtan

lelkészkedd Benké Jbzsefre gondolnunk. Ezért tartottam
fontosnak, hogy dolgozatomban a tudés tarsasdg és a
természettudomanyok viszonyét targyaljam. Az orvos-

tudomany, a balneolbgia elképzelhetetien Aranka Gydrgyék
igyekezete nélkil.

Zsigmond Gy6z6 adjunktus Az anyanyelvmlvelés és
politika kétszdz éves kapcsolatérél beszélt, mig Pomogats
Béla irodalomtérténész, az Anyanyelvi Konferencia elnéke
elkdldétt tanulméanyaban — Nemzeti irodalom — nemzetiségi
irodalom - a Nyelvmivel6 Téarsasdg maig tarté hatdsat
bizonyitotta.

Kovécs Andras Ferenc.kéitGi estje, lllyés Kinga, Bartis
lldiké, Kozsik Jézsef, Tatai Sandor szinmdvész, valamint
Csiha Emese harfa- és Darabont llona fuvolamivész
fellépése bensdséges (inneppé avatta a megémiékezést.

A véros nevében Nagy Gy6z6 polgarmester, az RMDSZ
nevében pedig Borbély Laszlé parlamenti képvisel6
kdszdéntétte az egybegyditeket, hallgatékat, el6addkat és
vendégeket. Igét hirdetett Csiha Kalman erdélyi reformatus
puUspok.

A torténelem keserd fintora, hogy Erdély Kazinczyjanak
nevét ma nem viseli utca Marosvésérhelyen, s hogy a tudés
tdrsasdg 200. évforduléjdra készitett hdromnyelvi
emiéktablat — roman és szész tagjai is voltak a Nyelvmivelé
Tarsasdgnak! — végiil is a hatésdgok (a prefektus és a
polgarmesteri hivatal titkdra) nem engedték az évfordulé
napjén elhelyezni az egykori Kirdlyi Tabla épiletének falén
Egyel6re a Vartemplomban taldlta meg helyét.

De mindez nem arnyékolhatta be a 200. évforduld
rangjat, hangulatat. Tanulnunk kell el6deinktdl, akik 200
évvel ezelbtt hasonld kdrilmények kézott viaskodtak az
anyanyelv mdveléséért. Nem sirdmokra, hanem munkalko-
désra van sziikség! — fogalmazddott meg az el6adassorozat
végén. Ugy legyen!

kik tdjainkon az elmilt félszdz

sztendSt eszméld és feleldsen
{télkez5 életkorban érték meg, furcsa
médon, hdromszor is egy-egy haldleset utdn
lesték a torténelem égaljdn a derengést. Ugy
esett, hogy az élet végpontja felé ballagé
nemzedékiink ismételten egy-egy személy
puszta létében ldtta megtestesiilve a nagybetiis
Rosszat és biztosra vette, hogy annak haldla
természetszerfien meghozza ~ ha nem is a
Jénak, de legaldbb — a valamivel Jobbnak az
uralmédt a kozéletben. A csodavérdk
mindannyiszor, ismételten csalédtak. De a
figyelmesebb szemlél6k némi élettapasztalatot
gyijthettek hasonlé torténelmi fordulatok
megértéséhez, koztiik is annak az immérom
t6bb mint kétszdz észtendSs eseménynek az
értelmezéséhez, amikor ugyancsak egy
haldleset hozta izgalomba az akkori kézepesen
keleti vagy keletiesen Kozép-Eurépét. Az
tortént ugyanis, hogy 1790. februdr 20-4n
meghalt II. J6zsef német-rémai csészdr, akit
magyar alattvaléi kdzdnydsen kalapos
kirdlynak neveztek, mivelhogy nem volt
hajlandé megkorondztatni magét.
Sietek megkdvetni a bécsi kapucinusok
sirboltjdban 6rok nyugalomra helyezett,
feltétleniil nemes szdndéki uralkodé emlékét,

hogy az 6 kilépését a foldi 1€tbS] képzettdrsits-
saim rendjén egy sorba helyezem olyan
szézadunkbeli blindz8kével, akik koziil az elsé
1945-ben a romm4 16t Berlin vezéri bunkeré-
ben, a mésodik 1953-ban egy Moszvka melletti
décsdban, a harmadik pedig 1989-ben egy
Bukarest kdrnyéki kaszdrnya udvarén lelte
haldldt. Az 6sszehasonlitds csak annyiban
kézenfekvs, hogy valahdnyan vildgmegvditdst
igértek, és igéretiiknek kortdrsaik koziil sokan
hitelt is adtak — de azért II. Jézsef az dllam
mindenhatéségéért és a maga elhivatottsdgdnak
bizonyitdsdért nem ontotta oly kiméletleniil az
emberi vért, mint szdzadunk emlitett despotdi.
Korjellemzésként emlékeztetek arra, hogy az a
kivil6 erdélyi értelmiségi, aki elinditja és
megszervezi azt az igen szépen csengl nevl
intézményt, melyr6l most megemlékeziink:
Aranka Gydrgy elsé nyomtatdsban megjelent
miivének 1781-ben ezt a cimet adta: Felséges
Jézsef csdszdr nagy-erdélyi dicséséges
fejedelemségének és Nagy-Erdély arany
idejének elkezdédin ordi. Figyeljiink csak a
szavakra; ,arany id6”... Ugye tapasztalhattuk,
hogy mennyire esend6k a lantosok, amikor
sajét idejiiket aranykomak nevezik. De olyan
évtized utdn, amikor Erdélyben nem hivtdk
Ussze az orszdggyilést, a koziigyeket ezemnyi
rendelettel Burg-beli iroddjdbdl személyesen a
csédszdr prébélta irdnyitani, s az dllampolitika
rangjdra emelt németesités a mindennapok
gyakorlata lett, maga Aranka Gydrgy is
megbizonyosodott, hogy példdért vagy
torténelmi eligazitdsért nyugatabbra kell
tekintenie. gy aztdn tiz év elteltével Aranka
Gyérgy Marosvésdrhelyen arrél kezd
elmélkedni és hamarosan nyomtatdsban is
megjelend Gjabb frisdban arrdl értekezik, hogy
milyen hasonlésdgok mutathaték ki a magyar
és az angol alkotményjogi fejl6désben s az
,anglus és magyar igazgatds egyben vetésébsl”
arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,a’ Nemzet
nélkiil 's Nemzetbeli Személlyek nélkiil,
semmi kdzonségest illet6 dolog nem esik”.

Az angol példa keresése mdr egybeesik II.
Jézsef uralkoddsénak tragikus Osszeomldsdval.
Mi okozta e tragikus végkifejletet, hogy az
uralkodénak még magédnak ldtnia kellett
életm(ive hirtelen szétporladdsét és mindazok
eloldalgédsdt mellSle, akik kordbban minden
reménységiiket Sbelé helyezték, valamint azt,
hogy az aranyosnak igérkezd kornak csupdn
két hozadéka bizonyult megmenthetének: a
tiirelmi rendelet és a jobbdgyok szabad
koltozkodési joga? A sikertelenségnek
természetesen sok oka volt, de szerintem
kettSnek kiemelten fontos szerep jutott: elészér



Az Erdélyi Miizeum Egyesiilet 1859-béli megalakuldsakor létrehozoi nagyon is tisztdban voltak azzal, hogy sok
mindenben folytatniuk kell azt, amit az Erdélyi Nyelvmivel6 Tarsasdg biztat6 kezdetek utdn abbahagyni kényszeriilt.
Akdr jelképesnek is tekinthetjiik, hogy a nagy alapité nemzedék, élén Miké Imrével, energidt és anyagiakat nem kimélve
igyekezett a Nyelvmivel§ Tarsasig hagyatékanak birtokdba jutni. Az is kozismert, hogy az EME régi tagjai sok jeles

munkaval gyarapitottik az erdélyi tudoméanytorténet korébe vago ismereteinket és kozottik is kiilondsen Jancso
Elemérnek nagyok az érdemei a Tarsasag és Aranka Gyorgy munkassaganak feltdrasa terén.

Egyesiiletiink mostani ujraéiedezése idején is igyekszik kovetni kétszdz évvel ezeldtt élt
elédei példdjat. Meg kell mondanom azt is, hogy az elénk tornyosulé akadalyok
semmivel sem kisebbek, mint amilyenekkel Aranka Gyorgyéknek

viaskodniuk kellett.

Es ezzel mdr 4t is tértem eléad4som

tulajdonképpeni mondandojdra.

is annak,
“hogy a csdsz4r mér-

mér ménidkus djitdsi buzgalméban
igyekezett eltiintetni minden hagyomdnyt,
mellézve annak mérlegelését, hogy hordoznak-
e azok még életrevalé értékeket vagy sem,
mésodszor pedig nyelvi homogenizéldsi
utépidjinak, amelytSl azt vérta, hogy birodal-
ma soknyelvii alattval6it az egyenlSség ttjdtra
kalauzolja, pusztdn azzal, hogy azok
parancsszéra valamennyien németiil kezdenek
beszélni és 6romilkben hamar elfeledik
szeparatizmust generdlé anyanyelviiket, A be
teljesiilés tragikus élményéhez és a rende-
leteket visszavoné nevezetes tollvondshoz
természetesen hozzdjarultak a térténelem
vildgra sz6l6 eseményei, kizottik elsd helyen
a Périzsbél jové hirek, melyek vildgossa tették,
hogy a felvildgosodds eszméinek gyakorlati
dtiiltetésében az uralkoddi jogkdrdn és
cselekvOképességen messze tilmutaté energidk
jutottak széhoz.

A felvildgosodott abszolutizmus bukdsa
utdn a torténelmi alternativdk gy szembesiil-
tek, hogy vagy felvildgosodas, vagy abszolutiz-
mus, kbzérthetSbben szblva: a szabadsig vagy
a zsamoksdg lesz a tdrsadalmi lét formdldja. A
reménykedSk tekintetiiket a régtSl fogva vért
orszdggylilésre szegezték. Mdsfél évvel azutdn,
hogy a périzsi nép megostromolja a Bastille
erddjét és tiz hénappal II. J6zsef haldla utén,
1790. kardcsony hava 21.-¢n elkezdi munkéjat
az erdélyi orszéggyiilés. Ijeszten terjedelmes
Jjegyzbkonyve s annak szekérderéknyi mellék-
lete a bizonysdg rd, hogy tennivaléja béven
akadt. Memorandumok, peticiék, supplexek
Oz6nét alig gybzik iktatni a jegyzdk, s ezek
természetesen mind tele vannak panaszokkal,
séreimekkel, no meg természetesen kérésekkel.
Az orszdggy(lés iromdnyainak mai olvasdja
el6tt pontosan kirajzol6dik, hogy az éltaldnos
eurdpai fejlédésben hol tart az akkori Erdély,
és mi az, amit e kis orszdg literdtus népe a
felvildgosodds egyetemes eszmetérdbdl képes
volt befogadni, és hogy a kozeli idSkben
politikai, gazdasdgi, valamint mivel6dési
tekintetben milyen irdnyban prébél mozdulni.

Az iromédnyok kozott van a Supplex
Libellus Valachorum cim( hires emlékirat is,
melyben az erdélyi roménok negyedik
nemzetként valé elismerésiiket, azaz rendi
autonémidjukat kérik. A 34. tilésen, 1791.
bdjtmds hava (mdrcius) 18-4n nyijtotta be
wZagoni Aranka Gyorgy Atydnkfia Anyanyel-
viink’ mivelésérél, és egy arra a’ végre
feldllitand6 Térsasdgnak lerajzoldsdr6l készitett
munk4jat”. J6 hazai szokds szerint a javaslat
targyaldsét elnapoljék. No de Aranka Gyorgy-
nek van -annyi tapasztalata a koziigyek
intézésének labirintusdban, hogy eleve gon-
doskodjék javasiata széles kord publicitdsardl,

Kinyomtatott
n4ll6 fiizet formajdban is
kozrebocsitja Rajzolatét, és ezzel a
nyilvdnossdg sarkallta kézvéleményt is
felsorakoztatja az ligy mogé.

Az orsziggyfilés elé terjesztett és nyomta-
tdsban is kiadott Rajzolat egy nagyszabdsi,
mélyen dtgondolt, a lehet6ségek megszabta
hatdrokkal j6zanul szdmolé mivelSdési prog-
ramnak a foglalata, mintegy magasabb szint(i
summézata azoknak a tudomédnyszervezési
elgondoldsoknak, melyeket kordbban
iskolaalapit6 erdélyi fejedelmek, dldozatra kész
f6emberek, enciklopédidt, Athenast szerzé
tudés elmék penditettek meg.

A Rajzolat a szellemi erSk feladataként két
fétargyat nevez meg: ,, a nyelv mivelését és a
nemzet vildgositdsdt”; az utébbirdl pedig azt
mondja, hogy ,a vildgosodds, [azaz] a
tudomény hazai pldnta legyen”. A mércének
azonban nem szabad hazainak lennie. Amint
j6val késébb a Périzsban elhelyezett platina-
irfdium Gtvozetb6l késziilt 6sméter lett a
hossziisdg mérésének etalonja (ezt ma mér a
fény vakuumban megtett litja sebességével
hatdrozzdk meg), Aranka szerint a szellemi
életben is van értékmérS eszkoz: ez a méteres
az egyetemes kultira nagyjainak miveiben
oltott testet. Aranka Gyorgy és munkatdrsai
egyik nagy felismerése éppen az, hogy csak
olyan nemzeti kultirdt érdemes teremteni,

amelynek
eredményei az egye-
temes mivel6dés mértéke szerint is

eurdpai tudds személyiség, Newton és Leibniz
nevét emliti, igaz, olyan szbvegdssze-
fiiggésben, hogy nem cél Erdélyben min-
denkibSl hozzdjuk hasonlé léngelmét faragni.
Ne firtassuk, hogy déreség lenne effélére
gondolni is, de igenis hiizzuk al4, hogy Aranka
szemében Newton és Leibniz a mérték! Ok
Kketten hatalmas jelent6ségl szaktudomsanyi —

fizikai, matematikai, filozéfiai, nyelv-
tudoményi — felfedezéseiken tilmenSen hosszi
id6re megszabtdk a tudoményos munkélkodds
méddszerét, és kijelolék a kutatasok fdirdnydt.
fgy aztén az, aki a kettejiikben testet 5ltott
mértéket szem el6tt tartva ldtott hozzéd
Erdélyben a tudoményszervezéshez, sziik-
ségképpen hasznositotta mindazt az eredményt,
amellyel nyomukban a francia enciklopédistdk
és a német kritikai filoz6fia az eur6pai kultira
kincsestdrdt gyarapftottdk.

A j61 miksdS tudomdnyos intézményrend-
szemek minden személyi, tdrgyi és testiileti
feltételeit szdmba veszi Aranka, és azt hiszi,
hogy angol, francia, német példa szerint ezeket

a feltételeket 4llami segédlettel hamarosan meg
is lehet teremteni.

Miér a puszta tény, hogy a ddtum szerint is
emlitett orszdggyilési kezdeményezéstSl
szdmftva kereken hdrom esztendSnek kellett
eltelnie ahhoz, hogy 1793. december 3-dn
Marosvdsdrhelyen megtarthatta alakulé
gylilését az Erdélyi Magyar Nyelvmivels
Térsasdg, elbrevetitette a jovendd gondjait,
legf6képpen azt, hogy az erdélyi magyarsdg
csak dnerejére thmaszkodva, széles kord
térsadalmi dsszefogdssal tudja felépiteni a
maga tudoményos intézményrendszerét.

A valésdgos helyi tdrsadalmi
sziikséglet és a felvildgosodds
egyetemes eszmevildgdban valé meg-
meritkezés egyiittesen hozta magdval annak az
igénynek a megfogalmazdsdt, hogy az
értelmiségi létformanak meg kell teremteni az
anyagi feltételeit is. A tudoményos mun-
kdlkodds immdron nem (ri passzié és nem
néhdny pap vagy tanér id6tolt kiilonckddése.
A polgédrosoddsnak velejdréja, hogy a tudést, a
tudomdnyt el§4llité szakembert a tdrsada-
lomnak onérdekében el kell tartania. A
tudoményos munkélkodds anyagi hétterének
ezelbtt kétszdz esztendbvel is.

Ismeretes, hogy pénzen, anyagiakon
milyen sok milik. {gy volt ez régen, {gy van ez
ma is. De kell 4m egyéb is! Mégpedig az
alkoté munka sorsformdlé erejébe vetett
legy6zhetetlen hit. A magyar tudomény t6bb
bolcsSjét ringaté Marosvésdrhely azzal, hogy
otthona volt a tiz nyelvli Calepinus-sz6tir
magyar értelmezéseit iré6 Laskai Csékds
Péternek, a tdrténetiré Baranyai Decsi
Jénosnak, a geometrifban () vildgot teremt
Bolyaiknak, a kanti filozéfidt itt meg-
gybkereztet§ Koteles Sdmuelnek, a két
jogtudés Désdnak, az orvosegyetemet alapité
Miskolczy Dezs6nek és tudds térsainak,
bizonysdgot tett arrél, hogy a szellem
vildgdban barmilyen zordon legyen a tél,
tavasz jottével meggétolhatatlanul kivirit a
kakasmandiké.

A szegénységben is termett itt tudomény,
és hitiink szerint terem a jov&ben is, mert éltetd
eleme volt és marad a humanizmus. Eppen
ezért a Csokonar Vitéz Mihdly megénekelte
marosvésédrhelyi humanista eszmékre ezentl is
érdemes lesz vigydznunk.




Willy Brandt

Az a tudatvéltozds, mely ,Kelet-Eurépédban” a szellemileg
eleven rétegeket killondsen megragadta, és a korményz6
pértok legmagasabb sorait is elérte, mér jéval Gorbacsov elbtt
megkezd6dott. A Németorszdg és Oroszorszdg kozt elteriils
orszdgokban az amigy is kiilonb5z6 id6ben kezd5d6 véltozdst
a moszkvai iizenetek és intelmek kiilonbdzé mértékben
lglid(tették elbre, s még ott is hatdst gyakoroltak, ahol a
peresztrojka szele zavart keltett, vagy azt a kérdést vetette fol
- mint Hager, a kelet-berlini politikai bizottség ideolégusa -,
hogy ki kell-e cserélni odahaza a tapétét, ha a nagy szomszéd
ezt tartja helyesnek. Sokrétegli folyamat tort itt utat. A
demokratikus dontésnek, a tdrsadalmi sokszinfiségnek és a

azdasﬂgx nyereségességnek az igénye 16bbszér is kifejezést
nyert, még miel6tt a megtjulds szét a Szovjetunidban fennen
hangoztatni kezdték volna. S mér akkor nagyobb
fiiggetlenségrél, egyenjogi felek egyiittmikddésének dj
formdirdl beszéltek, amikor a Moszkva foly6 partjdn még nem
koviécsoltak eurépai terveket.
fogalmak 1j tisztdzdsdnak Wtjdn sok régi romot

llett és kell eltakaritani. Példéul: azzal, hogy az

1956-0s magyar forradalomr6! ki lehetett mondani,

hogy mi volt, és mi nem — teh4t népfelkelés és nem
ellenforradalom —, legaldbbis a papfrforma szerint feladattd
vélt helyredllitani azoknak a becsilletét, akik egy kiilondsen
kegyetlen justizmord ldozatdul estek. De ha Budapesten nem
fasiszta szbmyek tomboltak és vezették félre a népet, akkor
miért ne kellene az 1953. jiiniusi kelet-berlini tomegtiinteté-
sekben azt ldmi, amit valéban kifejeztek. Vagyis eleinte tilta-
kozdst a munk4ssdg soraiban a szorit6 norma és a nyomo-
riségos életkdritlmények elien, majd — egyik 6rér6l a mésikra
kibdviil6 tartalommal s szdmos vdrosra és ipari kirzetre

dtterjedve - dltaldban az tnrendelkezés és kiilondsen a szabad
vélasztdsok kivetelését. Amig csak el nem indultak a tankok.

A hébori utdni német és német-szovijet torténelemnek ez
az 1953 jlniusérél szélé része korrekcidéra szorul.
Mindenesetre az Egységpirt vezetésének még csak nem is
kellene érvénytelenitenie olyan kirakatpereket, melyeket sajét
soraibdl kikeriil§ elhajlok ellen rendezett volna, a héhémak
adott, megfelelé megbizdsokkal. Ulbricht, barmit gondoljunk
is r6la egyébként, kitért a szovjet apparitus ez irdnyd
kivdnsdga el6l, és nem kdvette a Balkdnrél, Prigdbdl és
Budapestrfl ismert példdkat. Ennek a német kommunistdnak,
aki minden szovjet fordulatot végigcsindlt, alkalmasint még az
is eszébe jutott, hogy Németorszdg kiilonleges helyzetével
¢rveljen. S bizonydra nem mondott le arr6l sem, hogy utaljon
rd: az NKP vezetd kddereit nemcsak a hitleri iildozések, de a
sztdlini tisztogatdsok is alaposan megtizedelték.

A Szovjetunié koriili orszdgok k6zott — térténelmi
okokbdl, illetve a hegemonikus hatalom sokféle szempontja s
a mindenkori pért- és dllamapparétus egymést6l eltérs érdekei
miatt — kezdett§l fogva lényeges kiilénbségek voltak. A
szovjet megsz4llé és/vagy ellenbrzé hatalom dominélé szerepe
helyenként téves benyomdst ébresztett. S a Vars6i Szerz8dés
kissé bombasztikus szivegeit éveken 4t komolyabban vették,
mint ahogy azt keletkezésiik kritikus szemiigyre vétele esetén
megérdemelték volna. A KGST — vagy ahogy Nyugaton
mondjdk: a COMECON - kapcsédn mér kisebb volt a
tilértékelés veszélye.

Hogyan is azonosithattam volna kénnyedén nemzedékem-
mel egyiitt a Varséi Szerz6dés szférdjit Kelet-Eurdpa fogal-
méval? Az iskoldban ez utébbit inkdbb Balkdnnak hiviuk. A
kontinens megosztdsa utdn mindenesetre hamar elterjedt, hogy
a Keleti-tenger és az Adria kozotti egész térséget igy nevez-
zék. Az amerikai és més leegyszerfisitGknek nem esett nehe-
ziikre Weimart és Drezdat, Pragédt és Pozsonyt s az eurdpai
kultiira kicsit tdvolabbi, az oroszok irdnyaban fekvé kozpont-
jait hozzdcsapni ,Kelethez”. Nem csoda, hogy az eltintnek hitt
Kozép-Eurbpa végiil is \ij kbrvonalakat kapott, még ha nem is

Megjelent a Kritika 1993. decemberi szdméban is
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mindig és mindeniitt jelolik azokat elég élesen. (...)

A népek tijra magukra taldltak. Eur6pa keleti részén a
védltozdsok mélyre hatoltak, mégis csak bizonyos késéssel és
nem is mindig elég vildgosan lehetett Sket érzékelni. A soha
teljesen el nem temetett kulturdlis és valldsi 6rokség djra
el6tlint, s hamarosan minden mésnak folébe emelkedett. A
nemzeti dnértékelés djonnan megerSsddott érzése annél
nagyobb hatdst fejtett ki, mivel a keleti nagyhatalom
bizonytalansdgdbdl és gydmoltalanségdbél latszott kindni. Az
dltaldnos felfogés szerint a Szovjetunié jéval nagyobb falatot
nyelt le nyugati el6terében, mint amennyit meg tudott
emészteni. A tobbit megtetie a nyugati élet val6sdgénak
vonzésa, ha ez el is volt tilozva. Rdadésul a Németorszag és

.Oroszorszég kozt €16 népekben mdr azel6tt elevenen élt az

Osszetartozds tudata az Eurépa nyugati felén laké emberekkel,
még miel6tt megkezd8dott a versengés a ,kdzos hdzra”
vonatkozé beszédek és képek terén.

Jémagam Berlinben megéreztem, a keleti politika idején
pedig reméltem, hogy Eurépa eurépaizéldsa — f6ként a
»Keleten” €16 emberek érzéseiben és gondolkoddsdban — elére
fog haladni. Az, hogy ebb8l miképpen lehetne egy darab
valésdg, még a hetvenes években fontos témév4 vilt, s
bizonydra nemcsak az én szdmomra. Ha valaki azi akarta,
hogy elmagyardzzam neki, mit jelent Burépa mésik fele,
mindig utaltam a térkép ¢és a dombornyoméds kozti
kiilonbségre. Az 1945 utdni években még elegendd volt két
szinnel vonalat hdzni; a hatdirmédosuldsokat, itt-ott
szaggatottan, jelezték, a politikai eltérések pedig nem
igényeliek kiilon szfnt. Ami viszont az ut6bbi években
szemmel lithatéan véltozott, azt mir nem lehetett egy kéiszinG
térképen megfeleléen 4dbrdzolni, ahhoz inkébb
dombornyomadsi térkép kellett, amely kiemelkedésekkel és
bemélyedésekkel érzékeltette az eleven tirténelmet.

sov 1985-ben vette 4t a f6titkdn hivatalt, majd
tébb az dllamelndkit is. Vele olyan emberek
keriiltek irdnyité posztokra, akik mér az oktéberi
forradalom utdn néttek f6l. A Kremlben lezajlott
vezetfségviltdssal nem kozvetlen dsszefiiggésben, hanem
pusztdn életkori okokbdl a keleti tdmb legtébb 4llaméban,
Lengyelorszégot kivéve, személyi véltozdsok véltak
szilkségessé. Az a benyomdsom, hogy Moszkva (ij embere
inkdbb idSt akart nyerni, mintsem gyorsan megismerni szdmos
j arcot. Végsé kivetkeztetésem szerint tehdt a régi vezetSk
tovdbb maradtak, mint ahogy arra maguk szdmitottak.
Gorbacsov tobbet akart, mint valamivel fiatalabb vagy id6sebb
arcokat. Neki az volt a célja, hogy sajét szovetségi rendszere
viszonylatdban — s f6ként néhdny koltséges elkbtelezettséget
tekintve a vildg mds részein — katonai és pénziigyi
szempontbél konnyitsen a terheken; a politikai stratégia és a
népgazdasdgi szémitdsok érvei egészitették ki itt egymast. (...)

Budapesten Kad4r Janos gy érezte, hogy az ,,oroszoknél”
tortént véltozdsok 6t igazoljdk, de nem l4tott ebben olyan
felsz6litast, hogy személyes kozrem(ikddését meghosszabbitsa.
Elfdradt, és megelégedett azzal, hogy nagyon nehéz
koriilmények kozott elhdrithatott valami még rosszabbat népe
fel6l. Nyugdijba vonuldsi kivinsdgdt nem teljesftették, s ebben
bizonyéra nem csekély szerepet jitszott a ,szovjet bardtok”
tandcsa. Azok a koriilmények, amelyek kozott 1989 tavaszén,
néhdny hénappal haldla eldtt elvesztette maradék funkciéit,
szdmomra nem tiintek sem alkalmasnak, sem mélténak. Ezt
Ggy juttattam kifejezésre, hogy az (ij Budapesten is
megértették.

A keleti tdmb vezet6i koziil K4ddr volt az, akihez minden
rutinkapcsolaton til a legkdzelebb keriiltem. O és a
vaskalapossdgtél még el nem torzitott vezetSség vele
rokonszenvez§ tagjai mar akkor tdjékoztatd utaldsokkal
segitettek benniinket, amikor az ilyesmikhez még nem volt
konnyl hozzédjutni. Ekdzben nem tévesztették szem elSl
Magyarorsz4g sajét érdekeit. Kddar engedie, hogy az emberek
utazzanak és beszéljenek; egy idében § volt a tdmb egyetlen

pértvezetSje, aki kitehette volna magét egy vélasztisnak. Az
volt a vdgya, hogy Eurépa djra egybeforrjon s egy napon
megszlinjon a szakadds a munkdsmozgalomban.
Dolgozészobdjdban az a kép filiggott, amely Madt dbrézolja
Moszkvéban a ,viligmozgalom” vezetSivel egyiitt, s ezt akkor
is ott hagyta, amikor a moszkvitdk hiiztdk miatta az orrukat.
Nagyobb benyomdst tett rdm 1978 tavaszén, a véroson kiviil
fekvé vendéghdzban egy hosszid, négyszemkozti
beszélgetésiink: , Tulajdonképpen muszédj nekiink djra meg
Gjra megvivni az 1914-es vagy az 1917-es csatdkat? Nem
egészen mds kérdéseket kell-e megoldaniuk a szocialistdknak
ma és a jov6ben?” Ki akart volna a szdndékot illetéen ennek
ellentmondani? De minden rezignlt életbdicsesség ellenére
Kédér nagyon messze 4llt attél, hogy vildgos gondolatai
legyenek a demokratikus szocializmusrél, nem gy, mint
néhény munkatdrsa és - még kisvetkezetesebben — tobben az 6t
kovet§ nemzedékhdl. :

Az btvenes évek elején Kddért, akdrcsak Gomulkét
Lengyelorszdgban, a titoizmus védjdval lecsuktdk és meg is
kinoztdk. Err§l soha nem beszélt nekem, de azt hatdrozottan
éreztetie, mi nyomasztotta mindvégig: az a sors, amelyre a part
1949-ben trénorokosét, Rajk Lészlé beliigyminisztert juttatta.
Rajknak egy hamis valloméssal kellett volna segitenie az
Higyet”, aztdn megvaltoztatott személyazonossdggal élhetett
volna valahol mdsutt. Ehelyett felakasztottdk. Nem tiinik
meggybz6nek, hogy egy sziik évtizeddel késébb Kddar — és
nem a szovjet fél — szegte meg azt az igéretet, melyet a
jugoszldv nagykdvetségen menedéket keres6 Nagy Imre és
bajtdrsai kaptak a szabad elvonuldsra. Azt, hogy 1956-ban
sziikségesnek tartotta a kiegyezést a megsz4llé hatalommal,
vallalta mint magyar és mint kommunista — ebben a
sorrendben.

Pridgdban Gustav Husdk, amikor 1985-ben ldtogatdst
tettem nédla, meg sem probdita clrejteni testi gyongeségét; Ggy
tint, szinte Ohajtja, hogy kinevezzék az utédjit. Amikor a
fétitkdri poszton ez végre megtortént, nem volt észlelhetd a
megtjulds jele. Az egykori arany Prdga nem tudott §j fénybe
borulni. Sziirke maradt, és savanyi szagi, mint évek 6ta
mindig.

Az uralkodd pért erStlen volt ahhoz, hogy nevén nevezze a
sztdlinizmus szdmldjdra irand6 bindket, s nem tudta
helyesbiteni a prdgai tavasz kéartékony hatédsi, téves
megitélését sem, arrél nem is szélva, hogy elitélje az
»cllenforradalmat”, melyet a nép dital tdmogatott
reformkommunistdk nyakdba varrtak. Annak a bizonyos
tavasznak a gydszoloi, foként értelmiségiek, a ,Charta ‘77"
jegyében tilnyomérészt néma, de szivés ellendlldsba

tomoriiltek. Az uralkodd appardtus nem boldogult sem a ‘68-
as traumdval, sem a Charta eszméivel.

Szé6fidban Todor Zsivkov — aki az Osszes tébbieknél
régebben, azaz 1955-161 volt hivatalban — szintén nem riadt

vissza attél, hogy vérhaté levéltdsdr6l beszéljen. Mint
elmondta, orszdgdban sok minden eléremozdult (amit kénnyen
meg lehetett 4llapitani nemcsak a politikai nyitottsig némely
jelébdl, hanem mindenekeldtt a jelentSs technolégiai
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haladdsbél), de most més friss vérre van sziikség. Ett6l
fiigetleniil aztdn mégiscsak maradt, s politikailag tilélte idé
el6tt szoba keriilt utédait.
tet nem kerestem f6l 1985-ben. Messzird! is
onnyen meg lehetett dllapitani, hogy az ottani
vezet§ inkdbb az elfalazdst, mintsem a nyitdst
vélasztand. Mdr 1978 kora tavaszdn, amikor a bolgér
févarosbdl a roménba utaztam, az az érzés fogott el, hogy egy
félig-meddig kellemes komyezetbdl egy nehezen elviselhetd
bizantinizmus viszenyai k6z€ keriiltem. Pedig egyaltaldn nem
voltam elfogult, s6t az 6ndllésdg kordbbi jelei alapjan ink4dbb
baréitsdgos. De ha volt valahol jogosultsdga a személyi kultusz
sz6nak (beleértve azokat, akiknek szabad volt az asztalnal
hallgatni és tapsolni), akkor Ceaugescu Roménidjdban volt. A
csticson 4116 férfi az elkdvetkezd idGben mér nem is tartotta

sziikségesnek, hogy megvdlaszolja azokat a leveleket,
amelyeket 4 kisebbségek eurépai normdkat kiméletleniil
mell6z6 kezelése vagy korabbi tisziségvisel6k — példéul a
kiiliigyminiszter — kapcsolattartdsi tilaima miatt kapott. Nem
vitds, hogy a bukaresti eltévelyedéseket sehol Eurépdban nem
fogadtdk nagy megértéssel. De vigasztalé-e, ha udjuk, hogy a
government by neurosis kommunista dlarcban is zsdkutcdnak
bizonyul? Mennyi szenvedéssel van ez az it kikdvezve, s
milyen nehéz lesz a visszatérés!

Gorbacsov nem tétovézott, és jelezte, hogy a Szovjetunié
érdekei valamivel tobbet is elviselnek, mint szomszédaik

tapétacseréjét, Persze azt nem akarhatta, hogy a Varséi
Szerz6désbdl valb kilépés kérdését barhol komolyan folves-
sék. De elutasftotta magétél a fenyeget6zést; amit Brezsnyev-
doktrindnak hivtak, s ami 1968-ban a csehsziovdkiai bevonulds
révén szomonian elhiresiilt a vildgpolitikdban, az mar a milé
lett. Az orosz vezetdk ettdl fogva Finnorszdg pozitiv példdjat
hangsiilyoztdk. A moszkvai ftitkdmak mindenesetre nem volt
ellenére, hogy eurfpai szomszédai a lehetd legtermékenyebb
kapcsolatokat alakitottdk ki a Nyugattal, s szoros
egyiittmiikodésre torekedtek olyan szervezetekkel is, amelyek
eredetileg a (kommunista) Kelet ellen jottek létre. S ha ily
médon — a Szovjetuni6 széméra is kedvezben — elSitéleteket
lehetett leépiteni, annal jobb volt. Az (ij moszkvai nézépontb6l
tekintve nem drthatott az sem, ha a Varséi Szerz6dés
tagdllamaitél a kordbbindl nagyobb ménékben érkeztek 6nallé
javaslatok az eurdpai biztonsdg kérdésében. Ellenkezéleg, ez
segithetett megtémi a jeget, ha ugyan volt még mit megtdmi.

Kelet-Berlinben Honecker és fiatalos er6tél igazén nem
duzzadé vezetd garddja gazdasdgilag viszonylag sikeres volt -
a maga teriiletén, a maga rendszerének feltételei kozott és
persze az ,oroszokkal” dsszevetve, akikkel kapcsolatban aztin
az a mondds is jarta, hogy ,majd széljanak, ha elériék a mi
szinvonalunkat”. Az NDK-b6l érkezd széllitminyok fontosak
voltak. Még arrogdnsabb, kellemetleniil ., poroszos”
nyilatkozatok hangzottak el a ,Jengyel vircsaftrél”. De amikor
nem sokkal Gorbacsov el6tt a Kreml vezetése iranyt viltott, s
a Szovetségi Koztdrsasdg elszigetelését szorgalmazta, majd
amikor Gorbacsov idejében is a moszkvai poziciéharcok
zavarossd tették a helyzetet, Honecker az embereivel egyiitt
megmakacsolta magdt, s nem 4llitotta 4t a lampat, hanem
tovébbra is azt jelezte, amit kellett: megbizhat6 kitartst az
enyhiilés mellett. Keleten és Nyugaton a németeknek a
tiléléssel kapcsolatos puszta érdekei olyan silyosan estek
latba, hogy a két Németorszdg vezetSi — mindazok ellenére,
ami egyébként elvdlasztotta Sket — egyetértésiiket fogalmaztik
meg: egy esetleges 1ij hideghdbori nem vilhat a hatdr innensé
és tilsé felén €16 emberek kérdra, s féként nem torkollhat
katonai Osszeiitktzésbe. A dogmatikus poziciékhoz valé belsd
ragaszkodds nem akaddlyozta meg a , keletnémet” felet abban,
hogy megfogalmazza sajét kiils§ érdekeit, s alkalmasint ott is
problémaérzékenységet mutasson, ahol az ,,oroszoknak”
jobban tetszett volna valami mds.

Vajon az NDK vezetését csak generdcids sajdtossdgai
akaddlyoztdk-e egyébként abban, hogy kritikusan
szembenézzen sajdt torténelmével és elképzeléseivel? S ezek
vezettek-e olyan képtelenségekhez, mint a Kelet-Berlin és
Bukarest kozotti tengely, amelynek egyetlen értelme az volt,
hogy dacos kidlldssal megmutassdk Gorbacsovnak és
embereinek: ,mi is itt vagyunk még"? Nem, az okok mélyebb-
re nytlnak, és egy ondll6 identitds nélkiili dllam 1étét érintik.
Ahol a nemzeti dsszetartozds sem képes bels6 egységet terem-
teni, mi marad ott még? Az er(szakos hatalomgyakorlds és a
német onfenntartds kozott til keskeny az dsvény ahhoz, hogy
egy fiatalabb vezetGség is hosszabb ideig jarhasson rajta. (...)

A dolog lényege egy korszakos jelentGségli megéllapités:
demokrécia nélkiil a szocializmus értelmetlen, és nem is
mikddik. Ez a felismerés messzebbre nyitlik annak
bevalldséndl, hogy nincs monopéliuma sem egy pértnak az

igazsdgra, sem egy osztdlynak a haladdsra. Es messzebbre
nyilik anndl a beismerésnél, hogy a torténelemnek nevezett
folyamat kimenetele nyitott.

Hiszen nem is csupén s taldn nem is elsésorban a
wfelépitményr6l” volt sz6. A tapasztalat mutatta meg,
mennyire sziikségesek a strukturdlis védltozdsok — t6bb
szabadsdggal a termelbk és a fogyasztok szdmara —, hogy az
egyre jobban lecsiszd tervgazdasigot hozzdigazitsik a
korszer( kovetelményekhez, ha ugyan volt még mit
hozzdigazitani. A magasban trénolé tervhatésédgok
jelzésszerlien sem tudtak 1épést tartani a technolégiai
haladdssal, s igencsak itjdban 4lltak a kreativitdsnak meg az
egyéni kezdeményezésnek. Ily médon bebizonyosodott, hogy

Stefanovits Peter Level egy hazassaghol

bér a piacgazdasdg feltételei kdzott nehezen valésithaté meg a
tarsadalmi igazsdgossdg, nélkiiliik viszont egyszeriien
elérhetetlen marad.

Egy olyan embernek, mint Wojciech Jaruzelski, ezt
nem kellett elmagyardzni: & tudta. 1985
decemberében tortént, egy vasdrnap déleldit.
Varséban jértam, hogy politikus vendéglatéimmal kdzbsen
emlékezziink meg tizendt évvel azelbtti szerz8désiink
aldirdsdr6l. El6bb. egy feledhetetlen Chopin-koncerten vettem
részt a zeneszerzd sziil6hdzdban, majd rendkiviil kellemes és
érdekes vacsora kovetkezett a Radziwillek egyik régebbi
kastélydban. Jaruzelski felesége, Barbara asszony, aki a varséi
egyetemen germanisztikdt tanft, kivdléan beszél németiil, s
otthonos mind a milt, mind a jelenkor német irodalmédban. A
tdbornok, ez az {zig-vérig hazafi, tudatdban van annak a
tragédidnak, hogy a repiiléshez nemcsak szdmyak, de sz€l is
kellene.

,On azt mondta, s ez Sromiinkre szolgal, hogy Eurépénak
sziiksége van Lengyelorszégra. Kérem, tegye még hozz4, hogy
a békéhez stabil Lengyelorszédgra van sziikség.”

»A lengyelek szeretik, ha csodéljdk Oket, akér kiviil, akdr
beliil harcolnak, vagy szenvednek... De értse meg, kérem:
szeretnénk végre normélis nép lenni.”

wDemokricia nélkiil egy dllam csak dtmenetileg lehet erds;
hosszi ideig csak akkor, ha demokratikus.”

+Nem akarok a megbékélés \tjaba llni.”

Jaruzelski bonyolultabb ember volt, mint legtdbb ellenfele
sejtette: nem csak jol kiképzett tiszt és a hadiigyek szervezje,
nem is csupén a kultira s az eurépai hagyoményok hive, s nem
is csak olyasvalaki, akiben nyoma sem volt a nagy keleti
szomszéddal szembeni szervilizmusnak. ,Nekiink sem volt
mindig j6 dolgunk Szibéridban" — mondta. :

1981-ben megkérdeztem Brezsnyevet, mit gondol
Jaruzelskir6l és a lengyel helyzetrsl. O elébb a pért
szerencsétlen, rémes papdjdra, Szuszlovra mutatott. Az
undorodva megrézkédott, mivel rd osztottdk ki, hogy
elutazzon a kiiszobondllé lengyel pértkongresszusra, amelyet
mdr nyilvdnvaléan nem tudott befolydsolni; nem sokkal
késébb meghalt. Brezsnyev médsnap azt mondta a kocsiban
Jaruzelskirdl: ,Ismerjiik, sokdig volt védelmi miniszter. Egy
mdsik, akit még jobban ismeriink, valészinileg nem kap
tobbséget.” Az a mésik Stefan Olszowski volt.

A szovjet vezetésen belill csak jelentSs késéssel terjedt el,
hogy a pdért teljesen leszerepelt. 1980 decemberében a
moszkvai katonai vezetés még intervencidt szorgalmazott, de a
politikai jovdhagydst — mindenekeltt Brezsnyevét — nem
kapta meg hozzd. A kit egy sziikségéllapotként bevezetett
diktatira volt, amely a lengyel alkotmédnyban a
whadbirdskodds™” elnevezést kapta. Az addigi vezetés egy
részének oncsaldsa abbél 4llt, hogy azt hitte, kievickélhet a
mocsérb6l, ha a tdbornok kabatjénak szdmydba kapaszkodik.
Az eredmény az lett, hogy Jaruzelski gy(ldletessé valt
nemcsak sajit honfitdrsai szemében, de kiilf6ldon is széles
korben; még a Szocialista Internaciondléban is alig lehetett
differencidltan érvelni, a német szbvetségi kancelldmak pedig
mind Washingtonban, mind Périzsban igazsdgtalanul
nekimentek. Sovédny vigaszként meg lehetett kérdezni a
vaskalaposokat Moszkvdban, Kelet-Berlinben vagy Prdgéban,
vajon sejtik-¢, hdnyszor fordulna meg Lenin a koporséjdban,
ha megtudné, mi az, amit manapsdg kommunista dllamnak
neveznek Eurdpdban: ,egy tdbornok az élen, és egy egyhdz,
amelynek a befolydsa messze tilterjed a prton”. '

Egy német szocidldemokratdnak, s ez nemcsak
Lengyelorszdg vonatkozdsdban érvényes, gyakran nehéz volt
megfelelSen viselkednie a korményzékkal, s egyittal
eikeriilnic azt a félreértést, mintha a demokratikus ellenzék
kiizdelmeit politikai folklérnak tartani. Igaz, Andrej
Szaharovot csak 1988 tavaszdn volt szabad folkeresnem
moszkvai lakdsdn, de szdmos megjegyzéssel hozzdjdrulhattam,
hogy a szdmi(izetésbél visszatérjen — s ez més esetekben is fgy
volt. 1985-ben nem tudtam &sszekdtni ,hivatalos” varséi
litogatdsomat egy gdanski kitérével, ahovd Lech Walesa
hivott, sok munkatdrsdval azonban részletesen tanicskoztam.
Jaruzelskivel hosszasan beszélgettem annak a Bromislaw
Geremek nevil professzomak az utazdsi lehetfségeirdl, akit
aztdn 1989-ben a Szolidaritds frakcidvezet§jévé jeldliek a
szejmben, A tdbornok nem sokkal elutazdsom elStt még eljott
a vendéghdzba, hogy megismertessen biztonsdgi
appartusdnak zavaros kifogésaival. Evekkel kordbban Edward
Gierek f6titkdrral folytattam hosszi megbeszéléseket, amikor
kozbenjértam Adam Michnik érdekében, akit nyugtalan-
szabadelv(l szelleme folyton (szabadsdgelvondssal is jird)
konfliktusokba kergetett a felsGbb hatésédgokkal. Vajon mit
gondolhatott a j6 dreg Gierek, amikor Michnik el6szér is a
varséi ellenzéki napilap fészerkeszt§je lett, masodszor pedig
még Moszkvéba is meghivtdk, hogy ott terjessze dacos
téziseit?

A kicsinyesség és okvetetlenkedés terén a cseh
apparatcsikok tartottdk a szomord rekordot. Bar sokdig nem is
taldlkoztam vele, j6 ismerSseim kozé tartozott Jirf Hajek, a
Dubcek-korszak killiigyminisztere, azoknak a baloldali
szocidldemokratdknak egyike, akik a hdbori utdn csatlakoztak
a kommunista parthoz. O jobban ismert engem, mint én 6t,
mert a fuhlsbiitteli koncentréciés tdborban egyiitt iilt egyik
kozeli norvég bardtommal, Olav Brunvand Gjsdgiréval,
késobbi 4llamtitkérral. Hajek a ,Charta ‘77" kezdeményez6i
kozé tartozott, s ezért megbiintették, tobbek kozott azzal is,
hogy fidtél megtagadtdk tanulményai folytatdsdt, Husdk kezet
adott nekem arra, hogy rendbe hozza a dolgot. De az
dllambiztonsdg még egyszer meg akarta mutatni, hogy
nagyobb szava van, mint az dllamelndknek. Végiil némi
uténjéréssal az ifjii Hajek mégiscsak kiutazhatott Osléba, és ott
tanulhatott. Az apjét akkor lattam életemben el§szor, amikor
1989 jiniusdban Stockholmban jértam, s § onnan ment vissza
Prigdba. Még annak az évnek az elején nem engedték, hogy
részt vegyen azon a bonni vacsordn, melyet Weizsacker
szovetségi elnok adott 75. sziiletésnapom alkalmébol.

z Eurépa mdsik felén mikod6 régi és 4j (meg

jonnan keletkez6) pértok esetében nagy figyelem

kell a velilk valé viszony kialakitdsdhoz. Az
eléremutaté kérdések megvélaszoldsa okossdgot és bétorsdgot
kivetel. Am a milt vildgos feldolgozdsa nélkiil mintha semmi
nem toriént volna; ez sz6l az NSZEP-nek is, s6t éppen neki.
Egyébként ki tudhatnd, hogyan alakulnak a dolgok. az
ezredforduléig az Ggynevezett Kelet-Eurépéban? Milyen
szorosan kotddnek tovébbra is az orszdgok vagy egyes
orszdgok a Szovjetuniéhoz? Mennyire fejlédSképesek
rovidebb tdvon a Kozosség Eurépdjdhoz fiiz6d6 kapcsolatok?
Nincsenek erre vélaszaim, de az vildgosnak tiinik, hogy semmi
sem lesz mér gy, ahogy Sztdlin 4myékdban volt.

Forditotta: Glavina Zsuzsa

(Erinnerungen, Verlag Ullstein GmbH Berlin, Propylden
Verlag Frankfurt am Main, Ferenczy Verlag Ag Ziirich, 1989.)




Szasz Janos

Egy év, hiisz éw,
Szlz éw...

&,mm& nagyon gazdag ember lennék, gazdag, mint
w-hemm b -hdukhehu olyu

szépirodalmi Nem ugyanazt, persze, de sokaknak, ﬁ
m@mmmwmmuhmmuum,
Mmmmm&,

k.iaonyl.l)e eszembe jutott lmomban, hogy Helsinkiben annak
-elbatérozigk egy minden nyelvre leforditands vildgkonyvidr szerkesztését, ald
Mku%ﬂmhﬂ_nﬁ.k“mm szomordian
veftem zem nem is lehetne, hogy minden remekmivet
- mo és az id6, az id6. De vajon miért konyvet, amikor a kisgyerekek nem tudnak
olvasni, és nem tudnak feinGtiek sem. J6, a gyerekek elteszik a koayvet, s

Mert tovdbbra is hiszek az igaz kényv hatésugara ercjében,

SOK MINDEN tortént az elmilt esztenddben, j6 is, az emberiség iidvére szolgdlé, bir
kevesebb, mint rossz, s a rosszak koziil is a legnagyobb az, hogy folytatédott a bosznia-hercegovinai
hébor(, ami gyakorlatilag az egész volt Jugoszldvia hdborijdt jelenti. Mdr nem is tudom, miéta
folylk ez a hdbord, két vagy hdrom, vagy hisz, vagy harminc éve?! Annynm bet6lti mindennapi

létemet, érzésvildgomat, érzékenységemet, képzettirsitdsaimat, és annyira elfojt mindent, hogy fel
szeremék ébredni, mint rossz-, mint rémalmombél. Ugy kezd6dott, hogy felmondtdk a foderdcidt.
De ennek &rve alatt a szerb vezet$ erfk gyakorlatilag minden szerblakta teriiletet meg akartak
szerezni. Ennek mds (itja-médja nem volt, mint a hdbori. Ha a kezdemény a szerb erfk kezében
- volt, miért nem (gy oldottdk meg a kiilonboz6 tagk6ztdrsasigok dnrendelkezésének kérdését, mint
Havelék Szlovakidét? Bdrmily naiv is a kérdés, a tény, hogy a szétvdlasztdsnak nem kellett volna
tliz-viz hdboris megolddsba torkollnia. Ha a szerb vezetés egyfajta konfbderdciét, laza, de
egylittmikdds dllamkbzosséget akart volna, Eurépa segitségével az is megoldhaté lett volna. De
Nyugat-Eurépa és Amerika nem érzékelte az elsS pillanattél a nagy veszélyt. Egyébirdnt Ggy
inditott volna, hogy dsszehivja a volt tagkoztérsasdgok nemzetkozi konferencidjdt és kidolgozzak
azt a keretet, mely egyenl$ a biztonsdggal és a békével. Persze, konnyil ezt utélag mondani, annél
nehezebb lett volna — de érdemes, mert létkérdés — tetd alé hozni. Minden miilé perccel nétt minden
szegeletben a nacionalizmus, ahol gyorsan helyre 4lit a béke, az Szlovénia volt, hiszen jelentéktelen
a szerb kisebbsége, valamint Macedénia, ahol egészen mésok az etnikai problémdk. (Itt is van
veszélyes surl6dds, méghozzd kiillhonb6l, Gorogorszdgb6l jov6.) Mindenesetre, akkor mér kész
helyzet 4llt el6, amikor Németorszdg elismerte Horvétorszdgot, taldn sietSs 1épés volt, tény azonban,
hogy péld4jdt sok orszdg kovette és nemcsak Horvdtorszdgot elismerendS. ElképzelhetS, hogy
remélték, az j status quo megszildrditdsa békéhez vezet. Az elképzelés naivnak és semmire sem
vezetSnek bizonyult. Mert kézben valéjéban szabad kezet kaptak a szerb erfk, a sok néven szerepl§
szerb hadsereg véres harcok 4rdn elfoglalt minden szerb kisebbség 4ltal lakott teriiletet, és
gyakorlatilag dj-Jugoszldvidhoz csatolta Gket. Jott az embargé. De milyen embargd az, melynek
korillményei kozott a motorizalt szerb hadsereg korlitlanul rendelkezik {izemanyaggal? Az egész
embargé olyan, mint a ,,malom” nev(i gyermekjdtékban a ,csiki-csuki” helyzet. Egy mozdulat, és
nyitva az 0t, egy mésik hiizds, és megint zdrva. Hét persze, hogy nem a Nyugat széllitott kolajat a
szerb hadseregnek, de hagyta, hogy az dru mégis célhoz érjen. Akdr rossz szervezés okdn is.
Mindenképpen megengedhetetlen helyzet! De a jéték folyik tovabb. Nincs, dgy tetszik, méd
megéllitani. Tal4n mindenrd] lekéstiink, és meg kell virni, amig a bosnydk mozlimok elvéreznek, fel
kell darabolni azt a kis orszdgot, két févdrost kell épiteni Szarajevébél (berlini fal?) stb. stb.
Ezekben a satdbbikben benne van az is, hogy messze rendezetlen a szerb-horvit helyzet, és ki tudja,
mikor keriilnek ismét el6 a fegyverek, ahogy az kézen-k6zon most is térténik. Szdmithatunk-e egy
permanens hédborira, egy Gjabb szdzévesre? Elgondolni is rettenetes. O Tény, hogy a felek
mindegyikének a csticsoktél a katondkig s a lakossdg szdmottevs részéig, a vezet§ elv, a
cselekvések mozgatd rugdja a nacionalizmus, a sovinizmus, a mdsok, egykori képletes vagy
valésdgos szomszédok gyilolete. Ugy tiinik, a gy(lolet eszkaldcibja, felpergése megdllithatatlan.
(Bér mindez taldn, inkdbb a férfiakra vonatkozik, a nék, s kivaltképp a menekiilt foldonfuték, a
hajléktalanok, akik elvesztették férjiiket, fiaikat, kétségkiviil a béke hivei, de ami sok esetben nem
jelent egyet a nacionalizmust6l valé elhatdroldssal, sét az elszenvedett bajok sokszor a gytloletet
tépléljdk. Kétségbeesett kérdés, de kérdés, akadnak-e még a bardtsdgnak, egyiittmiikidésnek hivei?

Es a szerb ellenzék — Vuk Draskovics — bizonyitja, milyen bonyolult erre a kérdésre vélaszolni. Az _

6 pértja a béke hive, egyébként viszont maga is nacionalista és Nagy-Szerbia hive, mds
médszerekkel elérendS. Annyi bizonyos, hogy az élelmiszerre és kozszilkségleti cikkekre is
vonatkozé embargé Gj-Jugoszldvidban kivaltotta — most mér mindenek tetejében — az
Ussznyugatellenes gyfloletet is, egyfajta paranoiét, miszerint a szerbeket mindenki alaptalanul
iildozi, és elbkeriilnek a régi klisék, a , fasiszta” Németorszdg, a ,vildgzsanddr” Amerika stb.
Valésdgos lelkibeteg reagdldsokkal taldlkozunk, amelyek az elszenvedettek miatt, dltaldban, az
egész helyzetet véve alapul, j6részt érthetSek. A szenvedés nemcsak heroizmussal egyenld, de
siillyedéssel, és lelki és erkdlesi leromléssal is. @@@® MOST DERUL KI, hogy — Auschwitzot és
Hirosimédt most egy pillanatra nem szdmitva - a két vildghdboni nagyjabél (mert a civil vérosok
bombézdsét is le kell szdmitani) klasszikus hdborinak szdmitott, hadsergek kilzddtiek hadseregek
ellen. Az exjugé hdboriban katondk harcolnak civilek ellen. A legbeszédesebb példa: Szarajevd. De
volt Vukovir is, voltak és még vannak bosnydk kisvdrosok, kozségek, falvak, amelyeker szerb
" kizdrélag és kozvetlen politikai okokbd] ostromolnak, bombédznak, ki¢heztetnek.
Csakis azért, hogy a tdrgyaléasztalokndl a szerb erSk kicsikarhassdk azt a békeegyezményt, amely
megvesse Nagy-Szerbia alapjait, Bosznia-Hercegovina feldaraboldsdt. Hadmiveletek helyett
mészdrlés folyik, tdmegsirok terhelik minden fél lelkiismeretét, ha itt még egyaltalén lelkiismeretrél
lehet beszélni. Elvadult, elgazult gyilkosok olik egymdst. A tetejében még a humanitdrius segélyt
széllité autékaravinokat is megtdmadjdk, a szerb erbk sokszor megakadélyoztdk a szarajevéi
repiil6tér haszndlatdt. Maffiéta jellegli akciék vannak (voltak, de jbél felbukkanhatnak) szinte
napirenden. Vannak hozzévetSleges szdmok a halottakrél, sebesiiltekrSl, menekiiltekrSl, drvékrél, a
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hébori sokféle és killonféle dldozatairdl, de nem tudni, mi pusztult a lelkekben, idegrendszerekben,
A térség szémomra T.S. Eliot cimét idézi: A puszia orszig. O0®
ENZENSBERGER mintegy esztenddvel ezelStt a harmadik vildghdborirél beszélt, mely
polgérhébortk forméjéban zajlik. De amikor ismertettem Alain Finkelkraut eszmefuttatdsdt,
felismertem, hogy H.M.E. elmélete nem vonatkozik ex-Jugoszldvidra, ott ugyanis — mint bizonyftani
igyekeztem a magam érveivel is — nem zajlik, hanem katondk hébonija nem katondk
ellen.Ezmhpmegahmokmxdkfvﬂhvadségﬁnkegyulawég&,av&mﬂu.afmadhma
vaktdban vagy célirdnyosan végrehajtott ostromokat. @@® EL KELL ismemiink, hogy a térség
borzalmai a milé id6vel elfdsulttd tette a kdzvélemény j6 részét. Lélektani tény, hogy a jelenségek
elhizéddsa az idSben, az ismétl6dés rezigndcidt sarjaszt. A szolidaritds szempontjdbdl ez a
legnagyobb veszély. Mérpedig Ex-Jugoszldvia dldozatait és — sajnos eljovends — dldozatait
megmentendd, a tovabbi katasztr6fat megdllitandé mindenekel6itt szolidaritdsra van sziikség. @9®
MINDENKTI tehet valamicskét. De a helyzetet rendezni csakis a nyugatiak tudndk. Az ENSZ mér
csGdot mondott, a tizsziinetek nem émek semmit, a béke pedig tdvolabb, mint valaha. A szerb erSk
(Milosevicsékat ijra megvilasztotiak) majd koncedédlnak egyet s mést, aprésdgokat, egyes terveikrél
lemondanak, de Nagy-Szerbia marad, és ebbe majd mindenkinek bele kell nyugodnia, punktum.
(Igy gy6zhet az etnikai tisztogatds, amely a szerb erfk célja volt.) Csakhogy nem fognak
belenyugodni a kérosult felek, és kialakul majd egy Oriiletes helyzet: a fegyveres béke,
megfiiszerezve ENSZ-csapatokkal, a szintén katonai vbriskeresztesekke! fykékmsakknl a fejiikdn. A
tobbit, ha megérjiik, meglétjuk. @@® NEGY EVE, negyven éve vagy hetven éve, s az utébbi
évmennyiség val6s. De ha csak az utébbi négy évet szdmftom, négy év gybtrelmét, persze bent a
tudat rétegein és sikjain, akkor nem értem. ha nem is értek egyet azzal, hogy Nagy-Roménia
nem atkalmazta a gyulafehérvéri nyilatkozatot a nemzetiségi kérdésben, mert el volt foglalva
onmagdval, mert a magyarokat ellenségnek tartotta, és dnmaga eszmekorébdl a kisebbségeket
dltaldban kirekesztette, kés6bb mdr erSs jobboldali nyomdsra. Akkor sem voltak hatékony
nemzetkdzi férumok, amelyek a
Insebbségekzt megvédjék. Pedig
— kordntsem romén-ma-

gyar émdenségekln viszonyit-
haté ~ nagy konfliktus-magvak
kezdtek kxcs(rizm, még a fold
alatt, még a moha alatt, még
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csak egy-egy sz6osszefiiggésben, egy-egy széosszetételben. Ertem viszont, hogy a Nemzetek

zbvetségének nem volt médja beleszblni, mi torténik a horvétokkal, albdnokkal, mozlimokkal
Jugoszlivxﬁban. vagy mint rombol és roncsol a nagyorosz sovinizmus a Szovjetuniéban. Voltak
dolgok, amelyekrS] nem is tudott a vildg kozvéleménye, masokrél tudhatott, de nem figyelt oda. A
képlet az volt, ami Roménidt illeti, hogy  tekintetben minden rendben megy. Nem értem, miért nem
érti meg a mai korményzat, amely mégiscsak a szabadsdg (majdnem nagybetiikkel irtam)

kivivasdbdl sziiletett, hogy azt 4llitani, tények alapjdn, hogy nem ment minden rendben, egyenesen
biin. Négy éve, negyven éve magyardzzuk, de a fiilek sitketek. A védlasz ma az, hogy igenis viijt
filldek voltak, és minden panaszsz6t meghallottak. De orvosoltdk-e? Jott és elmiilt a hdbort, és
bizonyos lazitdsok utdn ismét kezd6dott el6lr6l minden. Nem értem, miért nem lehet elismemi,
hogy a diktatirk idején a kisebbségeket, a magyarségot kétszeresen elnyomtdk. De hiszen ha nem
tudtunk etnikai mivoltunkban sem szabadon megnyilatkozni, a megvont, illetve formaliz4lt 4ital4nos
dllampolgri jogok megvondsédval egyiitt... De hiszen kettSig mindenki tud szdmolni. Nem tudom
megérteni, hogy miért szeparatizmus 6n4ll6, anyanyelvi iskoldkat miikddtetni, alapitani, fejleszteni,
minthogy ez ‘az anyanyelv alkotményilag szavatolt szabadsdgdbé6l kovetkezik. Nincs kiilon
zérvényban az, aki egyiitt lélegzik a tobbséggel, egyszerfien a tobbiekkel, mikozben sajdtsdgait
dpolja. (Volt vita kéreinkben még ¢ négy esztendd el6tt, van-e a sajétossdgnak méltésdga vagy
nincs. Val6ban: milyen méltésdga lehet annak, amit elnyomnak? Van erre vélasz: a kiizdelem,
bérmily mérvd, a sajétossdg elnyomdsa ellen.) Am a korményzat, nem sz6lva a politikai osztdly
tobbségérdl, szintén swpannmussal védolja a magyarsdgot, és ez vidként még a legenyhébbek
kozé tartozik. Egyszeriien nem értem a méssdg elleni ily vehemens viszolygdst. Ezért mondanak
rink tiicskot-békat, tesznek meg blinbaknak, taldljdk ki a befeketité rémmeséket. Elképeszt6 egy
huszadik szdzadvégi politikai életben — mondandm, ha nem tudném, hogy a sovén-nacionalizmus
mindeniitt virigzik Kelet- s6t kisebb mértékben mdsutt is. De az dltaldnos ideolégiai
zlirzavar, minthogy a régi szvegek eltiintén az ir torvényszerden betsltédik, s leginkdbb
nacionalizmussal — nem mentség, csak magyardzat. Nem értem ugyanis, hogy erkdlcsileg hogyan
véllalhaté normdlis, eurdpai fogantatdsi igények csattanés visszaverése. Az elméletet nem értem,
miszerint Roménidban a nemzeti kérdés az a tobbszoros miltban is rendben volt, most sincs
mésként, fgy tehét, amit az erdélyi-roméniai magyarok akarnak, az ,bantusztanizmus és
szegregdci6”, nem szdlva, persze, a ,szeparatizmusrél”. A fentiek dllamelnkiink elméletfutamai.
Egyszerien nem értem, hogyan félhetnek t6liink, és sajdtsdgaink mlvelését miért hiszik
nacionalizmusnak? Nem értem, hogy egyéni vagy teriileti autonémidt, amely nem elzdrkézds,
hanem nyitds, a sajdtos szerves beoltdsa az egészbe, miért tartjék foderalizdcibnak s ekként a
legnagyobb veszélynek, amely az 4llamot fenyegeti. (E mondatok végér6l hidnyzik a kérdgjel, de
nem kérdezek, hanem dllitok.) Nevetségesnek tartom, hogy veszélyesnek tartjdk azt, ami drtatlan,
magdt6l értet5dS, nevetségesnek és — tragikummal érintkezdn — drdmainak. O De mi lehet
mindennek az oka? A politikai osztdly tébbsége alighanem azt tanulta, hogy a romén politikai
nemzet, mint ahogy sokan valljéik, hogy az dllampolgdrsig egyenl§ a nemzetiséggel, és mindettSl
elvilasztand6 az anyanyelv, amihez — ha korldtoltan is, mert nem mindeniitt a kézéletben — minden
egyénnek haszndlati joga van. Ez a kettévilasztds torzitja el a gondolkoddst, féirehagyva most a
szélsGjobboldalt, amely gyiildl, hiven xenofébidjihoz. Az eltorzult gondolkodds sziilte — magdban
az alkotményban — a ,nemzeti kisebbségekhez tartozé egyének” osszetett fogalmét. Mindemellett
tagadjék a kollektiv jogokat (arra hivatkozva, hogy ez Eurépa- és vildgszerte tisztdzatlan), mégis
célzatosan, mert a kollektiv fog mintegy magéba foglalja az Snszervez6dés jogdt is. De az
alkotmédnyos sz6vegbd! kiindulva, melyet mindenkor idéznek, hogyan nincs kisebbségi
kollektivitds, ha az egyén ahhoz tartozik? Egy nem létezd kollektivitishoz? @@®® A JOGOK
oszthatatlanok, ami a t8bbségnek kijdr, az a j6zan eszmélet, a rdcié latbavetésével, elvben a
kisebbségnek is jér, bér vannak nyilvdnval6an keresztiilvihetetlen gyakorlati dolgok. A december
22.-én este is elhangzott tiz pontban, mint annyi évtizeddel ezel6tt Gyulafehérvdrott, szintén a
roménséggal valé teljes egyenjogiségot hirdették meg, de az alkotmény mér gy fogalmaz, hogy azt
ugyancsak tobbféleképpen lehet értelmezni. Tény, hogy nem eldnyiinkre, hanem hétrdnyunkra
értelmezik a gyakorlatban az iskolaiigytSl, a nyelvi demokrécidig és az onszervez6désig. Nem
értem, miért lenne minden ellépés (eldrelépés!) a mai helyzetb6l nemzeti veszedelem a romén
népre? Hiszen baijt csak az teremthet, értendS ezalatt a fesziiltség, ha sz(ikitik a jogokat. Es a romén
nép, dllamisdg nemzeti érdeke, hogy a magyar kisebbség elégedett legyen és otthon érezze magdt...

A Icgféjdalmasabb hogy mindezek a tényigazségok, az igazsdg jegyében dllandéan emlitett tények,
sajnos, négy év alatt elkoptak, a hatalom nem hallja, vagy tdn nem is akarja. Es szemiinkben is

kezdik veszteni csillogésukat. De mégsem a szavakkal van a baj, hanem a gyakorlattal. A redlis,
hatékony jogegyenlSség a kizhelyeket 1jb6l befijja aranyporral. Mert azért szavak nélkiil nem
értjiik egymdst. Ez az fréstudé igricek vigasza, akik megtanultdk, hogy a gyakorlatt6l szokken
szdrba az ige is. O Egyébként boldog 1j évet mindannyiunknak.
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