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tolerancia éve — nemzetkozi férumok
Ahau’\rozutu szerint az 1995-6s esztendot
nevezziik igy — nem kimondottan ennek a
tartalmas fogalomnak a jegyében indult. Vildg-
szerte ¢s testkozelben egyardant a cselekvé és
harsdny tiirelmetlenség tobzoddsit tapasztalhatjuk.
Szamos valsdgovezetben dorognek a fegyverek,
robbannak a bombik, romos varosokban, kopir
hegyek kozott s az élet mindennapos szinterein,
példaul egy autébuszillomas vérdjaban.

A terrorhoz, az er6szakhoz, akdrmilyen gatlista-
lanul is terjed, nem lehet hozzdszokni, mint ahogy
a tolerancia hidnydhoz sem. Biarmennyire is
kodevésnek tlinik a tolerancia évérdl beszélni,
mikozben a vildg arcvondsait a gy(lolet idegrin-
gdsai torzitjak el, a jézan értelem nem mondhat le
onmagar6l. Anndl is inkdbb nem, mert még ebben
az o0sszekuszalt, zlirzavaros vilagban is, a kiszd-
mithatatlan fordulatok draddsdban, szembetlind
torvényszer(iség, hogy az er6szak, a hatalomvagy, a
tekintélyelviiség komolyan veszi a tolerancidit: ahol
valamely Kis lehetdség nyilik érvényesitésére,
megveszekedetten timad. A fanatizmus, a funda-
mentalizmus, a szélséségesség és a tekintet-
nélkiiliség minden eszkozét latba veti, kérmonfont,
manipuldlé érveléssel, ha valahol akdrcsak felvillan
a megfontolt kompromisszumokbol épitkezd
fesziiltségesokkenés lehetGsége. Noha példikért
felesleges messzire menni, a szemléletesség
kedvéért gondoljunk az izraeli-arab viszony

alakuldsdanak folyamatira, kisérd jelenségeinek
viltozatossdgaval egyiitt.

Lényegesen eltérd torténelmi helyzetben és
koriilmények kozou a szélséséges nacionalizmus
rohama a magyar nemzetiség ellen — noha okainak
¢s jellegének holdudvara ennél tigabb — jellemzé a
rendezddés, a fesziiltségesokkenés ellenfeleinek
cselekvés- és gondolkoddsmaodjara, hisztérias
reakcidjara. Barmennyire is tavoli a normalizilodas
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wveszedelme®”, az ilyen irdnyd lehetdségek
korvonalazodiasa a nemzetkozi szervezetek
kodifikalé munkdjiban, megkozelitési modjaiban,
deklardciéiban, valamint a hazai eréviszonyok
alakuldsdban (példdaul a szélsGséges partok
térvesztésében) koncentralt timadidsra késztette a
nacionalista totalitarizmus, az egynemdsités osszes
hiveit. A hatalom birtokosainak fenyegetdzése,
szovetségeseinek gatlastalan acsarkodisa és egyes
ellenzéki politikusok mandverezése tényleges
veszély és kordntsem csak a magyar és mas
kisebbségekre, hanem mindenekel6tt a romén
demokrdicia kialakuldsiara nézve. Ezt a romin
politikai élet képvisel6i koziil nagyon kevesen

A tartalombol: e Mind az MNSZ-t, mind az RMDSZ-t érdekvédelmi
szervezetként hataroztik meg. Megkeriilhetetlen kérdés: mit kell értenink
érdekvédelmen? Mit jelenthetett ez 1944-ben és mit 1989-ben? — Bodo
Barna tanulmanya. @ Andrei Ple$u a szolidaritas beteges hianyarol a
posztkommunista tiarsadalmakban. ® Kommunista rezsimbeli
helyzetéhez képest 1990-nel kezdodéen a hazai tudomany
gyokeres intézményi, torvényszabalyozasi és koncepcionalis
atalakitison ment at, amde a decentralizalt 4j keretek még nem

teltek meg 1j tartalommal — Agoston Hugo irisa. ® ,,A vonat

megallt, Kinyitottak a vagonokat. Lezadultunk” — Haldsz Anna:

Két auschwitzi nap. @ Szdsz Janos: Rekviem (vers). @ Méliuszt

nagyrandtt alkoto erével aldotta meg a sors. Az alkotas lett az

0 élete és az ¢ élete alkotas — Kovdces Albert tanulméinya. @ A

bécsi dontés utan az Antonescu-kormany hamarosan

betiltotta a dél-erdélyi magyarsag lapjait — Vita Zsigmond
sajtotorténeti tanulmanya. ® A Kriterion évforduldja a
konyvkiadis égeté gondjaira irdnyitotta a figyelmet — David

Gyula irasanak cime: Nosztalgiazds utan - cselekedni. ®

»Ritkan lattam embert oly konnyedén, annyi orommel,

bizalmas bensoéséggel kozlekedni négy vilagnyely

suridjében, oly felszabadultan otthon lenni abban, ami

idegen” — Fulei Szanté Endrétél bucsuzik Horvdth
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hajlandok felismerni, kiilonb6z6 okok, beidegzo-
dottségek, elditéletek miatt. Mindnydjunk érdeke,
hogy a felismerés ne legyen végzetesen elkésett.
Egyrészt demokracidt akarni itthon, az orosz
birodalmi torekvések djjaé¢ledése miatt aggédni
nemzetkozileg, és ugyanakkor hallgat6lagosan arra
spekulalni, hogy a nagyhatalmak és a vilagkoz-
vélemény a stabilitdsra vigyva, ldm, elnézte a
kaukdzusiak ,megrendszabdlyozasat” — nemcsak
erkolestelen, de tudatlansiagra, korlatoltsdgra és
aranytévesztésre is vall.

A tolerancia mint elv és magatartas latvanyosan
hattérbe szorult tehdt a réla elnevezett év elsd
hénapjdban. Mégis drtalmas tévedés volna ebbdl
arra kovetkeztetni, hogy mintegy vilaszként a
tirelmetlenség, a merevség, a bizalmatlansag és az
éles konfrontilodas gyakorldinak jott el az ideje. A
sz€lséséges offenziva visszaverése éppen az okos,
dtgondolt, kovetkezetes, a dialogus lehetéségeirdl
le nem mondé politika évényesitését koveteli meg.
Olyan gondolkodast és cselekvést, amelyet valéban
moralis, tirsadalmi, nemzeti és eurdpai fele-
16sségtudat hat at.

Akkor is ez a politika a tdvlatosan hatékony, ha
pillanatnyilag gy tinik, hogy a tiirelem csak az
erészakos akcidkat elnéz6 nagyhatalmak és
vilagszervezetek részérdl tapasztalhaté a
nemzetkozi életben. Ez a tehetetlenség — amelyben
a sziiken értelmezett hatalmi érdekek tiltengése és
a konfliktuskezelési eszkozok elégtelensége
talilkozik — azonban nem azonos a tolerancidval.
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. EXPRES (3.) Alina Mungm lrJﬂ A RMI)S/ lor!cm'lmz Imldclese cimi
iy zércikkében: ,,Az RMDSZ januir 7-én ismertette autonémia-programjit,
anely foként a Demokratikus Konvenciéban valtott ki botrianyt. Ez nem bizonyit
ezyebet, mint hogy némely alapveté kérdések nyilvanos megvitatisinak
halogatisa nem odidzza el a konfliktusokat, csak silyosbitja. Kolozsvirott
ugyanis lényegében semmi dj nem tortént, semmi kiillonos, ami ne szerepelne az
RMDSZ kisebbségi torvénytervezetében, amelyet tobb mint egy ¢ve nyijtott be a
Parlamentnek és amelyet azéta még bir el sem olvasott senki. Ezért dgy véljiik, a
fé kérdés nem az, hogy az RMDSZ miképpen »drulta el az dllamot és a
konvencidbeli szovetségeseit«. Az RMDSZ politikai és diplomiciai
mozgékonysigival egyetlen mai roman pirt sem vetekedhet; nem drult el senkit.
Ellenkezdleg, sikeriilt véghezvinnie azt a teljesitményt, hogy a 1étét tagado
Alkotminy megszoritisai ellenére is abszolit torvényes korillmények kozitt
tegyen eleget kiilldetésének anélkiil, hogy a legkisebb mértékben is sértené az
alapvet6 torvényt. Hogy »az RMDSZ-nek kiildetés« is van, ami tébb mint politi-
kai program, az nyilvanvalé. A rominiai magyar kisebbségnek a romin tobbség-
tol eltérden sikeriilt egy nagyon j6 mindségd, kitiing neveltetési politikai osztalyt
kitermelnie magiabol, ezért csodialkoznank is, ha nem villalnd magira hosszi
tavon kozosségének sorsat. A roman nacionalistak azt hiszik, hogy ez a kiildetés
Erdély visszacsatolisa Magyarorszaghoz. Tévednek, mert 6k még a 19. szazad
fogalomrendszerébcn gondolkoznak. Az RMDSZ emberei azonban méar régen

- nem igy gondolkodnak. Ok a kizosségiiket nem Magyarorszigba, hanem Euré-
' paba akarjak integrilni. Lehetséges-¢ ¢z a romanokkal egyiitt? Rendben. Nem
lehetséges? Akkor a magyarok megprobaljik clérni nélkiiliik, esetleg ellenukre.
Torténelmiik ezer évig kiilon volt a miénktél, és akkor elitélhetjiik-e Gket e
torekvésiikért? Elitélhetok-e a magyarok, ha nem engedik magukat dltalunk a
Balkan felé vonszolni, hanem vissza akarnak térni Eurépa kozpontjaba? Nem.”

. NEPSZABADSAG (18.) Kidntor Lajos, a Magyar Ujsdgirék Rominiai
i Egyesiiletének elnoke janudr 20-i sajtétdjckoztatéyin a magyar nyelvd lapok helyzetét
ismertetve, birdlta a Hatdron Tuli Magyarok Hivatalinak biirokratikus sajtotdmogatisi
rendszerét. Elmondta, mesterségesen gerjesztett papirhidny, @ papir- és nyomdai drak
. 'vamatos emelése ncheziti munkdjukat. A szerkesztoségek helyiségeinek bérleti
dijat irredlisan emelik a tulajdonosok. A lapkészitést neheziti ¢s minGségét rontja,
hogy kevés az (jsagird. Az jsdgirdk egyesiilete a nagyviradi Ady Endre Sajtokollé-
gium inditdsaval kivinja mérsékelni a szakemberhiinyt. A lapok anyagi gondjait eny-
hiti a magyar koltségvetésbdl a hatdron tili kischbségi sajté részére juttatott
timogatds, ennck osszege azonban tavaly 60 millié forintrél 40 millié forintra
i csokkent, és a pénzt csak 1995-ben kaphattik meg. Kintor Lajos ¢les szavakkal birdlta
! a hivatal biirokratikus munkdjat, mert lassisdga miatt a forintleériékelés és az dtviltas
kovetkeztében sokat vesztettek értékiikbil az odaitélt dsszegek. Torzsok Erika a
Népszabadsdgnak adott nyilatkozatiban elmondta: Szeptemberre allt hivatalba a
Hatdron Tili Magyarok Hivataldnak 4j vezetése. Hénapokba

telt, amig kialakitotta az uj, auekinthetd elosztas W,JMW
rendszert. Ez az oka a sajtétamogatds e

késésének. Kozben felszdmoltik a
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betartasdaval torténnek a kifizetések. e,
Hangsilyozta: janudr 10-1g megtorténtek az
datutalasok, holott az 1993-as tamogatist tavaly
marciusban kaptik meg a lapok, pedig akkor nem is volt hatalomvdltds. A tdimogatis
osszege pedig nem csokkent Iényegesen, mert a koltségvetés ugyan 40 millio forintot
adott csak, de az lllyés Alapitvany 15 millidval kicgészitette ezt.
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MAGYAR NEMZET (4.) Paul Lendvai, a Radio Osterreich International
intendansa, az Europische Rundschau fészerkesztdje, a Magyarorszigon megjelend
Eurépai Szemle Alapitvanydnak clnoke interjut adott a Frankfurter Allgemeine
Magazinnak, ebbdl kozliink néhdny részletet a Magyar Nemzet nyomdn: — Nyilvin
mindenhez vissza lehet fejlGdni, akar a kommunizmushoz is? - Nem egészen. Az
emberekhdl kell kiindulnunk, akiket ¢z a rendszer formalt, akik mindezt dtéliék. Ok
maguk keverékei azoknak a korszakoknak, amelyeket gyors egymasutinban
végigesindltak. Példaként egy torténet egy (CrfirGl, aki réviddel a szdzadfordulé utin
sziiletett Munkacson, és soha onnan ¢l nem koltdzott, mégis hét kiilonb6z6
dllampolgarsigot vdltott, s legalibb négy tarsadalmi rendszert élt at: elészir a
monarchia alattvaléja, majd Magyarorszdaghoz, utana Csehszlovikidhoz, Szlovikidhoz
keriilt, ismét Magyarorszdghoz, a Szovjetuniohoz, s most utoljira Ukrajna
allampelgdra lett. Es ez az ember ne bolonduljon meg? — Azt akarja on ezzel
mondani, hogy a visszafordulisi folyamatokat azok az emberek mozgatjak, akik
megszakitas nélkiil hatalmon voltak? — Teljesen. Gyakran kérdezik t6lem, hogy
ebben vagy abban az orszdgban visszajottek-e a kommunistik? De hogyan jotiek
volna vissza, ha soha ¢l se mentek! Néhol, mint Magyarorszigon vagy Szlovidkidban,
sokan a p'irtn(nnu\kl.lmr.l misodik-harmadik vonaldbol Keriiltek hatalomra, mert az
¢lsé garnitira vagy kompromittdlodott, vagy most éppen nyugati vallalatok szamdra
d0|1,071|\ Milyen kommunista ¢z? — De hat van egy masik, nem kommunista elit

~ Nem, nincs ilyen. Generdciok kellenek még kialakulisihoz. Reménykedni nem a
l\ovetkuo kormdnyban, hanem a kivetkezd generdcioban szabad csak. Bir ez nem
’leLnl feltétieniil valami rosszat. Mai politikusaik hajdant konformizmusa kényszer

szilleménye volt. A keleti blokk csak kivilrSl nézve volt egységes tomb, benne is
| daltak harcok, mutatkoztak killonbozé képességek, jellemek. €5 a tisztesség q,t.n
| kiilonboz6 fokai... Sokan cseréltek dlarcot, s igen sokféie maszk volt,
kiilonbségtevés: ez kommunista volt, az nem - érlclmct!cn. Szinte valumcnnyicn
kommunistdk voltak egyszer. Es nagyon sok esctben nem pirttagok buzgébban
szolgdltak a rendszert, mint egyesek azok kozil, akik az agit-prop. osztdlyon iiltek.
Sok partonkivilli alkalmazkodasdval t6bb kirt okozott, mint az egyszerd parttagok. Az
orosz ortodox egyhazban példaul — orosz adatok szerint - minden masodik KGB-
tigynok volt. A pirttagsig tehdat nem lehet a megitélés egyetien méreéje. Mindamellett
sok kommuanistardl elmondhaté, hogy valamikor hitt az eszmchen. Egyeseket, mint a
lengyel Adam Michniket vagy a magyar Konrdd Gyorgyot Eppen ez vitte az
ellenzékbe. — Miért hitték az emberek Keleten ¢s a kormanyok Nyugaton, hogy
ezek az orszagok gyorsan demokricidkka vilnak, amint az oroszok kimennek? —
Ez a virakozas azért nem volt teljesen hamis. A hajdani kommunista Horn Gyula
kijelentette, partjanak mindent meg kell most tennie azért, hogy »Magyarorszagon a
kapitalizmust feliilrél« gyorsan felépitsék. Csak éppen az a killonos, hogy ¢éppen a
szocialistdknak kell megmondaniuk az embereknek: a kapitakzmus nem csak a gyors
pénzhez jutds lehetdségét kindlja, hanem mds munkaerkolesot is kdvetel. Tovibbi
példa: Meciar tivozott, amikor leszavaztak. S nem nyult a puccs eszkézéhez. Ez jelzi,
mennyire megviltoztak az iddk. A demokrdcia fontos vondsa, hogy a népszerttlenné
vilt politikusokat le Iehet szavazni. A vilasztasok nydjtjak a legfontosabb eszkozt a
gb6g és a mult visszatérése ellen, hiszen ma minden politikus tudja, clveszitheti a

vilasztdasokat, *
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% S E P «\\Eby kétévtizedes intermezzo utdn, amely
¢ @ QS‘%@ Y Romdnidban is az internacionalizmus
kordbbi kdoszt, most a devizaszabdlyok % VC(’jLLyL alatt telt, mdr a Ceasuescu-féle
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Mely varako:asok voll.nk tulumuk u kclct- vagy a nyugat- s
eurdpaiaké? — Mindkentéé, Gyulolom a szovirdgokat azokrol a nyugati milligrdokrol, |
amelyeket soha nem adnak oda vagy csak magas kamatra. A szobeszéd egy u,
Marshall-tervrél ugyancsak félrevezetd, mert ezekben az 1) orszigokban a vuloxd;,h(u
semmi koze. Elvégre nem a gazdasag djjicpitésérol vagy az cletszinvonal emelésérsl |
van sz0, mint hajdan. a hidbori utini Nyugat-Europaban - hanem a teljes gmd.latigl
atalakitasrol egy rendszervaltds keretében. Fppcn clégszer bebizonyosodott mar, hogy |
hitclek nem potolhatjik a lakossagban fel§bredd mozgatéerdt. A legfontosabb Kelet- |
urépa orszigai szimdra, hogy bejuthassanak a nyugati piacokra. Egyetlen kormdny :
sem lehet hiteles, ha szavakban segitd szandékait hangoztatja, de nem kész piaca
megnyitasdra... A bejutdsi lehetGség a pracokra, a nyilt birdlat és a szakmai képzés |
clengedhetetlen. A Nyugat aldbecsiilte Kelet-Eurdpa Oridsi problémait. Csak azt latta, |
hogy ott véghement valamely technikai modernizaiodds. Csakhogy Sztalin Dzsingisz
Kin volt telefonnal. Modernizilodott a technika, de az weologia vilagaban mély fagy
uralkodott. Mi t6bb, egyes nyugati villalkozék ¢s polgari politikusok a népszerd
vulgdrmarxizmus csapddjiba estek.

REGIO (Kisebbségi szemle, 2.) Paul Hockenos amerikai djsigiré Free to Hate (A
gytlolet szabadsiaga) cfimii, New Yorkban megjelent kinyve a kelet- és kozép-eurdpai
jobboldalrol, f6ként annak szélsdséges megnyilvianuldasairél, a rasszizmusrél,
antiszemitizmusrél, neofasiszta szubkultirdkeal szol, megkozelitése a vizsgalt
Jelenségek politikai megnyilvanulisaira irdnyvul. Feischmidt Margit recenzidjabol |
idézziik a romdn vonatkozdsd bekezdést: A Rominidrdl szol6 fejezet egy kiélezett |
konfliktushelyzet bemutatdsira épiil. Ennek clemzésekor gondolkodik el Hockenos |
arrél, hogy milyen jelentése van a nacionalizmusnak, milyen gyakorlata és |
kovetkezményei vannak a nacionalista politikdnak egy olyan kelet-curépai orszdgban, |
amelynek Két nagy Iélekszamu kisebbséggel — megkozelitGleg 2 millié roma és 1,6 |
millio magyar — kell szdmolnia. Marosvasdrhely és Kolozsvir példdjival azt szemlél- |
teti, hogy a nacionalizmus miként hozza lehetetlen helyzetbe a demokracia nyugat- |
curdpai elveit, mi modon akaddlyozza a nyugati tipusi politikai kultira kialakuldsat. |
Az erdélyi virosokban, ott, ahol a magyar lakossdg részardnya jelentés, az clektordtus |
a romdn nacionalistik és az RMDSZ kozott oszlik meg. »Erdélyben nines politika — |
mondja Hockenos egy shelyi demokratite idézve — itt csak egymdssal szembendll6 |
nemzetiségek vannak.« A marosvasdrhelyi konfliktussal tovabbd azt mutatja meg, |
hogy a kelet-curdpai dtmenet idején a koribbi rendszer hatalmin centrumai miként |
teremtik djja legitimitdsukat. A marosvisirhelyi szeendrié ugyanis azt célozta, hogy a |
pillanatnyilag meggyengiilt pozicioju romdn titkosrenddrség, a Sccuritate visszanyerte |
kordbbi hatalmt és tarsadalmi LlismcnngCl A szerzd Smaranda Enachéra hivatkozva
dllitja, hogy a Vatra Romineasca nevii nacionalista szervezet megalakitdsa is ennek a
forgatokonyvnek a részét képezte. A nacionalista retorika azonban a kelet-eurdpai |
orsziagoktol eltéréen Romédnidban nem volt djszerd, mert a Ceaugescu nevével
fémjelzett sajitos szocializmusnak erdteljes nacionalista vondsai voltak. A szocialista
nemzetdllam- kmucmi(’nmk aldarendelt etnikai homo-

genizicios programrol részletesen szl a szerz6.
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n.xuon.nlmnus ugyanabbol a két vilighdboru
kozott izolacior, Nyugat- és kisebbségellenességet
hirdetd eszmeiségbd! meritett, amelynck alapjan 1989 utdn a
nacionalista partok ideoldgidjukat megalkottdk. Hockenos a nacionalizmus aktudlis
politikai szerepét illetGen a legnegativabb képet Romdnidrdl festi: amig midshol a |
politika az & értelmezésében arrél szol, hogy kiilonbozd drnyalati nacionalistdk
harcolnak az européer demokratikkal, a romdn politikai életben van cgy nacionalista
Wminimum”, amely egyformin jellemzi a kiilonb6z6 ideologidji és szinezetd partokat., !
Ennck a konszenzusnak szimbolikus megjelenitéseként fogja fel a szerzé Antonescu !
marsall személyiségénck ¢s torténelmi szerepének megitélését, nevezetesen azt, hogy |
az RMDSZ-t Kivéve nem volt Romdnidban olyan politikai eré, amely kévetkezetesen |
szembehelyezkedett volna Antonescu rehabilitasaval. Az okok koziil a szerzé a
torténelmi fejlédésben megkésett kis nemzetek kisebbségi koplexumat emeli ki, de |
sajnos nem beszél errdl olyan részletességgel, hogy érthetévé viljék, mit Jclcmcnck‘s
szamdra czek az .umi;,y nehezen kezelhetd fogalmak. A xenoféb és ndci tipusi !
nacionalizmus romdniai politikai és tarsadalmi jelentoségét _M/o tényként kezeli a |
szerzd azt, hogy a kordibbi rendszer magas beosztisd dllami és padrtvezetéi dltal |
timogatott szélsdséges hetilap, a Rominia Mare nagy példdnyszdmban jelenik meg..
Az idegengydlolet Hockenos véleménye szerint Romdnidhan nemesak széls(iséges
csoportosuldsokra, hanem a tarsadalom jelentds részére jellemzd. A sovinizmus
manipulildsanak sikerességét a szerzd gy (is) 1gyckszik magyardzni, hogy a
problémat mordlis dimenzidhan helyezi el. A Rominidbdl emigrdlt irét, Richard
Wagnert idézve mondja: a gydlolet és az erdszak terjedése a moridlis ériékek
devalvalodasaval all dsszefiiggésben.™

e w»*“'

SZEKELY UTKERESO (3.) A tartalombdl: Raduly Jianos Az Erdélyi Gondolat
Konyvkiadé (Székelyudvarhely) 1994-ben megjelent kotetei: Ferencezi Istvian A
székelyek szinnazisardl: Veress Diniel A megtévesztett (Misztotfalusi Kis Miklos
monolégja az cklézsiakoverés utin — részlet); Zsigmond Gyozo l-cle6boldo;,f.xlw i
torténeti néphagyomdnyok; Eltes Eniké, Beke Sindor versei. Csire Gabriella aj |
adalékokkal szolgdl Benedek Elek életmivének kutatasihoz: ,,A Gyertyafényt |
bongészem, a romdniai szorvinymagyarsdg szdzadeleji lapjat. Braildn ldtott
napviligot. mint »belmissidi és szépirodalmi tolydirat« Torré Miklos ref.miss. lelkész
szerkesztésében... 1923-ban, februdr 1 és november | kézott hét (tébbnyire
Gsszevont) lapszdm jelent meg. Ezek mindegyike a hitvilig, a mdveldési élet
témakore és a helyr ¢rdekeltségd hirck mellett kiemelt helyen foglalkozik a brailai |
magyar nyelvii felekezeri iskolival. Gyakorlati dtmutatoval litja el a vasimapi iskolai |
tanitokat, tudésit az iskolai tinnepélyekrdl, a magyar 6voda Iétesitésérdl tett
1épésekrdl, a madarak és fik napjin szervezett Kirandulasrol, az évzdrd vizsgakrol, a
kolozsviari reformatus gimnazium didkjainak Braildn ¢s Galacon tett latogatasairdl,
Koviics Berei fogtechnikus mesemondd mdsorairdl stb. Ebben a kérészéletd lapban |
bukkantam rd Benedek Elek ismeretlen levelére és versére. A Torro Mikloshoz |
intézett vilaszlevélba! Kitinik, hogy a neves iro, a Cimbora fGszerkesziGje mindig |
taldlt idét és médot arra, hogy jo széval s reménnyel ajindékozza meg a |
g crmekolvasot. A levél ¢s A Megvalté cimd vers 1923, mdjus 1-jén Jc,lcn( meg a

Gyertyafényben” A Székely Utkeresd kizli az eddig ismeretlen verset és a levelet,
ez utobbibdl idézziik: , Kedves Miklds Gesém, nagy dromet szerzett nekem a
Gyertyafény megkiildésével. Elejétdl végig olvastam. s mélyen meghatott az igazdn
Istennek tetsz6 munka, amit on, kedves 6csém, s onnel egyiitt a brailai magyarsdg
lelkes vezetGi vegeznek azon a kicsiny magyar szigeten,..”

Barabdas Istvan




A Magyar Népi Szovetség megalakulisanak 50.
évfordulojian rendezett tudomanyos
tandcskozason® a 45 esztenddvel késobb alakult
Romainiai Magyar Demokrata Szovetség

" képviselojénck nem Kotelezo feladata véleményt
nyilvanitani egy vilsagos kor rovid életi
politikai szervezodésérdl. Ha szoldsra
jelentkezik, azért teszi, mert vannak, akik — itt, a
kKonferencian is — szinte Kotelezonek érzik, hogy
egyféle parhuzamot vonjanak a két politikai
szervezodes kozott. Indittatasuk oka: mind az
MNSZ-t, mind az RMDSZ-t érdekvédelmi
szervezetként hatiaroztak meg.

Megkeriilhetetlen kérdés: mit kell értentunk
érdekvédelmen? Mit jelenthetett ez 1944-ben és
mit 1989-ben?

1. Békekotés elott

Csaknem biztos, hogy szizadunk a jové évezredre
hagyja a kiilonben Grikségként kapott Kozép-curépai
politikai gubancot. A vildgbékék csindloi valos kezelé-
sére nem villalkoztak, sét, részben okoziak ¢és allandosi-
tottdak azt. Az osztrik-magyar kiegyezés kovetkeziéhen
kontdrt nyert és meger6sodni 1dtszé Kozép-Europit
mindenki célpontnak tekintette, barha a hatalmi
szandékok cgyetlen kozos vondsa maga a viltoztatas
igénye volt. Tehették, mert 2 struktarianak nem volt ideje
a megizmosodasra. A t6rtiénelem huzata a térség miben-
1étét tette folyamatosan vitatottd. Allandonak, évszizados
Iéptékben, mindossze dunencti jellege és befejezetlenscge
mondhatd. Nines politikai tényez6, mely ne kihivast Litna
ehben. A nemzeti keretben jelentkez6 nemzeti érdekek
kinyilvanitoitol nchéz clvidrni. hogy mérlegeljék, az
olykor egymisnak homlokegyenest ellentmondd eszmék
koziil melyik a halado, melyik politikai strukiira csik
egybe a tarsadaimi fejlédes irdnydval. Csakhogy vigyizo
szemet a békecesindlok sem vetettek ilyesmire.

Mondhatni: békekotes elort dllunk ma is. Ez 1990
tavaszdn volt igazdn nyilvinvalé. A pirizsi béke
épitménye recseg-ropog, részben szétesett. Mert csak az

- eréviszonyokkal szamolt, mert nem megoldani kivint
barmit, hanem lezdrni. Eurdépa Moszkvihoz lancolt
felének politikai-tarsadalmi ¢letébdl esaknem fél
évszizadig szamdzetett a torténelmi igazsag kategoridja.
Az igazsig Ohajtisa hozta ¢! a diktanirikat megdonto, a
hideghdbort végét is jelentd 1989-ct. Ez az cszme tlinik
ism¢ét tova, amit csak igazol Clinton elnok megnyug-
tatdsnak szant iizenete Pragdbdl, amikor 1994 elején
kijelentette, senki sorsird! a megkérdezése nélkiil donteni
nem szabad.

Ki és miként konzultdl a Kiscbbségi kozosségekkel?

Mit és hogyan kellene djrafogalmazni?

Nevén nevezve a dolgokat, ami 1945-ben jogorvos-
latnak tnhetett, ma Kiarusitisnak mondhat6. Kisebbségi
vonatkozisban, természetesen. S mikozben napjainkban
az dllamok-nemzetek szintjén folyik a békecsinalék
poitikai hibdinak a repardcioja, a Kisebbségeket ért akkori
¢s azota is hato igazsigtalansdagokra dllamok dltal -
kisebbségi kolluboricié nélkil — Gsszehozoti nemzetkizi
egyezmények takardjit Kivanyik boritani. Megjegyzendd,
hogy a pirizsi békecsindlé politikusok személy szerint,
miképpen képviselt érdekeik is, megnevezhetdek, ma
azonban a nemzctkézi politika intézményeinck
arctalansiga mogiil kell cl6léoietni — ha Ichet — a
felelosoket.

A koribbi békeesinalok hatirckat tologattak. Ugyanezt
ma felelds politikus nem kezdeményezi, tdn nem is
Shajtja. Bdir a hideghiborinak is megvoltak a maga
agresszorai, azoktol elsésorban nem teriileti rendezést
Kell kdvetelni, hanem fojtogatd dlelésiikiol kell
megszabadulni. Egy talcentralizalt, kisajdtithato,
kozponti érdeknek alirendelt, onszabilyozdsra képtelen
rendszer tipusa bukort meg,

A hideghdaborit leziré béke a politikai-tirsadalmi
atépités mikéntjére vonatkozna. Es mert teljességében
atvehetd minta nem Iétezik, fontos kérdés, hogy a
vilagpolitikai tényezok teret engednek-¢ — bizonyos
sziikscges — kisérletezésnck. It azonosithatd a nemzet-
kozi struktarik feleldsségének clsd szintje. Kérddsiink:
sziikségesnek itélterik-c a megoldaskeresés Kiterjesztése
kiscbbséginek mondott etnikai kozosségekre is? A
keresés kitlonben nem csupdn politikai szdndék kérdése,
de az illeté dllam gazdasdgi-strukiurdlis potencidljinak
fiiggvénye. Napjaink oly hiinyzé Marshall-terve a

*Lasd 1995. évi 3. szamunk 6todik oldalian Molnar
Gusztiv irdsdnak bevezetgjét.

kovetendd Gt Kijeldlését, valamint a megvaldsitds
mikéntjét volna hivatott szolgdlni.

A konkrét mcgoldis mindig ¢és mindeniitt a
koriilmények cgyediségére szabott. Elvi, ma még nyitott
kérdés, kidolgozhaté-¢ — és miként — minden érdekelt
dhal elfogadhatd nemzetkozi norma. Ha az dllamok helyi
megoldds hignydban dllapitanak meg dltaldnosito normt
— lisd clfogadds clotti kisebbségvédelmi kerete-
gyczmény! — akkor igazsig és valos megoldis helyett
ismét csak a felek latszatban feloldodo felelosségével —
crgo feleltlenségével — talidhjuk szembe magunkat.

Nem feledhetjiik, hogy a pirizsi békecsinilok egyik 6
célja — a hitleri, nemzeti mezben jelentkezo esztelenség
megismétldésének a megakadalyozdsa — nem sikerdilt. A
nacionidl-kommunizmus lidérce még cgészen friss
¢lményitink.

1944 és 1989 killonbozosége Kisebbségi szempontbol
az, hogy mikdzben Parizsban az etnikai kézosségek
érdekei szoba sem keriiltek, ma keresnek egyféle
megoldast; de mit hozhat egy olyan folyamat, amely az
¢rdekeltek kizardsival tortenik?

ORI T T ST e
2. Megoldaskeresések felemdssdaga

Az 6nazonos megmaradas feltételrendszere a politikai
kornyezetnek is fuggvénye: 1944 végén masként kellett
érdceket védeni, mint ahogyan 1994 végén kell. Akkor
pedig helye van-e barmind egybevetésnek?

Ugyanakkor nem Ichet figyelmen kiviil hagyni az
MNSZ-korszak hozadékaként jelentkezd térténelmi
tapasztalatot. A visszatekintés immanens jelenre vetités is
cgyben.

Kozosségiink szdmdra 1994-ben és 1989-ben
cgyforman az 1919 cl6tti, Kisebbségi helyzetbe sodorta-
tisunkat megeldzé kor jelentett referencia-alapot. Ez
mégsem hasonlosdgot jelent, hanem a két korszak
kiilonbozoségét. A vilighdborit kovetden kozosségiink
alapvetd célja — megmaraddsar biztosito feltételek kia-
lakitasa részben sem esett egybe a nemzeti igyckezettel.
Eszak-Erdély ¢s a stdtusdhoz kapesolodo regiondlis
¢rdekek iigyében nyilvinvalo ez, kevésbé az tarsadalmi
téren. A kort meghatdrozé nemzeti és politikai
Kizdrolagossag — kozosségi hozadék nélkiili Iévén — nem
jelenthetert vilasziasi alternativat magyar oldalon. A
tobbség szdmara mindkét politikai palya igéret. A
kiilonbséget csak részben magyardzza, hogy tobbségi és
kiscbbségi érdekek a nemzeti eszme jegyében egymasnak
fesziiltek. Onmagdban az sem magyarizat, hogy a
torténelmi zaréjel a tobbség szdmdra a IL vildghdbori
utin kezdodott, kozosségiink ezt az elsovel inditja. A
helyzet geopolitikai immanencidi hordozzik a vilaszt.

Ugyanakkor a hideghdbora végét hozo 1989-es
esztendGt térségiinkben a demokratikus intézményrend-
szer olyan igényét sziilte meg, amely egyként jellemez

tobbségit és kisebbségit. A demokrdcia dltaldnos
Kulesszovi vilt.

Tobbségi értelmezésben az dltalanos emberi jogok
teljes kord biztositdasa megfelelS jogi keretet jelent — kell
hogy jelentsen az etnikai Kisebbségek szamdra is; az
utobbiak azonban czzel, tobb évtizedes tapasztalat és
nemzetkozi példdk birtokdban, nem érthetnek egyet.

3. Keret és trendek

1944-ben az erdélyi magyarsdg urbanusabb kozosség a
romansagnal, iskolizottsagi foka magasabb. Gazdasagi
ereje jelentds, igen erés hagyominyos intézményekkel
rendelkezett. Az egyhizi szféra Kisugarzasa meghatirozé
volt, a civil szféra pedig megfelelt a kozép-curdpai
helyzetnek. Mondhatni, minden Iétfontossiagu teriileten
elonyben volt a romansiggal szemben. A kommunista
diktatira utoébb éppen ezt a kiillonbséget célozta meg,
értheté okokbdl, sajnos, nem ercdményteleniil. De
minden kiilonbséget nem sikeriilt felszamolnia.

Fontos a tarsadalmi hatér alakulasat figyelembe venni,
féleg ha a Magyar Népi Szovetség és a Magyar
Demokrata Szévetség kozti parhuzamossiagokat
vizsgaljuk.

Hasonlosdg és kiilonbozbség is rendre azonosithatd
akdr az alakulo politikai erétérbe térténé robbanasszerd —
napok alatt félmilliés tamogatéd tagsdgig jutéd —
megjelencsre keresiink vilaszt, akdr a torténelmi keretet
tessziik vizsgdlat tirgyava.

A torténelmi pillanat egyformdn hébort utani és
békekotés eléti, mégha az utébbi a hideghdbert végét is
Jelentette.

A tomegek mindkér esetben keresték, a nyomdas aléli
szabadulds mamoraban, a képviseletiiket villalé tényezdt,
amely mellett végre 6szintén kidllhattak.

Hasonlo tovibbi a vezetd tirsadalmi szerepre torekvo
erdk helyzete a két id6szakban: mind 1944-ben, mind
1990 elején hatalmi dr legitim dthidaldsa volt a tét.

Erdekvédelmiként hatirozta meg magat mindkét
ujonnan alakitott szervezet, a partjelleg cllenében, mert a
tarsadalmi kihivasok széles skaldjaval kellett
szembenézniok. Kiilonbség viszont, hogy 1989-ben a
pértszerd struktirikhoz koribbi tapasztalatok okdn rossz
emlékek tapadtak, vagyis létezett egy elutasitds ez
iranyban.

KiilonbbzGképpen jelentkezik a kisebbségi kérdés
nemzetkozi vonatkozisban. 1944 egy akkor még 1étezd,
de komoly eredményt meg nem valdsité kisebbségvédel-
minek mondott rendszer végét hozta el; 1989 utin viszont
csaknem f¢l évszizados sziinet utan — nemzetkozi szinten
kivanjdk a kérdést valamiként ismét kezelni. Etnikai
kozosségek rendre jelentik be autondémia-igényiiket 1990
utdn, diktaturdk békly6jabol szabadulvin, mikézben
1944-¢t kovetdéen esélyiik az igény nyilvanos
megfogalmazisira sem lehetett.

Elemzéstink szempontjibol fontos, melyek lettek 1944-
ben illetve 1989 utan a meghatirozo politikai erék az
cgyes orsziagokban. A masodik vilighdborat kovetéen
altaldnos volt a mozgas balra. A hideghdbort utdn ez a
mozgas a politikai palettan ellentétes, csaknem minden —
kommunizmusbol szabaduld — orsziag esetében jobboldali
crok (is) keriilnek hatalomra. Jelzés értékd, hogy éppen
Romuinia a kivétel.

A baloldal az internacionalizmus hive volt, de nem
czért jottek létre azon szovetségi allamok, amelyek 1989
utdn rendre, roppant tarsadalmi veszteségek drin,
felbomlottak. A mai, curépai szinten folyé integracié
egészen mas jellegl, vesztesei nem lehetnek.

Napjaink Eurépdjaban a hatirkérdést teriiletszerzési
céllal politikai tényez6 el nem terjesztheti, mikozben a
hiabord végét hozo torténéscknek éppen a teriiletszerzés
volt a legfontosabb mozgatija.

4. Kiilpolitikai mozgdstér

Kit tekinthetett 1944 Gszén partnerének egy kiscbbségi
szervezet? Ki és miért vallalt — ha véllalt — véle politikai
dialégust, s ha még igéretekre is ragadtatta magdt, miért
tetie?

A békecsindlds politikai zavarosdban valé haldszathoz
haszndltdk csaléikiil a nagyo(bba)k a kicsit, Ha érdek
igazin szoba keriilt, az sohasem a kisebbé volt. Illetve
utobbi mondogathatta a magiét, csak meghallgatdsra nem
volt esélye. Nemzeti — kozosségi — érdekek fesziiltek
akkor cgymasnak. A kisebbségi kozosségi érdek
nemzetkozi szintéren ma is fibol vaskarika.

Mi viiltozott hat?

A politikai tét mibenléte. A béke mindenckeldtt
hatarkérdés, nemzeteket iiltet targyaléasztalhoz. A
megallapodast gyoztesek ¢és vesztesck kozott kell
megkotni, kozos érdekrSl nem lehet beszélni.

Napjaink Iétfontossdaginak nyilvanitott nemzetkozi
politikai célja, a stabilitds, bar ezt szemérmesen el szokas
hallgatni, tallép — pontosabban belép — az orszdg-
hatdrokon. Olyan, tobbnyire belsé fesziiliségek kezelése a
feladat, amelyek I¢te kihat o szomszédokra, térségek
politikai viszonyaira. E folyamat minden egyes hatilyos
tényezé konszenzusdt feltételezi. A kisebbségi
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kozosségek stabilitisban jdtszott szerepe épplgy
tagadhatatlan, miként a politikai feladat 1éte dltaliban, A
fél évszizada elkezdett, de félbehagyott békecsindlis
folytatandé ekként. A nemzetkozi politika asztaldra keriil
a mellozot kérdéscsomag: az ctnikai kdzosségek
dnazonos I¢tének a biztositasa.

Egyazon kérdés stabilitisi szempontbdl kovetkezme-
nyciben nemzetkozi, jogi-politikai szabidlyozisit illetéen
viszont beliigy. Ennck az ellentmondasnak a feloldisit
célozzak meg napjaink politikai tematizicios kisérletei.
Alldsfoglalasok sziiletnek, dokumentumok késziilnek, a
kérdéskor egyik-masik szeletét nemzetkozi szinten
leszabdlyozzik — lisd: kiscbbségi nyelvek chartdju. Jogi
ajanlasokat fogadnak el nemzetkozi forumok, s bdr
kozelr6l sem a sziikséges ellendrzési jogkor birtokosa-
ként, az EBEE (EBESZ) létrehozta az curépai Kisebbségi
fobiztos intézményét.

Az igényelt és a kiscbhbségi kozosségeket is
megnyugtatd megoldist normdk kidolgozasdval ¢s
nemzetkézi elfogadtatasaval kivanjdk. a jelenlegi
politikai trend szerint, elérni. Csakhogy a normiknak
allamokat feloleld nemzetkozi struktardik altali
kimunkdldsa a beliigyként valo kezelést igazolja vissza,
ugyanis a rendezés modozatainak a meghatirozisabal
ismét csak kimaradnak az érintett kisebbségek. A
szabdlyozidsban a tobbség akarata érvényesiil a Kisebbség
rovasara. Normakovetést varnak el 16lik, mégpedig a
nemzetkozi konszenzus alapjin sziletett, a 1étezd
megoldisok legnagyobb kozos nevezdjeként megjelend
norma elfogaddsat, amely értelemszertien minden
miikodé képletnél kevesebb. Ez éppen a sajitosat, az
évszizados helyit képtelen befogni ¢s megjeleniteni.
Teszik ezt annak cllenére ¢s tudataban, hogy Nyugaton a
kérdés Iétezd megoldasai mindeniitt helyileg kimunkalt,
tarsadalmi-politikai szerzGdesen alapulnak.

A kisebbségi probléma I¢tét ma politikai tényez6 nem
tagadja. Kelet-Eurdpaban sem. Amit a keleti félen csak
most érzékeliink, a nyugat demokriciiakban szinte a
békekotéssel egy idében Iépéskényszerként jelentkezett.
Ezen politikai féloldalassig eurdpai sajitossag, sajnos.

Az Eurdpai Népcsoportok Foderativ Unigjat (FUEV)
az ENSZ-szcl egy idében, 1948-ban alapitottak. 1990 6ta
I¢tezik szamunkra is, 1993-t6] az RMDSZ teljes jogt
tagja (a romaniai Német Demokrata Forum is). 1993
0sz¢t6] az RMDSZ-At tagjdva fogadta az egyik legerGsebb
nemzetkozi partszovetség, a konzervativ iranyzatu
Eurdpai Demokrata Unid. Az EDU-nak mas romdniai
politikai szervezédés nem tagja, de fontosabb enncl, hogy
etnikai kozosséget képviseld tényezdként is egyediilick
vagyunk, ami tagadhatatlan politikai nyitdsként
¢riclmezendd. Barha partszovetség utin mdsok is ugy
értékelnék, a kisebbségi képviseleteknek ott a helyiik a
nem szamukra létrehozott nemzetkozi struktirdkban.

Tagja még az RMDSZ a politikai képviselettel nem
rendelkezé nemzetek ¢és népek szervezetének, az UNPO-
nak. Mikozben a FUEV az Eurdpa Tandcs mellett kapott
konzultativ szerepet, az UNPO az ENSZ mellett jott létre,
itt nyert tagsagunk mas politikai pilydkat nyit meg.
Lehet6ség adédik sajitos érdckeink megjelenitésére ott, ahol
ez ideig kérdéseinkre nem kellett odafigyelni.

Az eredményesség, persze, cgészen mas dimenzié.

5. Belpolitikai ki kicsoda

Két parlamenti vilasztds igazolta: az RMDSZ kb. 40
f6s parlamenti jelenléte autél lehet hangstlyos, ahogyan
a torvényhozdsban a politikai eréviszonyok alakulnak.
1990-ben a vilasztdsi eredmények a legjelentdsebb
ellenzéki eroként hoztik ki — ami mozgdsterét korlitoz-
ta. F6 ellenzékiként nem a kommunista utédpért
elienében keresték-jelolick ki szerepét, hanem a hatalom
¢s kisebbség kettGsében. Igazi ellenzékiségét nem vonjik
kétségbe, de jelzik, hogy az RMDSZ szimira misrol,
tobbrol van sz6. Ellenzéki erdk politikai étvagy:it Kielégiti
a valds viltozdsért mit sem tevé hatalmon lévok
félredllitisa, nz RMDSZ kiilon cinikai-kozosségi cclokat
is megfogalmaz.,

Barmely ellenzéki erd szamdra a hatalmat ¢ppen
gyakorlok eltavolitisa fontos elsésorban, majd
kovetkezhetnek a viltozasok. Az RMDSZ célja a
hatalomgyakorlds intézményi kereteinek a viltozdsa,
chhez hatalom-valtas sziikséges. Emocentrikus politikai
kornyezetben nem kis kiilonbség. Egy ideje az RMDSZ
antonémiat, belsé onrendelkezést szorgalmaz. Zavar és
vita forrasa, hogy ott kér cimkum szamdra autonomidt,
ahol a kozpontositott hatalom ellenében mindmdig nem
alakulhattak ki igazi helyr 6nkormanyzatok.

Aki politikai célként ilyet fogalmaz meg, partnert csak

konjunkturdlisan taldl. S ¢z nem csupdn a t6bbségi
pdrtokra érvényes, de azon kisebbségi képviseletekre is,
amelyekrdl feltételeznénk, gondjuk hasonld. Hatalmi
praktikdk és tarsadalmi koriilmények egyiities hatdsa
alakitja a kiscbbség-kisebbség viszonyt. Tobbnyire nem a
Lnagy Kisebbség” érdekeinek a mentén. Mas romdniai
kisebbségek elvétve timogatjik érdekképviseletiinket.

Ellenzékick, hatalomra to6rék kindlnak partnerséget,
ilyenbdl Kovetkezett be 1944-ben az MNSZ Kisajatitasa.
Ma azért lehetetlen elfogadni Groza politikai szereplését,
mert minden magyarok felé tett gesztusa, szinlelt bardt-
sdga, politikai fgéretel cgytdl-egyig — bizonyithatéan —
kemény roman érdeket szolgaltak. Fuldoklonak dobott
oda olyan kotelet, amelyrél 6 és partnerer tudtak, a rd
fliggeszked6 teher elszakitja. Az MNSZ kiszolgilta-
tottsaga ellencre is mérlegelte, mit vilasszon. A baloldal
melletti dontése, mira egyértelmi, a geopolitikai trend,
illetve az ebbdl fakado legitimdcié szempontjibol Romd-
nia szamdra létszitkséglet volt. Az akkori szévetség, mi-
kozben tgy vélte, kap, Iényegében mindent odaadott. Ezt
akkor bizonyosan tudni aligha lehetett, bir sokan ¢liek a
gyanaperrel, s intettek ovatossdgra. Csak hdt a jelzett
kizdrolagossigok kényszerpdlydjara keriilt az MNSZ, jol
nem donthetett, Igaz, rosszabbul sem tehette volna.

Az RMDSZ politikai pilydjdt, a belsé onrendelkezést
megfogalmazé Kolozsviari Nyilatkozat 6ta, nem
esctlegességek hatdaroljik be. Lényegi eredményt hozo
autonom mozgasra a politikai kornyezet okan lehetoség
nem nyilt. A folyamat lefutdsa a nyugati demokraciak
korilmélnyei kozott sem gyors — mindig belpolitikai
tényezOk determindljik. Eszerint hosszunak igérkezd
politikai menetelésében a konjunktira hozta partnereken
kiviil masra az RMDSZ nem szimithat.

Ha egy olyan struktirdji ellenzéki koalicidban, mint a
Demokratikus Konvencio, zavarok keletkeznek — és mitdl
lenne harmonia ott, ahol Korminy ellent bizalmatlansagt
inditviinyok sorozata sikertelen, vagyis stratégiai kérdéssé
vilik a taktikai tigy -, a valtis Kerescsét a legkonnyebb a
jellegbonté  szovetségessel  valé  kapesolat
Gjragondoldsival kezdeni. Ezért az RMDSZ 1d6r6] idére
szembetalilja magat azzal, hogy az éppen hasznilt
politikai retorika alapjin nchezen tud kiilonbséget tenni
szovetséges €s ellenfél kozott. Ez bar kényelmetlen,
programkoveto politizilas esetében valds veszélyt nem
hordoz.

6. Kisajatithatosdg

A mi ne legyen és mi lehet kdzott potencialitis tere bir
nem hatarozhatta meg az RMDSZ jellegét, bizonyos
fokig keretként jelentkezett. Belsd fejlédésében el kellett
jutnia a valami tagadasa jegyében vald fogantatdstdl a
kozosscgileg felvallalt politikai cél igenléséig.

A romédn nacional-kommunizmus szinte torvényszeriien
jelolte ki az egységes, igymond ermnyd-tipust Kiscbbségi
struktdrat. Az atmencti helyzet politikai felismerései a
belsg tagolddas elsé inditékai: ma mar tagadhatatlan,

A A R R S B B e B s
#

NI AT

ot o

azoknak volt igazuk, akik a janudri forradalmi — nem
csupin annak hitt - légkdrben a kozosségiink szamira
Iétfontossdaga viltoztatisokat az oktatds teriiletén
halaszthatatlannak 1tiéliék és kezdeményezték, kovetelték.
A politikai folyamat roppant gyorsan befagyott, a kurzus
egyértelmiveé vilt a marosvisdrhelyi pogrommal. A belsé
tagolodast, c¢z fokozta. Tobben mdr ekkor
megfogalmaztak: a hatalomt6l — a janudn programatikus
front-nyilatkozat igéretei ellenére — gondjaink valds
kezelésében egytittmikodést nem virhatunk. Mdsok
kulesszavai az egylittmikodés sziikségességének a
jegychben a tiirelem ¢és a dialdgus. Az egységes
strukturdlis kereten beliil Iényegileg kiillonb6zé politikai
crovonalak jelentek meg. 1991 elején fogalmazddott meg
closzor belso platformok Iéiének sziikségessége.

Mint parlamenti politikai erdnek, az RMDSZ-nek
vilaszt kellett fogalmaznia a politikai-térsadalmi tranzicié
megannyi Keérdésére, s ezek legtobbike ideoldgiai
alapalldst feltérelezett. Ezért sziilethetett egy kérdésre
t6bb vilasz. Egy-cgy vilasz fogalmazéja identitdst nyer a
politikai mezdében, megjelennck a kiilonbozé — nem
mindig ideoldgiai — alapon kialakuld csoportosuldsok. A
Kolozsviri Nyilatkozatot elfogadé KOT-tandcskozison
kottetik meg az ¢)s6 politikai egyezség (1992 oktdbere),
létrejon konszenzus-Kereso intézményként a Politikai
Egyezteté Kerekasztal. A belso tagolddas intézményes
visszaigazoldsit ¢s szabdlyozdsdit a Szovetségi
Képviselok Tandesinak a brassoi kongresszus utdni elsé
ilése (1993, mércius) hozta ¢l, amikor a testiileten beliil
frakciok alakultak meg.

A teljes kiszolgaltatottsag ellenében hirdetett
érdekvédelmi funkeid, bar latszolag igen széles skaldn
torténd mozgast igér, a politikai cselekvés palyai igazabol
kototek. A feladategyiittes - kijavitani a torvényhozisi és
alkalmazisi hibdkat, visszaszerezni clorozott
intézményeket, illetve épiteni a létezoket, kivédeni a
kozosségre irdnyuld tamadisokat — masok dltal
megszabott keretet dllit elénk. Mozoghatunk birmilyen
JOl, a pdlydt, de még a jatck Gsszes szabdlyit is masok
hatirozzik meg. Egyféle kiszolgdltatottsag tovibbra is
fenndll.

Ennek ellencében jelentkezett az autoném politizdlds
igénye. Mit és miként akarunk: ezt nem a romdn politikai
jogi keret szabja meg, hanem Kozosségiink sorskérdéset,
kozossegi-politikal hagyomidnyaink ¢s a hasonlé kérdésck

,kezelésére kialakult nemzetkozi gyakorlat. Autonémia-
programunknak ez az alapja.

Az RMDSZ strukuirdjaban - ideoldgiai ¢s mds érdekek
mentén tagolodé csoportosulisok, bejegyzett pértok is
villalvdn ez a format — biztositja a Kisajatithatatlanségot.
Ha az ideoldgiai vagy mas tipusi részegységek a 16bbitél
fiiggetleniil, 6ndllo politikai palydn mozognanak, ¢zt mar
nem dllithatndnk. A kemény identitds igazi feltétele
viszont az autonémia-program, mivel az kozosségiinkre
szabott, cgészében dt sem vehetd. Eppen a kiilonallosag
és kisajatithatatlansdg politikai partnercink szdmdra a 16
gond, hiszen Romdniiban a kisebbségi képviseletek
hatalmi szand¢ék szerint majdnem ellendlldas nélkiil
mozgathatoak voltak.
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kommunizmusban forditort analdgia érvényesilt. A
fasizmus monumentdlissi novelt vitathaté értékeket
(mint ,,faj”, ,etnikai tisztasig” stb.), a kommunizmus
pedig lejaratott elfogadott értékeket (,tarsadalmi
igazsdgossdg”, Jhumanizmus”, | szabadsig” és igy
tovibb). Nehéz megmondani, hogy a két eljaris koziil
melyik jart sulyosabb kovetkezményekkel. Mert végiil is
a binné fajult elmebeli torzulds ¢és a képmutatds Kozou
kell kiilonbséget tenniink.

Az egyik olyan érték, amelyet a kommunizmus —
paradoxilis médon — sikerrel jaratott le: a szolidaritds.
Azért mondom, hogy ,paradoxilisan”, mert virhato lett
volna, hogy egy olyan elv, doktrina, amely a ,néphez”, a
Jorténelemformdld tomegekhez”, a proletdr dsszetar-
tozashoz”, a ,kozosséghez”, a ,tarsadalmiasitashoz”
kapcsolhatd, a kozosségi energidk Kifejlodésében
nyilvinuljon meg. De a valdsigban a kommunizmus
kovetkezetesen rombolta a kizdsségi osszetartozasi,
szivos hadviselést folytatott az igazi emberi szolidaritis
ellen. Ez a hadjirat stratégiai szemponthol még
igazolhaté is. Minthogy a kommunizmus rendszerint
csaldssal keriilt hatalomra, tehdt nélkiilozte azt a széles
kord legitimitdst, amit csak a vilasztasok biztosithatnak,
mindig is tudatdban volt annak, hogy legfGképpen egy
j6l szervezelt, széles tarsadalmi osszelogistol Kell
tartania, amely [&1¢t teheti kKétségessé és sodorhatja
veszélybe. Kovetkezésképpen meg kell semmisiteni az
osszefogds minden lehetdségét, s ehelyett létre kell
hozni a ldtszatszolidaritas kilonboz6 formdit, a hamis
kozosségi elvardsokat, amelyek ugyanakkor lehetetlenné
teszik az egyén szabad érvényesiilését és barmilyen
hatékony kommunistaellenes politikai tomaoriilés
kialakuldsat.

Az Osszelartozds beteges hidnya a posztkommunista
tarsadalmakban nem értheté meg anélkiil, hogy —
legalibb egy sietés — pillantdst ne vetnénk utélag a
kommunista rendszerben meghonosodott eltorzult
szolidaritds formdira, Csak emlékeztetGiil: ilyen volt a
hamis gazdasdgi osszetartozds, amelyet a kK6zos tulajdon
elvének feltétlen erblietése és dicsGitése kényszeritett Ki.
Ebben az esetben az erdszakos kisajdtitisokat az egyéni
érdekeknél erkolesileg magasabb rendiinek nyilvinitott
csoportérdekek retorikdja leplezte. Mirpedig tulajdon és
csoportérdek: ez egyszerlien onellentmondds. Ami az
enyém, a sajitom, az nem lehet egyszersmind a misé is,
mert akkor mir nem az enyém. ValGjiban a tirsada-

lomra erészakosan rikényszeritett kozosségi tulajdon
leszereli az egyéni tulajdon igényét és megsziinteti az
egyéni feleldsség érzetét. A kozosséai tulajdon elve
elidegeniti a tulajdonost altél, ami az 6vé. A kozosségi
Javaik haszndlatdra 6s216noz, a javak kezelésének pedig
semmi fontossdgot sem tulajdonit. A tehetetlenségi eré
folytdn ez a miikodészavar ritelepszik a poszttotalitdrius
tarsadalomra is, amelyben a gyors fogyasztas és az
azonnali kihasznalds lazdt nem Kiséri gondos kezelés.
Annak, aki mdr . maganosodott”, még mindig nagyon
nehéz a ,tulajdonos™ bérébe bijnia: minimalis
ugyvezetéssel akar maximadlis haszonra szert tenni. Az
dtmeneti korszak ,tulajdonosa”, akit a diktatira ideje
alatt megfertzott a csendes szabotdlds szelleme és
gyakorlata — ezzel vialaszolt a kozosségi érdek
demagoégidjara —, egylormian hanyagul kezeli az drut, a
vevol €s a sajil nyereségét. Magdnyos Kalandnak tekinti
a gazdasagi villalkozast, nem figyel az 6sszefiiggésekre,
nem igazin tdarsadalmi lény.

A torzan értelmezett szolidaritds egy masik formdja
volt a kommunista rendszerben a hamis ideologiai
dsszetartozds. A ,szoros egységben a part koril”
jelszavaval minden dllampolgdrt arra osztonodziek,
valdjaban  kényszeritettek, hogy ugyanigy
gondolkodjék, ugyanazokat az életelveket fogadja el,
ugyanazon monolitikus elmélet sziirkeségében élje le az
¢letét. A szabad gondolkodds megesonkitdsdt a
tudomdnyos objektivitas retorikdja leplezte. Ami
tudomanyosan evidencia (mint a dialektikus mate-
rializmus evidencidi), arrél az embernek nem is lehet
véleménye. Azonnal és teljes mértékben magiéva kell
tennie. Ami ettdl elér, az intellektudlisan térvényte-
lennek, politikai szempontbdl blinnek szamit. Mds
szoval minden katonds rendbe illeszkedik, szigori
konszenzusra redukdlhatd, ideoldgiailag megmasitha-
tatlan. Ennek az erGszakos egyetértésnek a kovet-
kezményei a poszttotalitirius korszakban — visszaha-
tasképpen — Gridsiak. ElGszor is a polgdr elvileg nem
hajlandé elkotelezni magdl valamely part mellett. A
kommunistaellenes forradalmakat megel6z6 korszak
hamis szolidaritdsanak tapasztalatdbol kovetkezik, hogy
a forradalmak utdn harmilyen szolidaritds, de elsésorban
a politikai, biniil réhaté fel. A politikamentesség, a
partoktdl vald fiiggetlenség erkolesi garancidt jelent.
Tiltakoz6 gyitiléseket szervezni a kormdnyzat ellen és
ugyanakkor elharitani magunktdl a tisztitalan politika
ragilydt: ebben a kihivé szerepben divat lett manapsdg
tetszelegni. Misrészt az ideologiai gleichschaltoldstol
valé félelem az egyik oka az ellenzék felaprézédasanak,
ugyanakkor az elvi egyetértés, megalapozottsig
gyengeségeit is magyardzza. A mindent szigori
rendszerbe kényszerité marxizmus minden rendszert6l
elvette az ellenzék kedvét, amely ki is meriil valamilyen
romantikus lizaddsban, kodos ideolégiaban és belsd
torzsalkoddsban. A kormdnyzat még mindig a régi,
nosztalgikus , konszenzusbol” él; az ellenzék makacsul
ragaszkodik a diszharmoéniihoz. A korminyzat
igyekszik konzervilni a régi hamis szolidaritdst: ezért

beteg. Az ellenzék képtelen Uj és valds szolidaritdst
teremteni: ez a tragédidja. Olyan vilagban éliink,
amelyben a felbomlas tokéletlen és a kialakulas késik. A
totalitdarius rendszer idején 6nkényesen tomegbe
kényszeritett egyénnek ma a hisztérids, abszolit
Jiggetlenséget” hidegleldsen €élvezd, kérlelhetetlen és
semmire rd nem vehetd, libadoz6 énjének eufdrids
blivkorébe zirkdzo egyén felel meg. A fojlogatd, egy
fére dsszpontosult személyi kultuszt felviliotta a minden
személyek, az osszes lehetséges, [égidnyi ,én"-ek
infldcios kultusza. Folotte alkalmatlan talaj ez ahhoz,
hogy egy Gjféle szolidaritds teremjen és erdsodjék meg
rajta.

A hamis gazdasagi és ideoldgiai szolidaritishoz még
egy harmadik is jarult a diktatdra idején: a hamis
honpolgdri szolidaritds. Az dltalinos és bénité félelem «
kozés boldogsdg retorikajaval dlcazta magit, amely
nagy népgyilésekben, diszes felvonuldsokban, a pdrt és
vezelGje irdnti szeretet ,spontin” megnyilvdnuldsaiban
oltott testet. Ez a szolidaritas iinnepélyes megtéveszté
retorikdaja volt. Mindenki meztelenre velkézott benne és
kozOs nevezdre keriilt egy negativ tulajdonsigban: az
engedelmességben. Ezt a szornyliséget farsangi
kiilsdségekbe ¢somagoltik, az elégedetlenség harsogd
jelszavak és viharos taps maskardjat oliotte magdra. A
honpolgiri lelkesedésnek nagy csinnadrattdval kellett
kifejezésre jutnia az emberi életkor minden lépcséjén:
Gvodasokndl (a haza sélymai), elemistiknal (pionirok),
Kozép- és foiskolasoknil (KISZ) és felnStteknél (RKP).
Csupa rémképe a letlint hamis szolidaritdsnak. De ne
higgyiik, hogy amit az €let egyszer elrontott benniink, az
egyik naprél a masikra megjavulhat. Még ma is eltdrjiik,
hogy a régi rossz szokdsok, amelyeket évtizedeken it
modszeresen belénk oltottak, vampirként szivjik a
vériinket. A hamis szolidaritis formdit taldn itt-ott
sikeriilt hitelesebbekkel helyettesiteni, de ezek még
kezdetleges formik: a nydj Osszetartasa, hiedelem,
amelyet a valldsos érziilet tdplal. A mindeniitt jelenvalé
feliiletes vallasossag inkabb profin megnyilvinulasai,
caragiale-1 stilust megemlékezések egyre-masra, dllam-
és kormdny[6i litogatdsok ilyen meg olyan megyében,
Lhési” és  mirtir” nemzetiink balvinyozisa, ,,a haza
nagyjainak” kétkrajciros szentté avatdsa és — bizony,
bizony — az ellenzék vezéralakjainak tiltakozoé gyiilései,
amelyek egy gydszistentisztelet és egy irodalmi kor
kozou helyezkednek el széles skdldn: mindebbdl egy
beteg vildg képe tekint vissza riank, amely sajnos igen
kevéssé van tudatdban betegségének. Nem tudom, mikor
és hogyan fog bekovetkezni a gydgyulds. De az emberek
kozotti igazi szolidaritds visszadllitdsa lesz az egyik
biztos jele.

Kacsir Maria forditasa
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A bécsi dontés utin, 1940 szeptemberében az Anto-
nescu-kormany hamarosan betiltotta a Brassdi Lapokat,
a dél-erdélyi magyarsig legjelentGsebb napilapjat, és
azutin rendre megszintek a kisebb vidéki lapok is.
Nagyenyed és Gyulafehérvir régi iddk ota jelentds
magyar kulturdlis Kozpont volt. Enyednek és a Bethlen
Kollégiumnak {6ként a reformkorban volt jelentds
mivelddési szerepe. Innen indult el azsiai tjara Korosi
Csoma Sindor, és ezt minden enyedi ifji, diak jol tudia
¢s biiszke volt rd.

Nagyenyednek és kornyékének magyarsiga kordbban
féleg a napilapokat és egyéb kiadvinyokat olvasta;
tankonyveket is Kolozsvarrdl, a Minervatél kapott az
ifjisdg. Most mindettol el volt zarva. Valami megoldast
kellett keresni.

Dr. Szdsz Pal, a Bethlen Kollégium [6gondnoka és az
EMGE elndke azonnal felismerte a nehéz helyzetet és a
tennivalokat. Megszerezte Nagyenyed szamira az
Erdelyi Gazda kiadisi engedélyét, és Brassobol
meghivta Kacsé Sandort a lap szerkeszidjének.
Ugyanakkor nyomddrél is gondoskodott, megvette a
Bethlen Kollégium szimara a Brassoi Lapok szed6-
gépeit. Kacsé Sandor mar 1940 decemberében Enyedre
Jott, a esombordi Gazdasigi Iskola igazgatdja, dr. Nagy
Endre lett a lap szakavatott, kiting szerkesztdje, és
segitségére voltak a munkdban a csombordi tandrok és a
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egazdasdgi szakfeliigyelSk is. Az Erdélyi Gazda a
Bethlen-kastélyban mdr 1940 decemberében megkezdie
munkdjit. A lap 194 1. januir elsejére meg is jelent.

A temesviri Déli Hirlap 1940. szeptember 1-jét6l
oktéber 10-ig mint a binsdgi magyarsidg napilapja jelent
meg, dr. Vuchetich Endre és dr. Virnay Elemér
szerkesztésében (f6-, illetve felelds szerkeszt6k). Ezutin
egy hénapig, 1940. oktéber 11-16] november I1-ig
sziinetelt a lap megjelenése. 1940. november 11-én a
kovetkez6 kozleménnyel tajékoztatta a lap olvaséit a
torténtekrol: ,Nem voltunk betiltva és nem voltunk
felfiiggesztve, mert erre semmi okol nem szolgdltattunk.
A szillongé hirekbd! mindossze annyi a valdsig, hogy
nem jelentiink meg, mert a kormany intézkedése folytan
nem cenzuriztak lapunkat. Ennek a tilalomnak pedig az
oka az volt, hogy a korminy legsiirgésebb program-
pontjai kozé tiizte a romdniai sajio tigyének rendezését.
Amig ez a rendezés megtortént, kénytelenek voltunk
megjelenésiinkben sziinetet tartani.”

1940. novemberében a Magyar Népkozosség
vezetGsége és a kormany kozott folytatont targyaldsok
eredményeképpen kapta meg a Déli Hirlap a
megjelenési engedélyt. Ezattal is mint ,a bansigi
magyarsig napilapja®, a szerkesziok neve mellett pedig
Kulesdr Kdlmédn mint fémunkatirs szerepel a lap”
cimlapjdn.

A Déli Hirlap Temesvirt és Aradon tartott fenn
szerkesztGséget, amelynek tagjai kizdrélag temesviri és
aradi ajsagirékbal dlltak. ,,Népi sajté*-nak vallotta
magit, amely Iépést akar tartani a ,korabeli aramla-
tokkal*. A lap legismertebb vezércikkirdja egy fiatal
temesvari plébinos, Fodor Jézsef voll. A katolikus
egyhdzi iranyzat mellett feltiné az, hogy a lapban
szdmos cikk jelent meg a francia tdrsadalmi €s politikai
életr6l. Egy folytatdsos regényt is kozolt a lap Kubdn
Endre tollabol (Trénusdontd balettcips), amely azonban
irodalmi életiinkben teljesen ismeretlen maradt.

1940. december 17-e utin a lap megjelenése ismét
sziinetelt. A Brassdi Lapok egykori munkatdrsai, az
erdélyi irék és ujsdgirok ekkoriban még nem
kapesolodtak be a lap munkijiba. A masodik betiltds,
illetdleg kényszeri sziinetelés utdn folytatédtak a
kormdannyal valé targyaldsok, ezek eredményeképpen a
Déli Hirlap 1941. mircius 16-dn ismét megindulhatott,
Vuchetich Endre és Viarnay Elemér szerkesziésében és
most mdr mint ,a Romaniai Magyar Népkozosség
lapja™.

Eu6l kezdve jelennek meg a dél-erdélyi irdk cikkei a
lapban.

Vuchetich Endre 1941. mdjus 28-dn kelt levelében a
kovetkezoket irta nekem: ,Igen tisztelt Uram! Nagy
orommel vettem levelét és a kiildou két cikket. [Ti. mar
kordbban jelentek meg cikkeim a Déli Hirlapban —
V.Zs]. Igyekeztiink eddig is foglalkozni a magyar
irodalmi ¢lettel, de sajnos a cenzira sok irdsunkat
veszedelmesnek taldlta, és igy nem jelenhettek meg.
Programunk a magyar irodalmi és szinhdzi, valamint
altaldban mivelddési élettel rendszeresen foglalkozni, és
hogy a programot még nem valosithattuk meg, annak
sok akaddlya van. Ezek kozott az els6 helyet a nyomda

(Folytatdsa a 6. oldalon)




(Folytatas az 5. oldalrdl)

kérdése foglalja el. A nyomda, mely nincsen, és a
lehetdségek korlitozotisdga. Nyolc oldalon és
vasarnaponként tizenkét oldalon nehéz megfelelni
azoknak a kivanalmaknak, melyeket mi is atérziink ¢és
taldn teljesiteni is tudndank, ha a nyomdatechnikai
lehetéségek megvolndnak. Reméljiik, hogy rovidesen
sikeriil ezeket lekiizdeni és akkor jobb lapot adhatunk.
Célunk és szandékunk akkor egyidejileg megkezdeni az
erdélyi és bansdgi ir6k felkutatasat és foglal-
koztatasat...*

1941. mdrcius 16-ig a dél-erdélyi magyarsignak
Iényegében még nem volt napilapja; 1941 janudrjiban
még léteztek kevéssé ismert iddszaki jellegd magyar
lapok, amelyek Aradon, Temesvirt vagy Petrozsényban
Jjelentek meg.

Kulesdar S. Kdlmdn, a Vasdrnap cimii, Aradon
megjelend katolikus kultirszemle ideiglenes
szerkesztéje” 1940, janudr 11-i levelében még azt
kozolte velem, hogy egyelore
sikeriilt lapja megjelenését
biztositani. ,A jovébe azon-
ban nem ldthatunk..." — tette
hozzd a kor hangulatdra,
helyzetére nézve jellemzé
aggodalmas Kifejezést hasz-
nalva. Igaza volt: a Vasdrnap
1940 utan mdr nem jelenhe-
tett meg. Ugyanakkor arrdl is
tdjékoztatott, hogy Aradon
‘még hdrom iddszaki lap
jelenik meg: éspedig az
Orszdag-Vildg riportlap..., a
Kécsy Jend szerkesziésében
megjelend Tdrsasag (azelou:
Ez Arad) riport és pletykalap,
igen vékony dongdju sajtota-
kolminy, ¢és Pap Andor volt
szinhdzi lapjinak csoke-
venye a Kis Ujsdag, melynek
szinte teljes tartalmit a
kiérdemesiilt 6reg szinhdzi
szerkesztd izzadja ossze.
Komoly iddszaki lap egy
sincs. , Kulesar S. Kalmannak
bizonydra igaza volt, a fenti
lapoknak nem is volt jelent6-
ségiik a romaniai magyar
mivelddési életben, mi
Erdélyben nem ismertiik
6ket. Valdésziniileg hama-
rosan meg is szintek, a
bukaresti sajtéonyilvintar-
tasban, és a Déli Hirlap 1941.
junius 6-i kdzleményében
mar nem szerepeltek.

A Déli Hirlap 1941. jinius
6-1 kozleményében illetve
levelében kozolt adatok
szerint ekkor Romdniiban
még a kovetkezd idGszaki
lapok jelentek meg: Erdélyi
Futar-Kurir, Arad, szerk.:
Kiss Endre; Meseriay — Az
Iparos, Arad, szerk.: Némedy
Gdabor; Erdélyi Ga:zda,
Nagyenyed, szerk.: Teleki
Addm; Reformdtus Egyhdzi
Elet, Nagyenyed, szerk.:
Kovits Pil; Szovetkezés, Nagyenycd szerk.: Fekete Gy.
Vasdrnapi Iskolai Vezetok Lapja, Nagyenyed, szerk
Juhdsz Albert; Evangélikus Elet, Purcareni, szerk.:
Mityds Béla; Egyetériés, Brasso, szerk.: P. Csia Pil;
Unitdarius jovendd, Brasso, szerk.: Kovics Lajos; Uj
Bardazda, Torda, szerk.: Székely Béla (?); Naplo,
Petrozsény, szerk.: Molnar Kalmédn; Magyar Kisebbség,
Lugos, szerk.: Jakabffy Elemér; Déli Hirlap, Temesvir,
szerk.: Vuchetich Endre dr.; Magyar Néplap, Temesvir,
szerk.: Szdsz Istvan és Franyé Zoltin. Ugyanekkor
Vuchetich Endre azt is kozolte, hogy tudomdsa szerint
valdjiaban a felsorolt sajtétermékeknek alig a fele jelenik
meg. De tévedés is van a kimutatdsban, pl. Az Iparos
utébb mdr nem Némedy Gibor, hanem Dr. Reinhard
szerkesztésében és kiaddsaban jelenik meg. ,Lapunk az
elmilt hetekben nyomdai zavarok miatt késedelemmel
jelent meg s ekkor szétkiildési osztilyunk a késedelmet
behozandé igyekezell nagy sietséggel dolgozni. Mint az

lenni is szokott ilyenkor, t6bb hiba csiszott
munkdjukba.*

1940-ben az év végéig valészindleg még megjelent
Enyeden dr. Szab6 Andris szerkesztésében az Enyedi
Hirlap, amelynek Fovenyessy Bertalan volt a lapot
szervezd fomunkatdrsa. Az év végére a lelsorolt lapok

jorészt megszintek, de megszilardult a Déli Hirlap, a

Magvar Kisebbség, az Erdélyi Gazda és a Szovetkezés
helyzete.

A Szivetkezés 1941-ben 15. évfolyamiba lépett Fekete
Gyorgy szerkesztésében. Mellette dolgozott Urmosi
Jozsel mint a lap fémunkatirsa. Egy-kéthetenként
megjelend tartalmas lapot adtak olvaséik kezébe. A
kozbees6 Kkényszerii sziinetek miatt azonban egy-egy
¢vben csak joval kevesebb lapszim jelenhetett meg.
Fekete Gyorgy szovetkezeti kérdéseken Kiviil a
kisgazdiknak, a csalidnak, gyermekeknek is kiilon
rovatot inditott, és ugyanakkor az évenként pontosan
megjelend, nagyon tartalmas, miivel6dési kérdésekkel is
foglalkozé Hangya Naptarat is szerkesziette. A Kacso
Sindor szerkesziésében éven-
ként kiadott Gazda Naptarat
szintén a konyveink kozé kell
sorolnunk. Az 1941-44-es
idészakban, amikor Dél-
Erdélyben rendszeres magyar
kényvkiadds nem volt lehet-
séges, kifejlodou az évkony-
veknek tekinthetd naptdrak
fontos népmiiveld, a magyar
irodalmat és midvelddést
szolgdlé szerepe.

A felsorolt lapok kozil 1941-

42-ben az Erdélyi Gazda, a
Déli Hirlap, a Szévetkezés és a
Magyar Kisebbség volt a
legjelentosebb. Ezekhez jutott
hozzd a falusi gazdatarsa-
dalom, valamint a vdrosi
értelmiség. A Déli Hirlap
1942-ben a Magyar Népko-
zosség lapja lett és Puhala
Sdndor, majd Olosz Lajos
szerkesztette, de mellettiik volt
Kakassy Endre is mint
gyakorlott Gjsagiro.

Az Erdélyi Gazda 1941-42-
ben, hosszabb-rovidebb szii-
netekkel kéthetenként jelent
meg Enyeden. Kezdetben a
Corvin Nyomddiban, 1941.
november 1-16] a Bethlen
nyomdaban, majd az év végén
(21. sz.) a Keresztes nyom-
daban dllitottdk elé. Ezek a
viltozasok is mutatjak a
kezdet nyomdai nehézségeit.
Foszerkesztonek kezdetben
Teleki Addm volt feltiintetve,
aki azonban a szerkesziés
munkdjdt teljesen dr. Nagy
Endrének, a csombordi Gaz-
dasidgi Iskola igazgatojinak,
az Erdély-szerte ismert Kiting
szakembernek, gazdasagi
szakirénak és Kacsé Sindor-
nak engedte at. Teleki Adam
neve azonban az 1942-es 10,
szamig ott dllott a lapon, és
u.nl\ ettdl keldvc tiintetik fel, a tényleges helyzetnek
meglelelden dr. Nagy Endrét mint [6szerkesziét, Kacso
Sindort pedig mint szerkesztot. A lap szellemét, hangjat
kétségkiviil Sziasz Pdl, az EMGE elnoke és Kacso
Sandor alakitotta. Szdsz Pal Dolgozni akarunk! cimi
lapinditd vezércikkében ezt irta: ,Szeretettel és
hozzaériéssel akarjuk megmdvelni a féldet, amely
mindnydjunknak Kenyeret ad, tobbet és jobbat akarunk
termelni, tehdt tanulni, fejlédni akarunk®,

Ezzel a munkdra biztat6 és azt hatirozottan villalé
vezércikkel osszhangban volt a Kacsé Sdndor
Wlizparancsolata®. Ez a-rovat mindig a lap aljira, az elsé
irds éppen Mirton Aron adventi pasztorlevele ald keriilt,
és a gazdakozosségnek szolt. Biztatias volt ebben a
korszakban egy-egy ilyen feladat , Ne félj! Dolgozz!
Ragaszkodj a magadéhoz! Légy takarékos!- Ne légy
fosvény! Becsiild egyhdzadat! Ne élj egymagadban!
Tanulj folyton! Légy igazsigos! Légy ember!™ llyen
felszolité mondatokhoz fiizte tandcsait, gondolatait

p—

Kacs6 Siandor. A szorgalmas munkdra szélitotta fel
olvaséit, megerdsitette 6ket akkor, amikor erre
leginkdbb sziikség volt, és a magyar nép ontudatos
szolgdlata mellett figyelmeztette ket az igazi emberség,
a népek kozotti megériés parancsaira is. Irodalmi
anyagol is béven k6zolt az Erdélyi Gazda, a régi magyar
irodalom kiemelkedd alkotdsaitol kezdve egészen az 1)
rominiai, erdélyi irékig. Szegedi Kiss Istvan Csokonai,

,Fazekas Mihily, Bessenyei, Széchenyi, Arany Jinos

versel €s Kisebb prézai munkdinak bemutatdsan kiviil
Kacsé Sandor, Vass Albert, Szabé Zoltan, Szemlér
Ferenc, Do6ndth Ldszlo, Tamisi Aron verseit,
clbeszéléseit is kozolte. Az irodalom torténetét
népszerisité cikkeket Konya Arpad, Szentmiklési
Ferenc és Vita Zsigmond irtdk. Az 1941 21. szdmban
egy pdr ) romdniai magyar konyvrél is be lehetett
szamolni — nem sok dicsérettel — éspedig a
kovetkezokrdl: Molndr Sindor: Vallomdsok kényve, 1.
Kubin Endre: Reszket a lelkem, mert eszembe jutortdl.
Ezek voltak az elsé, elsietett dél-erdélyi, magyar
regények. Ezeknél 1obbet jelentett a Magyar Kisebbség
tudomdnyos fiizeteinek a bejelentése.

1942-ben, amikor a 14. szdm utdn egy félévig,
szeptember |-ig sziinetelt az Erdélyi Gazda megjelenése,
Kisfaludy Kdroly, Petéfi, Arany, Tompa Mihdly
verseivel, népdalokkal, népmesékkel, Méricz Zsigmond,
Sipos Domokos, Gagyi Liaszlé elbeszéléseivel
folytatédott a magyar irodalom nepxl.erusllese a kortdrs
erdelyl koltéket pedig Aprily Lajos és Berde Miria
versei képviselték. Kacsé Sandor egy-egy vezércikket
irt.

Ugyanakkor a Magyar Kisebbség szerkesziGje,
Jakabffy Elemér Lugoson mar meginditotta a Délerdélyi
és bansagi tudomanyos fiizeteket, az Erdélyi Gazda a
kisgazdik szdmdra tdjékoztaté fizeteket adott ki
Nagyenyeden, és a Hangya szovetkezetek szovetsége
Szavetkezeti Konyvtarat inditott szintén Nagyenyeden.

Ugyancsak 1941-ben mir megindult a tankényvkiadas
is, amelyre igen nagy sziikség volt. A Corvin Nyomda és
Keresztes Nagy Imre nyomdija mellett 1941 6szén mar
megkezdie munkijit Enyeden a Bethlen Nyomda is.
Nagyenyed tehdt teologidjival, a féiskolai rangjat
visszanyert Bethlen Kollégiummal, a Bethlen kastélyban
megszervezett Erdélyi Magyar Gazdasigi Egyesiilet
kozpontjaval, valamint a Hangya szivetkezetek egész
Dél-Erdélyre és a Bansdgra Kiterjedé szervezetével
kulturdlis és gazdasigi kozpontti fejlédott. Ebben
jelentds kezdeményezd ¢s irdnyitd szerepe volt dr. Szisz
Pilnak, az EMGE elnokének. A Bethlen Kollégium
fégondnoka lévén, kozvetlen befolydsa volt az egész
korabeli gazdasagi és kulturalis életre.

Ezekben az években, amikor a szépirodalmi munkak
kiaddisa még nagy nehézségekbe iitkozott, hiszen nem
volt konyvkiado és a terjesztést tobbnyire a Hangya
szivetkezetek vagy az egyhdzak villaltdk, a naptirak
kiadasdnak kilondos jelentésége volt, féleg a falusi
olvasokat ezek lattdk el magyar irodalommal, olykor
torténelmi megemlékezésekkel is. 1941-ben tizenot
naptir megjelenését tartjuk szamon, kiilonésen tartalmas
volt a Gazda Naptdr és a Hangva Naptdr.

Ilyen kezdeményezések utin a dél-erdélyi magyar
irodalmi élet Iényegében 1943-ban indult meg. Ezt
részben az enyedi Bethlen Nyomda, de f6ként az aradi
Vasdrnap nyomddban kiadott Havi Szemle cimi
folydirat tette lehetové.

A Bethlen Nyomda az Erdélyi Gazda rendszeres
megjelenésén kiviil biztositotta tankonyvek és
szépirodalmi munkidk Kiaddasat is. Elsésorban
népmesegyijteményecket szerkesztettiink Szentmiklosi
Ferenc gyulafehérviri tandrtdrsammal egyiitt: Vak
Kiraly, Magyar népmesék (6nilloan), de biztatdisomra
hamarosan megjelent elsé értékes irodalmi kiadvinyunk
is Kabés Eva Amit az én sorsom megad nekem cimi
verseskotete, amelyet az olvasokozonség drommel
fogadott.

Ekkor mdr ldtni lehetett, hogy kikre lehet szimitani a
megindulé irodalmi életben, és egy antologia kiadasianak
a gondolata is felvetoédott a Déli Hirlapban. Szemlér
Ferenc egy kiilon vers- és egy prozai antolégia kiadasat
ajdnlotta. Igaza volt, de erre nem volt Kiaddsi lehet6ség.
Orvendtiink, hogy a katonai behivdsok, kiilonboz6
meghurcoltatdsok kozepette 1943-ban Enyeden —
szerkesztésemben — sikeriilt kiadni a Romdniai magyar
irok antologiajar. Ez felekezeti és vilignézeti
kiilonbségek nélkiil egyiitt mutatta be a korabeli dél-
erdélyi és bansigi irdk legjobb, szimunkra hozzilérheté
alkotdsait, Ugyanebben az id6szakban Aradon kiadtdk a
Fecskés kinyveker, Mikszith, Méricz, Tombrkény Istvin
és Girdonyi Géza regényei utan, egy uj munka jelent
meg ott: Szemlér Ferenc Hazajdrd Iélek cimi kinyve.

Oromiinknek hamarosan véget vetettek az 1944
szeptemberében elkezdGdott interndlasok. Ezutdn mar
csak lagerirodalomrol beszélhetiink Dél-Erdélyben, és az
fontos dokumentum lesz majd a jové szdmara.




nem létezik.

a kozvélemény, a kizfelfogds alapjava lesz.

Kulturalis életiink valamennyi teriilete sulyos gondokkal, nehézségekkel
kiiszkodik, nem kivétel ez alol a képzémiivészet sem. A kozvetleniil
megnyilvanulo tiinetek kizismertek: csokken a miivészek foglalkoztatisa,
kevesebb az dallami megbizas, a vasdarlds, novekednek az adoterhek, a
nyersanyag- és energiadrak, a miiterem- és mithelybérek stb. Léthizony-
talansag, perspektivatlansag jellemzi a kizhangulatot. A kialakult helyzet
alaposabb elemzésére, a valosaggal valo szembenézésre volna sziikseg.

Szeretnénk hinni, hogy a képzomiivészet nélkiilozhetetlen, potolhatatlan a
tarsadalom életében, de hogy ma valojaban mi a szerepe, funkcioja, azt nem
tudjuk pontosan. Sokszor szeretnénk elhinni, hogy a , kizonség” igényli a
,J0" miivészetet, de ugyanakkor lépten-nyomon a silanysaggal, a gices roha-
mos térhoditasaval, a felszines divat latvanyos sikereivel talalkozunk, s per-
sze lassan-lassan azt is belatjuk, hogy kozonség — altalanossdagban véve —

Ellenben a miivészet szempontjabol adédik nyilvinossdg. Es ez igen fontos,
a mivészeti értékrend létezési modja ugyanis a tdarsadalmi nyilvanossag,
amelynek sokfélesége egy-egy osszeteviben objektivilodik: megbizdsokban,
palydzatokban, egy-egy reprezentativnak szdant kiilfoldi kidllitas valogatdsd-
ban, mizeumok dllando kidallitasainak elrendezésében, kritikusi vélemények-
ben és tudomdnyos feldolgozdasokban, monogrdfiakban. Mindezek vitajabol,
kolesonhatasdabol jon létre hosszabb tavon az a szilardabb, tartésabhb
értékrend, amelyet azutdan a tarsadalom szélesebb rétegei is elfogadnak, s igy

Ha tehdt a gondok megolddsdara nincsenek is receptek, az azért nyilvanvalé, hogy a kiutat a nyilvanossdg
kiépitésében, kibévitésében kell keresniink. Minden — barmely apré — gyakorlati lépés, ami ebben az irdnyban
torténik, végso soron a képzomiivészet és a képzomiivész koriilményeinek, életlehetoségeinek javuldsihoz vezet.
Ezt igazolja az idén idtvenéves Petrovits Istvan szobrdszmiivész sorsanak alakuldsa is, aki miutan 1974-ben
Bukarestben elvégezte a Képzomiivészeti Akadémiat, hazatelepedett sziilovdarosdba, Sepsiszentgyorgyre, ahol
egyrészt az erdélyi szellemi orokség gazdag drnyaltsaga, masrészt a szazad képzomiivészeti forrongdsainak
szertedgazo hatdsai nyomdan alakitja sajatos plasztikdjat. Miitermében beszélgettiink a mivészsors
mindannapjairol, az utobbi években sziiletett alkotdsairol, és arrol is, amit Mestrovic igy fogalmazott meg: ,,ami

latszik, az van, ami nem latszik, az nem létezik”...

Reszélgetés Petrovits [stvan szobrasszal

—~ Monumentalis térplasztikival kezdtem, diploma-
munkamat Orsovin allitottak ki, akkor azt hittem egész
életemet a nagyméretd nonfigurativ szobraszat hatirozza
majd meg. Nem igy alakult. Bar 1980 6ta tagja vagyok a
Képzémivészeti Szovetségnek, amikor volt ilyen, vagy
hébe-h6ba akad még ilyen jellegd rendelés, a
monumentdlis szobrokat nem télem kérték, ezeket, ki
tudja milyen Kritériumok alapjdn, mdsképp intézik. Nos,
'90 6ta, igaz masféle, de szép szamban adédtak
rendelések sziamomra is. Elgondolhaté, hogy mit lehet
egy ilyen nyolcadik emeleti miteremben megmintizni
és formaba onteni! Es kiilonben is, miért ¢s Kinek kell a
nagyméreti szobor? Tehdt, amit szivbél csindltam, és
amit sokan szeretick, lereagiltak, beszélgettiink réla, az
ma madr csupidn nyugtalanité dlom, ami foglalkoztat,
amire Otleteim vannak, vizlataim sziiletnek. De ennyi.
EgyelGre nem sok példa van arra, hogy csak tgy, a
szépség kedvéért, koztéri szobrot dllitottak volna valahol
az orszigban. Ez persze nagy kdr. Végre tiljutottunk
azon a modern mivészeteket sijté kultirpolitikin,
amelyet, annak idején, 1970-t6] kezdve, a magurai
szobrasztibor induldsaval — kiilonben ott is taldlhaté egy
nonfigurativ munkam —, a sorra létestilé képzémivészeti
alkotomdhelyben, amolyan csiondes ellenzékiséggel,
igyekeztiink kijatszani. Es most szabadon alkothatunk!
De sz6 sincs arrél, hogy ezt a mivészeti szabadsdgot
valaki, valamilyen formdban is érvényesiilni segitené.
Nincs mecénds, szponzor €s rendeld sincs.

— Mibdl élsz, hogyan tartod el a esalddodat?

— Szerencsém volt, mert a helybeli képzomivészeti
iskola 1990-ben liceumi fokozattal béviilt,
és igy a felsé osztdlyokban tanithatok.
Bizonyos fokig erkolesi kotelességemnek
érzem az oktatdst, mert ami az anyagiakat
illeti, mondjuk ugy, ott keresem meg a
kenyeremet, e a mellévalét a miteremben
kell kihoznom. A tizenkettedik osztilyban
tanitok heti tizennyolc oraban. ..

— Akadnak tehetséges gyerekek?

— Igen. Az idén példaul kettd keriilt fel a
féiskoldra, egy kisliny lagi-ba és egy i
Kolozsvarra. Ez persze szimomra is
elégtétel, és maskiilonben, az osztilyban is
vannak sikerélményeim, litom, miként
Iépnek elére a gyerekek, mir megmintiz-
tak egy fejet, végigvittek egy tanulminyt.
Amikor ez sikeriil nekik, j6lesé érzés
Szamomra is.

— Jdno Mihdly azt irja rélad, hogy
bdtran elébe mész a kéziudamak. ,,Nem a
kozizlésnek (1), hanem annak a torténelmi
és miveldadéstirténeti identitdstudatnak,
amelyet a kornyezet magdaban hord és az
irodalom, a zene, valamint a vizudlis
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nuivészetek dlial felszinen tart.” Valoszinid arra utal, s
most a nuilt évi bukaresti kiallitasod sorrendjét kovetve
Jegyezziik le munkdidat, hogy elkészitetted Benedek
Elek, Korosi Csoma Sdandor, Ady Endre, Kos Kdroly,
Mikes Kelemen, Siitd Andrds, Kodaly Zoltdan, Bartok
Béla, Semmelweis Igndc, Kdjoni Janos, Mdrton Aron,
Arany Jdnos, Moricz Zsigmond, Szilagyvi Domokos, lon
Luca Caragiale, Luther Mdrton, Kdlvin Jdnos, Bethlen
Gdabor, Szent Mdrton, Szent Gyargy szobrait. ..

— Emlitettem, hogy '90 6ta jottek rendelések,
felkérésekkel fordultak hozziam, hogy az emlitetteken
kiviil, kellene egy Benkd Jozsef szobor Kozépajtira, egy
Miko6 Imre szobor Zabolira, egy Petéfi-szobor
Nagykirolyba, ezeket — amolyan erkolcesi kotelességem-
nek is érezve — elvillaltam. Négy év alatt ezek a legfris-
sebb anyagban is Kivitelezett alkotdsaim. Még elkésziilt
egy Szent Ldszl6 szobrom is, ami a nagyviradi
Plispokségen van, a Varadinum alkalmabol kértek fel
erre 2 munkdra. Nagyon komolyan veszem az ilyen
felkéréseket, és a tehetségemtdl fiiggéen a legméltébb
munkdkat nytjtom.

— A bukaresti Magvar Kulturdlis Kdzpontban
rendezett nuilt évi kidllitasodon nagy sikert arattak az
egviptomi, asszir, etruszk bdtoritasbol érett terrakot-
1daid, a tizrol pattant lednyokkd elevenedertt cseréppla-
kettjeid. Ahogy Molndr Szabolcs irja, a babilon’anyag, a
gorog test, a székely derii tisztasdaga, az emberi élet
szépsége ihlette formak boldog biztatasként hullamoznak
braviiros ritmusi kacérsdgaidon. Milyven fontossdagot
tulajdonitasz ilyen iranyii kisérletezéseidnek?

S

— Volt egy olyan kisérletsorozatom, hogy €16 figurarél
ledntéttem a mintat, az ontvényeket szétflirészeltem, és
a monumentilis szobrdszat torvényei szerint bizonyos
testrészeket megnyiijtottam, igy kiilonben észrevétlen
torzulasokat hoztam létre. Egy vizszintesen fekvd
figurdn megnyijtottam a combot és a felsékart, s az 1,80
centiméteres lednyalakbdl egy kétméteres alkatid,
folyamatossigot és folytonossiagot érzékeltetd, kifejezé
figura keletkezett. A munkit bemutattam a Medium-
kiallitdason '90-ben, és egy mds kisérleti fazisban
ugyanezen a rendezvényen 1994-ben. Egyébként a
madszert George Segal amerikai szobrdsz taldlta ki, aki
az 1961. évi Ember asztal mellett cimd mivéhez egy
holttestrGl készitett gipszontvényt hasznalt fel, melyet
valodi asztal mellé iltetett. Azota késziilt plasztikus
egyiitteseinek is fészerep!dje egy elnagyoltan mintdzott,
életnagysagu, fehér gipszfigura, melynek gélemszerd,
dobbenetes hatasit fokozza, hogy redlis, a nézével kozos
kornyezetbe helyezi. Ezek az egyiittesek a modern
nagyvirosi atlagember szellemi degradicidjanak gyilkos
szatirai.

— A terrakorttdid: dombormiivé vdalo néi testek,
szépségiikben, orok-izgato domborulataikban
sugdroznak, ezek a sarbol gyirt Vénuszok a szerelem
orokkévalosdgdt hirdetik. Kiegyensiilyozort, deriis
embernek ldtszol, iigy érzed miivészetileg jo iiton
haladsz?

— Tudom, hogy mit akarok. Nem biztos, hogy j6, amit
csindlok, de nem villalom, amire nem vagyok képes;
példaul szamomra idegen a happening, nem az én
mifajom. Talan konzervativnak tdnik, amit csindlok, de
szerintem nem az, mert masképp oldom meg azt, amit az
izmusok idején alkottak. Ami az egyensiilyt illeti, agy
érzem, amit nagyon akartam, elértem az életben.
Természetesen, nagyon szeretném, ha minden j6l
sikeriilt munkamat dttehetném anyagba, kébe, fiba,
bronzba; azt is tudom, hogy ehhez sok idé, s f6ként
nagyon sok pénz kell, ami manapsdg, amikor a nyomdai
koltségek miatt egy rendes katalégust is alig lehet
kihozni, sajnos, elérhetetlen.

— Mit jelentenek szdamodra a kidllitasok?

— Jéval tébbet, mint amit tényszertien elmondhatok
roluk. 1972-ben volt az elsé kidllitisom Bukarestben, a
Pet6fi Hizban, azt kovetGen, szamtalan hazai
seregszemlén vettem részt, de gy érzem, hogy '90-t6l,
amiota nemzetkozi kidllitdsokon is jelentkezem,
fellendiilt az alkotékedvem, és nemcsak nekem, hanem
az e tijakon €16 és alkoto pilyatarsaimnak is. Most
példaul nagy 6romomre szolgil, hogy dssze tudtunk
hozni két olyan, magyar mivészek munkaibél allé
kidllitast, amit az elmiilt évben Budapesten, a Viarmegye
Galériaban és Székesfehérvdron mutattunk be, s
amelynek anyaga eljutott Magyarorszag tébb
helységének kiallitétermébe. Nagyon fontos ez, mert mi
— akarhogy is vessziik — egy kicsit ki vagyunk zirva a
vérkeringésbél, és most valahogy bele kellene
razédnunk az eurépai képzémivészetbe és, miért ne, a
vildg mivészetébe. Szerintem elGbb tudniuk kell rélunk,
aztin majd eld6l, hogy ki alkot maradandét és ki nem.
Orommel vettiik, hogy megjelent a Banner-konyve az
erdélyi kortdrs képzomiivészetr6l, amiben példdul én is
benne vagyok; s ez a nyilvinossig ad a mi munkdnknak
célt és értelmet.

— Hiiszéves munkdssdgod alatt jo néhdny
alkotoraborban vettél részt, miivészi szempontbaol milyen
hozadékkal jarnak ezek?

— Emlitettem, hogy a miltban valésigos megvaltds
volt ez, én manapsdg is kiilonos fontossagot tulajdonitok
a tdboroknak, mert bekapcsoljik a vidéken él6 mivészt
is a ,,vilig dolgaiba™. Hogy az el6zéeket ne soroljam,
csupin a tavaly két szobrasztiborban dolgoztam.
Csehorszdagban, Brno egyik kiilvdrosiban rendeztek
nemzetkozi képzomivészeti tabort, ahova jelentkeztem,
és itthon, Szebenben, ahol rengeteget tanultam,
ugyanigy, mint az azelGtti tizenkét
alkotétabor mindegyikében, ahol részt
vettem.

— Milyen terveid vannak?

— Minél tobb kidllitdson szeretnék
jelentkezni, mert ugye, ahogy Mestrovic
mondta, ott lathaté, ami van, és az i1s, ami
nincs. Engem tovdbb kisér, amit a
monumentdlis plasztikidban elkezdtem,
mert az ember, talin onkénteleniil is,
megOrzi azt, amit elhivatottsdganak érez,
tehdt ezzel nem tudok nem foglalkozni...
Aztan a pilydzati lehetéségek... A tavaly
beneveztem a Szent Liszlé emlékhely
kialakitdsdra meghirdetett EMKE-pdlydzat-
ra, szerintem egy ,versenyképes” ajanlatot
kiildtem, egy romén Kkori ihletési dombor-
mi kompoziciét, még nem tudom milyen
elbirdldst nyer; ha sikeriil, ezt a munkat
kivitelezném inoxban vagy bronzban,
illetve kében. Miskiilonben ugyanazokkal
a dolgokkal szeretnék foglalkozni, mint
eddig, természetesen, a lehet6 legnagyobb
nyilvinossdggal méretkezve, mind jobban.
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December hénapja — évtordulékhoz, iinneplésekhez

szokott (vagy azokkal lassan beteld) életiinkben — a
Kriterion megindulisanak 25. évforduldja jegyében telt
el. Olvashattunk réla az Gjsigokban, Lithattuk a TV-ben,
a legkiilonb6zébb csatorndkon, alkalomadtin
személyesen is résztvevéi lehettiink mindentéle
rendezvényeknek Bukaresttél Csikszeredin it
Kolozsvarig, hallhattunk-lithattunk mindenféle
nyilatkozatokat, interjikat.

Elmilt a december, ¢l lassan a janudr is. Atléptiink az
ij esztenddbe, s mint minden kezdetkor, nekiink
szegezOdik a kérdés: na és, hogyan tovabh?

Galfalvi Zsolt A Hét december 16-i szimdban (tchit
még az iinneplés teljében) tulajdonképpen ezt a kérddst
szegezte nekiink, kiadésoknak. mégpedig — kritikusan.

Magam is szaporitottam a nosztalgiazok szdamat, tehat
mir csak ezért sem jogos, hogy ¢zt a kritikit ne vegyem
magamra. S magam is cgyike vagyok azoknak, akiket —
bir lassan hiarom éve, hogy nyugdijas stitusban vagyok —
nem csak a nosztalgia, hanem a jovdbeni cselekvés vagya
is kot a Kriterionhoz. Azonkiviil immdr tobb mint két éve
cgy olyan 1j kiadé gondjai is nehezednek a villamra és
toltik ki almatlan éjszakdimat, amelynek neve
jon¢hanyszor szerepelt a Kriterionéval kozosen egy-cgy
megjelent konyvon, olyannyira, hogy voltak, akik a
POLIS-KRITERION-t egy kiadonak vették.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a /qu‘\'(lu tovabb kérdése
szamomra cgydltalin nem egyszeri.

Viszont kévetkezik mindebbdl az is, hogy ezt a ké rdést
csak egy nagyobb dsszefiiggésben tudom végiggondolni:
a romaniai magyar konyvkiadds cgészének osszefiig-
gésében, rahagyva a két (s6t, amint Szdsz Jinos legutobbi
toprengésébdl kideriil, cgyenesen hdrom) Kriterionra: a
kiadora, az alapitvanyra és a kanyvbardt tarsasdgra,
hogy nézzenck 6k szembe sajit identitasukkal,
fogalmazzdk meg végre (6t év utin ennck igazin itt volna
az ideje) a maguk vilaszit a feltett kérdésre. En magam
szorongoé érdeklodéssel viarom ezt a vilaszt, s ellegbe
annyit mdris eldrulok, hogy ami engem illet, képrelen
vagyok két (vagy plane -hdrom) Kriterionban
gondolkodni.

Amit Galfalvi Zsolt december 16-i vezéreikkében —
annak féleg az utolsd részében — elmondott, s .a
Kriterion toviibbi mikodése™ szempontjibd! elvirdsként
megfogalmazott, az mdr rég az egész hazai magyvar
konyvkiadds gondja és tennivaldja, pontosabban
mindegyvik hazai magyar kiadoé kiilon-kiilon: koriilhata-
rolni sajat mikodési teriiletét, kialakitani szoros és
allandd jellegli kapesolatit az alkotékkal (terveik, kész
munkdik ismerctében), kielégiteni a sajitos réteg-
igényeket (a rendre lezirulé életmiisorozatok, a magyar
és vildgirodalmi klasszikusok, a Kis- és kozépiskolds
olvasékhoz sz616 kiadvanyok szintjén), kapcsolatot
¢piteni ki az olvasokkal, a konyvesbolthdlozattal,
kezdeményezni (s nem csak alirendelt szerepben lenni
jelen) ,.a konyvpiac terepén’.

Jelen pillanatban ribb, mint dtven konykiadoi
Jjogositvannyal rendelkezd romdniai magyar cég és
intézmény van a hazai kényvpiacon, s ha valaki €l is a
gyantperrel, hoy ebbdl legfeljebb tiz ¢let- és jovoképes,
egyelore mind az Gtvenct szamon kell tartani, s a fenti
kérdések mind az 6tvenhez szdlnak.

Persze tudom, hogy vilaszolni ezekre a kérdésckre
emberteleniil nehéz.

Nehéz mindenckelGtt azért, mert a romaniai magyar
konyvkiadas szintere ma egyre inkiabb egy roham elotti,
pergbtiztol felszaggatott terepre hasonlit, ahol Isten a
megmondhatdja, hogy a Lithaté aknatolesérek, Ossze-
visszagubancolodott szogesdrotakadd)yok és megrokkant
16vészirkok kozott hol van az a rés, amelyen ép bérrel
dthaladni lehet, s nem robban-e épp a biztopsigosnak
latsz6 terepszakaszon egy-cgy rejtett vagy doglott akna.
Gilfalvi Zsolt az ,atmenet vilsig-jelenségérdl™ beszElt.
Nos, tényleg err6l van szé: az datmenerrdl, ami viszont
nem csak az ideiglenességet jelenti, hanem bizonyos
szempontbol élet-haldl kérdése, hiszen idénként fel-
felhangzik a rohamra sz6lit6é parancs, felréppen a piros
rakéta, s neki kell 16dulni az ellenséget rejté ismeret-
lennek.

Ha a tét csak egyik vagy mdsik kiado Iéte volna, az
sem volna valami szivderité, dehat, Istenem,
wpiacgazdasdg van”, s ,aki birja, az marad a porondon”.
(En magam is hallottam — ¢és épp Kiadéi iigyekben — ilyen
wvigasztalo” szovegeket!) Csakhogy a mi kisebbségi

magyar kultirdnkban nem egyik vagy masik kiado,
hanem az egész kozosség (az i(rdrdrsadalom, az
olvasétabor) megmaraddsa a tét. Az 6 sorsa fiigg attol,
hogy egyik vagy misik kiadé (pontosabban a mai

romdniai magyar kényves-tirsadalom a maga
osszességében) képes-e vilaszolni a feltett kérdésekre.

Be kell vallanom, egy Osszesitett vitlaszra, bar
tobbszardsen karon beliili vagyok, ebben a pillanatban
nem érzem illetékesnck magamat. Hisz éven keresztiil,
1970-16] kezdve folyamatosan és modszeresen szimon
tartottam a romdniai magyar konyvkiadds teljes
mezdnyét. S probilom szamon tartani ma is. A tavalyi év
folyaman megalakult (biar az alapitok egy részének
¢érdektelensége miatt még ma is a bejegyzés nehézségeivel
kiiszk6d6) Rominiai Magyar Koényvescéh és az ehhez
tartoz6 Orszigos Konyvtandes elé keriilo, dontéseket
igényld ligyek ezt nélkiilozhetetlenné teszik. Csakhogy ez
a szamontartds ma sokkal nehezebb, mint volt a diktatdra
idején, nem utolsésorban azért, mert a kiényvkiadassal
foglalkozok jelentos része nines tudatiban annak, hogy
erre a szamontartiasra (munkdja nyilvinossagira)
clsésorban neki, maginak van sziiksége. Sokfelé
megfordulok az orszagban, s mindeniitt felfedezek a
konyvesholtokban olyan konyveket, amelycket csak
helyileg terjesztenek, amelyekrdl csak helyileg tudnak,
holott ama szik hatdron tdl talin még nagyobb volna az
érdeklédés egyik-masik irdnt, ez pedig nagyobb
példanysziamot, kovetkezésképpen a tilélés nagyobb
esclyét jelentené. Sajnos, ma még nemesak hogy nem
értiink munkdnk elhireléséhez, de legtibbszér nem is
tartjuk fontosnak.

Es ez a dolognak csak egyetlen vetiilete.

Lehet, hogy elavult felfogds, de ¢én ebben a mi
kisebbségi életiinkben — s kiilondsen azokon a teriile-
teken, ahol anyagi javak closztasirdl, hatékony felhasz-
ndldsiaro! van sz6 — nagyon nagy luxusnak tartom a
.szabadversenyt”. Gondoljuk meg! Nem olyan sok az az
closzthaté anyagi, ncm olyan nagy létszami a
konyvkiadds teriiletén a munkajihoz valéban érté
szakembergarda, hogy a piacra bizzuk: forrja ki magibdl
azt, ami ¢letképes. Sziikség van ezen a téren is — nem egy
feliilrdl iranyitott kiadopolitikdra, hanem — felelds
egviittgondolkoddsra, 6sszehangolt cselekvésére
mindazoknak, akik a pergdtiz-szaggatta terepen it
akarnak haladni.

A Gilfalvi Zsolt felhivdsa ennck a felelds
cgyiitgondolkoddsnak a kezdete lehet. Egy konyvkiadd, a
kolozsviri POLIS kétéves tapasztalatai alapjin szivesen
veszek részt ebben az egyiittgondolkodisban. De mint
aki az cgész hazai magyar konyvkiadissal foglalkozom,
érdeklodéssel virom a tobbi megszolitottak vilaszat.
Nem | oridskigyo-reklimszovegeket”, nem is ligyeskedd
mellébeszéléseket, hanem tirgyszerd eszmecserét a
valodi kérdésekrol.

Annyi a tennivalé ezen a téren is,

hogy az

apagyilkosnak is meg kell bocesatani, ha valoban dolgozni
akar. Csak éppen egy dolog nem bocesiathaté meg: a
csiszlikség, misok — s kiilondsen az olvasok — iigyeskedo
dtejiése. A kulntra elsosorban nem dru, hanem szolgdlat.
Aki pedig a kuluirabdl akar meggazdagodni, az jobb, ha
terméket vilt és anér Coca-Coldra vagy vagyonjegyre.

A tokéletes bintény kizege egyrészt a politika-
mérgezés, mdsrészt a politikai piac valsaganak pillana-
ta, amikor a kozvéleménynek szdnt s hizasra fogotr ma-
lacor ugy teletémrék, mint finom droggal a disco-hizlal-
da kozonségét, hogy mar azt sem tudja,

« konnyedén, annyi 6rommel, bizalmas bensé-

e

Horvath Andor

Neve bekeriil a lexikonokba és ott fog dllni
- kozvetleniil az apjdé utdn, akit ugyanigy
hivtak, mint 6t: Filei Sziant6é Endrének. A
neves jogisz és egyetemi tandr fia azonban mds
palydn jeleskedett: nyelvészként lett egyetemi
tandr, szdzak és ezrek nevelGje, nyelvtudds, a
nyelvek szerelmese. Ritkdan lattam embert oly

séggel kozlekedni négy vildgnyelv siriijében,
oly felszabadultan otthon lenni abban, ami
idegen.

Apja nyomdokiba Iépve lehetett volna & is
jogasz, de pdlydjin eltéritette a torténelem.
Ahhoz a nemzedékhez tartozott, amely a sajat
borén tapasztalta meg a jog felfiiggesztését, az
~eleinte nyilt, majd kormonfont erdszakot és
- onkényt. Otthontalan lett hazdjiban, Magyaror-
szagon, mint annyian ott és szerte e térségben,
Kelet-Eurdépdban. Sajit erejébdl, lelkébdl
lelkedzett otthont maganak: a gondolkoddsban,
a koltészetben, a tudomdnyban. A szeretetben,
- amely a mi egyediili foldi megvaltasunk. A
hitben, amely gy emel fel barkit az alazatig,
hogy annak sugardaban megcsillan az emberi
¢let élhetésége. A humorban, amely mindent
magdhoz rdnt és mindent tivol tart, hogy helyet
teremtsen szamunkra a viligban. Otthont
keresett és otthonra talalt: édnmagdban,
baritaiban, didkjaiban.

Eveken at koztiink, mellettiink élt Bukarest-
- ben és Kolozsvarott, a legnehezebb nyolcvanas

években. Bardtndl tobb: tdrsunk volt
feleségével egyiitt. Veliink Iélegzett, veliink
virakozott, veliink késziilédott. Utébb konyvet
irt azokrol az évekrél. Emlékét ezentil a
lexikon Orzi. Mi pedig, bardtai, a lényével
g%lcttiink gazdagabbak. )

hogy beszélj, bolond, beszélj, wdjuk mi jobban, hogy mi
a jo nekiink! Es valoban tudjak: eldveszik a tokéletes
biintény receptjét. Annak iiriigyével, hogy kihordtik az
orszaghol a faanyagot, bedll a pangds a papirgydr-
tasban s eme haza furcsa akupunktirdas reflexeként
egyszercsak nem jelennek meg 16bbé egyes ujsagok.
Ejnye-bejnye! Legfennebb kissé aldbbhagy a szdjalds és
abbamarad a kormdny:zar elleni kritika. A fokozatokat,
asszefiiggéseket gy kell kapesolni egymdssal, ahogy az
Billy Bones: A kis csaladirié kézikonyve 559. lapjan
pontokba szedve olvashatd s akkor nincs az a sherlock-
holmesi agymenet, mely datldatja s foleg bizonyitani is
tudja, hogy mi folyik itt. A régi jo, latinosan puritdn
L kinek kedvez" elvet is hiaba

mi is torténik koriilotre. A sajtor a
kozvélemény élteri, am a kiozvé-
lemény aligha tudja megvédeni
a sajtor, ha azon titkos féreg fo-
ga rag... Marpedig rag. Azok-
nak a férge, akik érdekeltek a
latszat és a lényeg kiilonlété-
hen. Minden latszat szerint le-
gven ugy, ahogy azt a nyvugati

vetnék be, vagy hozndnak
fel affélét, hogy mar
évszazadokkal kordabban se
allt le a mar feltalalt sajto
papirhianybol kifolydlag.
Bagatellek! A biintény
tény, de azért ide kivan-
kozik abbdl az dtkos muilt-
bol, mikor mds ndciok

(nem is olvan) drgus tekintetek
latni akarjak, de lényegében kuss. Lat-

sz0lag tehat demokrdacia van, mée hogyha kicsit |, saja-
tos" is, szabad sajto, szabad szaj, szabad satébbi; lénye-
gében aztan a demokrdcia jatékszabdlyait és kiilsdségeit
meglovagolva és elsajdtitva, jon a biivészcsapat és
bemutatja a nagy mutatvanyt: a Titanic viddman iszik
tovabb a felszinen, csak a belsejébdl siillyed el rendre,
ami nem kivanatos. Ami ballaszt a kapitanynak. Nincs
S.0.S., nincsenek mentdcsonakok, felesleges nviizsgés,
sopankoddas, hiszen a karosszéria fiiggetleniil és
szuvéran modon navigdl, a tisztek tisztelegnek és
visszamosolyognak a vilagprogramoknak és golf-
daramlatoknak, mondogatvan, a foguk kozow sziirvén,

ugyanebben a térségben mar
leértek a farol, hogyan is ment az ilyesmi: ,,A papirost,
melvet kevés év elott csak iv szerint készitének, most
Anglidban nemcsak réf-, de mérfild-szamra rendelik
meg s adjak el. Milly szerencsés kildtds iroi korszakun-
kra s papiros-pusztito s vildagot irkalds dltal kormdnyzo
és boldogito fd- s alrendii tudés és tudatlan irdkra
nézve!l... Elég egy levélke, hogy ne sajnaljon nekem
Urasdgod legjobb nvomtaté papirosabdl 10 mérfoldet
kiildeni, jelesiil 6 mérfildet a 30 hiivelvknyi szélesbdl és
4 mérfolder a 22 hiivelyknyibdl. A papiros Fourdrinier
Gyorgy methédusa szerint fa-hengerekre legyen
foltekerve” — irta a Tdrsalkodo Kolozsvaron, 1834-ben.




frtam a legutébb (ilyenkor szoktam ideirni, hogy ha
tetszenek emlékezni ), hogy itt volt nalunk az Erika, az a
bizonyos svdjci lijs;a’gl’rén(i. akit annyira érdekel a kelet-
eur6pai kultira, hogy ezért még képes lenne magyarul is
megtanulni, illetve hit képes is, merthogy éppen azért
volt itt, hogy elkezdje a tanuldast. Marmost akkor nem
irndm ¢én itt le, hogy a magyar az milyen egy nchéz
nyelv, meg az ilyenkor szokasos viccet sem, hogy ugyan
mdr nehéz, hit a gyerekem milyen kicsi (meg még liny
is), azt mégis hogy megtanulta, és
mir csak néha mondja azt hat éves

tudos nyelvészek barmit is arrdl (mert bizony néha
mondanak, mondogatnak), hogy nem kell ez a
megkiilonboztetd ikes meg nem ikes, minek bonyolitani
a dolgokat, széval hogy 6 mindezek ellenére is (vagy
talan éppen ezért, mir nem emlékszem) megrogzott
ikes-pirti (nem kis dolog ez ebben az oly fordulékony
mai pdrt-politikaban!), s6t vasdarnap reggelente a
paplanya ala gydjti a gyerekeit (nem irigylem ¢érte,
amennyien azok vannak és amekkordk mair; a miltkor
egyszer példaul lattam az egyik ldanydt, na hat ha még
szépet tetszettek ldtni, ugy értem egy szép ndt, €s akkor
lehet, hogy ezt az irigység-dolgot talin mégiscsak
revidedlnom kellene, de akkor itten most tényleg nem
mennék tovibb ezzel a paplan-témadval...), és ottan
titokban gyakoroltatja velik az ikeseket, példaul
csokolddézhatndm, amirdl viszont példaul a feleségem
viltig allitja, hogy ilyen szé nines is, vagy ha van is, azt

nem dgy kell mondani.
Ugyhogy akkor mostan ezen a kérmonfont iiton (via
Bucuregti) neki, mdrmint a

kordban, hogy lattam egy lor, vagy
azt, hogy eszek, szoval mindezt
nem, csak éppen litom itten ezen a
szegény svdjct asszonyon, hogy
hogy kinlénkodik, és leginkdbb
bizony éppen ezzel a eszek-
eszemmel, hogy mikor élem és
mikor élek, és mikor nézem és
mikor nézek, és miért ugrok ¢és
miért nem nem megyem, széval
ezzel a sajatosan magyar ikes meg
iktelen ragozissal, tndomdnyos nevén rdargyassal meg
tdargyatlannal.

Es akkor bizony, ha mdr itt tartunk, nem mehetiink ¢l
sz6 nélkiil amellett a tény mellett, hogy errdl a témardl -
il a nyelvkonyveken — régi kedves szerzonk. (bizony!)
a jo Esterhizy Péter irta talin a legtobbet, nem csak
azért, mert egyszer példiaul megirta az Egy ikes napom
cimd kis naplocskdjat, vagy mit (igazan csak a lokdlis
kuldr miatt emlitem épp ebben a lapban, hogy tetie ezt
ugyanabban a sorozatocskdjaban, amelyikben az Lgy
ballazsdfi-napot is megirta), hanem mert egyhelyiitt
példaul azt is bevallotta, hogy 6 bizony, mondjanak a

megrogzotien ikes-partt Esterhd-
1wk kiildom azt, amivel végiilis
ptiem, hogy hogy lehet ha nem
negértetni, de legalabbis
megjegyezieni szegény magyarul
tanulé svdjci Erikdval (és egyuttal
egy kicsit taldn a sajit gyere-
kemmel is), az eszem-iszomot; és
ha ez tényleg sikeriil, dgy értem,
hogy az 1dé6 tényleg bebizonyitja
majd, hogy ezzel az dltalam
felfedezett modszerrel valoban megtanultdk, sét bér-
milyen helyzetben (akar példaul a paplan alatt is)
helyesen is tudjik alkalmazni, akkor, igérem, meghivjuk
mondjuk a Hivosvolgyi Nagyrétre mind az osszes
Esterhdazyakat, mind az osszes nyelvészeket, mind az
osszes gyerekeimet és mind az Gsszes magyarul tanulé
svijeiakat, siitlink okrot, veriink csapra hordét, wizijat-
szunk. focizhatunk is egy kicsit, bir abban az Esterhdzy.
mint tudjuk, férban van, mindegy, legfeljebb majd én
vele leszek (leszem?) egy csapatban, lesz moka, der,
kacagds, népiinnepély, szval és magyarul és nem utolso
sorban lesz nagy eszek-iszok-dinok-ddnok. ..

»

Egy kelet-eurdpai feljegyzései, egy kelet-europai

sirdmai, egy kelet-eurdpai... — morzsolgatom magam-
ban a cimvaltozatokar. Azt hiszem, egész egyszeriien
arrol van szo, hogy — egy kelet-eurépai. Most épp a
Fald masik felén — Eszak-Amerikaban, pontosabban —
Kanaddban. Elsé nap — mdsodik nap — harmadik nap.
Hdrom egész napja vagyok itt. Még joforman semmit
sem ldttam ebbdl a foldrészbdl, de mdr sokmindent
.megéreztem” beldle.Hogy mennyire jok, rosszak,
szépek, hamisak, igazak ezek az érzések, nem tudom.
Nem tartom csalhatatlannak és valtoztatharatlannak
Oket, de mivel megadatott nekem az élmény
megosztasanak kényszere és talan az érthetdség, a
kozérthetdség kegyelme — mdr most elkezdem. Sziikség-
szeriiség szamomra, hogy szolhassak, igy hdr onzés is.
De nemesak az. Valamikor, el nem felejihetd gyermekko-
rom kamaszvilagaban, egvik régi bardtommal épp a
vildgmegvdltds f(’/(’ vezeld utat keresgéltik és néha azon
is lépegettiink mar iigy tizenotévesen, amikor O hirtelen
azt mondta — ,tudod, én nem akarok mast, mint elmon-
dani Nekik, hogy itt mar jdrtam, ezen a helyen mdr ne
keressék, mert nincs...” Akkor még bulzloum(:lun'wl\
voltunk. En sem szer clneA én sem akarok most téhbet,
mint elmondani errdl a helyrdl, hogy van-e, illetve,
avagy... Ne higgyenek most nekem. Természctesen tob-
bet akarok, mint ahogy — (és) nézziink csak bele az
onismeret néhanapjdin (dltalunk megtisztitotr)
kristalytiszta viztiikrébe — valamennyien tobbet akarunk.
De most mar ideje elkezdenem ezt a fura dialdgust,
amelyben soha nem fogom hallani a valas:zt, a
valaszokat.

Igy hdt — elsé nap, masodik nap, harmadik nap.

Ez az év az utazasok éve volt. Gyors volt, tombolo,
faraszié. Kiprobalt és megprobalt engem, de eddig még
— sikeriilt. Nekem. Kiallni a probat. Es azt hiszem. ettol
O is boldogan fog elmuilni az évvégi fenydszagii iinnepek
alatr.

A repiilén mégis olmos faradtsdagot éreztem. A
szellem és a lélek besziirkiilt bennem, ott az Atlanti-
ocean és a felhék folot. Biztosan értenek, ha azt
mondom, hogy a mi kelet-europai lelkiink, barmennyire
is batornak mutatkozik néhanapjan, azért dszinte reggeli

pillanataiban szorong egy efféle urazastol. Egy efféle
utazas elére. Ezt terte az enyém is, és ezért nem tudott
elérni a teljes lebegés pillanataba, még akkor sem, még
tigy sem, még annak ellenére sem, hogy a KLM holland
és légies kisasszonvai kifogdstalanul, begyakorlottan,
utolérhetetlen profizmussal és disszondns mozdulatok
nélkiil igyekeztek bizonyitani, hogy a hirnév nem
hiabavalosag, és hogy 6k igenis megérdemlik a
magukét. De hidba volt a ,,kilenc vagy tizenként csator-
na a vadion” , a fiithallgato, a sokfajta izlésre figyelmezd
tévémiisor, az dllandd tdajékoztaté a ¢ép pillanatnyi
helyzetérdl és hollétérdil és a kinti vilagrol, a boséges,
mondhatni dallandé elldards, valami szorongdshoz
hasonls csak maradt, és éreztem, hogy ez az, amiben
kiilonbozom a tobbi utastol, akik belesziilettek a Vilagha
és  konnyedén vdlranak gépetlrepiil6tljaratot
Amszterdamban, mi pedig a dolgok ilyetén voltat
tekintve, valahova egészen mashova sziilettiink. . Ig\ hat
kiilonboztem, persze nem kifele, hanem valamerre
mdsfele (befele?) a tibbi utastol, akik Aus_trdlidbdl,
Japanbdl, Skandinaviabol jotek és olvan nyugalommal
sziiresolgették a kavéjukat, melynek én taldn soha sem
leszek birtokosa, és ez a kiilonbizdség nem hagyta, hogy
pihenjek, hogy igazan pihenjek, hogy csak pihenjek, mar
wjfent. mar megint tanulnom is kellert, mégpedig

™\

{‘_S_zdsz > Janos
Rekvier:
! Oregen nézek az éjbe
vagott ablakomon

a szazad sotét kdézepébe,
amikor oly fiatalon

gyilkoltak le Sket

— kutyak? — mint a kutyat.
S hallok szolni igéket

a sdrd vérkdédon at.

Radnodti, Gelléri, Szerb,
Sarkdzi oda lent. Se szeri,
se szama idefent,

ki nevuket nem ismeri.

Feledni dket egyhamar?
Te, mero seb, fust, rom

folé névoé dj magyar
- siralom - irodalom...!

tanulnom kellett nevezetesen azt, hogy miképpen repiili
at egy vildagpolgar az éceant, milyen rutinosan és
mindennapian és magatol értetédden.

lgy hat a repiilon élmos faradtsdagot éreztem, a
sz clh m é\ a /(:I(’I\ /\L”'(I( 1t bes: l'il Aiilni henne'm uka" a

ut, ami I(’Ij(’b(’". egészen, \u.\-uvonhalurlamll a p/lu'm‘.\
litja lesz?
*

It olyanok az utcak, mintha vonalzéval lennének
meghtizva, a hdazak kiilonbozd fm'm(ijli valahuqv megis
egyforma Al\//mg'v dobozok, szépek, izlésesek és ldrszik
rajiuk, mar az esztétikumuk hordozza azt a ,,borzaszto
nagy” funkcionalitast. Jol lehet lakni benniik, kifogds-
talanul nyijtozik minden fogantyii, minden kapesold a
kéz ald, a kéz felé, irt nincs idd- és energiaveszteség és
Javitgaras és takolgatas, minden mikodik és gy és
akképpen, ahogy és aminek tervezték, az élet igy lehet
gyors ¢s kényelmes és eredményes — de: teljesen személy-
telen. Olyan, mint ezek a hazak: kellemes, miikéddképes,
pontos csodak, de kozombésen megyek el mellettiik, nem
szolitanak meg, én sem szolitom meg oket, nem jon léure
az a titkos viszony, ami a targyakhoz fiiz minket,
semmijiik sincs, ami elérne a lelkemig. Sokért nem
adtam volna, ha lathatok egvetlen pokhalos, csticsives,
boltives vagy épp repedésekkel tizdelr ablakkeretet, egy
olvan falat, ahol legaldabb tenyérnyi helven mdlladozik a
vakolat és a résen dtdugja fejét az ido.

Viszont voltak mékusok, kis sziirkés-feketés mokusok,
mindenhol, a hdzak elét, a fakon, és annyira nem
illettek a képbe, de mégis olyan természetesen birto-
koltak a helyet, hogy tan nekik kiszonhetéen a mindent
elborito sziirkeségen hirtelen dtsiiton a nap.

S/entkamlnal Balmt ( :ébor

Szerkesziette Borcsa Janos.

nnyagl tamogatdsaval.

A Késziilddés sorozat 1. kﬁtete. »
Szerkeszti Kozma Maria, e
~ Megielent a Tectum kft. tzimogatésaval. :
- Pallas-Akadémia, Csikszercda, 1994.
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- Az Erdélyi Tudomény})s Fiizetek 220, kotete, Bodor Andm&. Péntek Janos,
Bakk il és Senga Toru tanulmanyai, Boresa Jianos bevezetdjével. :

Megjelent a Soros Alapilvény Egy Nvﬂt Tﬁrsadalomért Romaimaban koloz.svéri ﬁékj
Az Erdélyi Muzeum-Egyesidéi ldadém, K olozs var, 1994

Simon Attlla Elmomfom-e ezt vagy almomi'om9 :

n‘é‘r__m' Arpad,




Aki szem elétt tarthatta — és tartja — Méliisz Jozsef
dalidsnak mondhaté termetét, férfias tartasdt, egyszerd, de
kifinomult, modemn, artisztikus megjelenését, életert rejto,
alapjaban tragikus, abszurd létiinkkel tarthatatlanul
szembeszegiils életérzését, annak el kell ismernie, hogy 6 az
emberi faj dicséretére vilik. Annak a fajnak, mely a XX.
szazadban annyiszor kompromittilta/kompromittdlja magat.
0, ha el is bukott, talpra tudott dllani, elmondhatjuk rola a
kéltvel, hogy ember tudott maradni az embertelenségben.

A Mester Anndval folytatott életvitele, a hétkéznapokra
berendezett funkcionilis lakdsuk, a kdnyvtar, a képek, a
grafikdk, az archivum egyben esztétikai kinyilatkoztatis és
muzeum is. Méliusz szellemi rokonai Ady és Apollinaire,
Bartok és Csontviry, lllyés Gyula és Kassik Lajos, Proust,
Krleza, Geo Bogza... Ezekhez, és még sok mas alkotéhoz
személyes, bardti kapesolatok flizik még akkor is, ha az
¢életben nem taldlkoztak. A Zirichben tanul6 egyetemi
hallgatot és kezdo koltdt Babits Kassikhoz irdnyitotta s nem
is adott neki rossz cimet, hisz Méliusz a kezdetek kezdetén
az avantgard forrisvidékérdl indult s ennek Gjit6 szellemét
dpolta, kifejezte, rejtette, tovibb vitte/viszi egész életében.
De az is igaz, hogy Méliusz megfelelt a Nyugar irdnyzatinak
is, mint ahogy — késobb — maga Kassik is.

¢linszt nagyrandtt alkoto erével dldotta meg a sors.

Az alkotds lett az 6 élete ¢és, forditva, az 6 élete

alkotds. Ez az eré most is mikédik benne, midén
az oregkori gyarlé test a Kinzdasok nyomidn kezdi felmondani
a szolgidlatot, Nem, nem, ezt az er6t nem lehet megolni —
csak az embert. Csodival hatiros, hogy a szizad szomyei — a
vildghdborik, a fasizmus, a sztalinizmus és ceaugizmus s a
magyar kisebbségi sors vallalisabol szirmazo zsilivik - nem
olték meg mindeddig az embert. Mi tobb, az ember
megorizte méltosagat és fenntartotta lehetetlen korillmények
kozt a bardtsdg itthoni magyar, magyar—romin és napnyugati
kdvéhazat.

Abszurd létkériiményeinkhez tartozik, hogy Méliuszt
annyiszor cserbenhagytik magyar és romdn bardtai, kollégdi.
Ot, a hazai magyar TV, a konyvkiadds — a Kriterion —
kiemelkedd szervezGjét, 6t, a kisebbségi ontudat és az
eurdpaisag megtestesitojét. Egyik folyéiratunk, miskiilonben
tirgyilagos szoveggytijtemény elé irt ajanlisdban Méliusz
politikai dllasfoglaldsdval kapesolatban egyetlen idézet
lelheté fel gazdag publicisztikiajabol, életmive metapoétiki-
jabél: egy nemtudom Kinek adott, Ceaugescu tehetségét és
Oszinteségét dicsérd interju-toredék. Az ember és a mi
egészére vonatkoztatva ez ma hamisitviny, még akkor is, ha
a szavak ténylegesen elhangoztak 1974-ben (és nem 1984-
ben).

A hirhedt soviniszta Lancranjan-iigy arrél tanuskodik,
hogy Méliusz ténylegesen, személyesen, orszdgszinten
szembeszegiilt a diktatorikus rendszerrel és magdval
Ceaugescuval, tiltakozdsként levél kiséretében adta be
lemonddsat az Irészovetség vezetdségének (a sziveget
Mircea Dinescu hozta nyilvinossdgra a gytlésen). A
diktatira utolsé éveiben Méliusz is villalta az ellenzéki
értelmiségi szolidaritist azokkal egyiitt kiknek neve: Siit6
Andrds, Cs. Gyimesi Eva, Kinyidi Sdndor, Domokos Géza,
Demény Lajos és misok, egyiitt Mircea Dinescuval, Andrei
Plesuval és a tobbiekkel. A biintelen iildozottek és tiltakozok
el6z6 csoportjai nem keriilhették el a mdrtirok sorsdt, az
utobbiak esetében a torténelem szerencsés fordulata folytin
elkeriilhették a bortont, a sokak és kiillonbozok egyiittes
keresztvillalisa mindnydjunkat megviltott — legalibbis a
t6ltinktol is fliggd (7) jovo perspektivijaban. Tehdt: semmit
se hallgassunk el — azzal a feltétellel, hogy ne ferditsiik el a
lényeget.

z avantgard mozgalomhoz valé életreszdld

kapcsolédis Méliusz demokratizmusinak és

koltészete, prézija modernségének fontos ziloga.
Paradoxon: a kezdetben mindeneket — kiilondsen a
hagyominyt — rombold, lizadastél fitoun avantgard irodalmi-
mivészeti-kulturdlis irdnyzatok (futurizmus, dadaizmus,
expresszionizmus, kubizmus, konstruktivizmus) egészét ma
klasszikus jelenségként konyveljiik el és az esztétikai
értékrend legmagasabb fokidra emeljiik. Az akadémidk
ellenségébdl akadémikusok lertek! Ha nagyjibol ez is az élet
rendje, a helyzet mégis sokkal bonyolultabb. A dadaizmus
példdul nem azért kapott térténelmi jelentéséget, mert
rombolt és megtagadta magit a mdvészetet, magit a
civilizdciot, hanem azért, mert megjirta a formakeresés
golgotijit. Méliuszék lakdsin az egyik szép népi stilusos
butor darabjin Jézsef Attila szavai vallnak errdl:  Aki dudas
akar lenni, Pokolra kell annak menni.” Ez nemcsak a lét
pokla, hanem a formakeresésé is! Kassdk Lajos szerint éppen
a dadaistak szintottik fel legmélyebben a mivészeti fejlodés
terepét, 6k hoztik a legtobb dldozatot, mert fellizadrak
onmaguk gyarldsiga ellen is és nem buktak el. ,Amit évekig
csindltak, pokoljiris és onkinzds volt, a teljes nihil szélére
sodrodtak, és ma megint hisznek az élet szépségében,

gazdagsigaban, s megint alkotnak, vagy alkotni szeretnének
a maguk és masok gyonyoriiségére. Gondoljunk a legtébb

_vaddal illetett Picasd-ra, Léger-re, Arp-ra, Eluard-ra, Tzard-

ra, ¢és be kell litnunk, a dadaizmus sokkal kevesebbet drtott a
vildgnak, mint amennyit haszndlt azoknak, akik benne
edzodiek meg, és dltala jutottak el igazi 6nmagukhoz.” (Az
izmusok térténete. Bp., 1972, 136. 1.)

zdzadunk nem utolsésorban az avantgardizmus

szazada. Az tortént ugyanis, hogy a sokoldali

mozgalom rianyomta bélyegét nem csak a
mivészetre, hanem a mindennapi élet anyagi-technikai
Kultdrdjira, a virosépitésre, létmeghatirozé tényezové
alakult. Ez tortént a magyar kultirdaban is — nyiltan — a
képzémiivészetek terén, ahol vilighird alkotéink vannak. A
magyar irodalmi avantgard radikalis periédusa rovid ideig
tartott, de felszivédott a modern irdnyzatokba, melyek
osszetevoje lett. Jellemzd, hogy mir a kezdetben Adyt tiizte
zaszlajara, majd aktivizmusnak, konstruktivizmusnak,
szitrrealizmusnak nevezte magit. Mar kezdetben
messzemenden talndtte a modernizmus a Kisérletezoé
mihelyének szerepét, de felszivodva maga lett a moderniz-
mus akdr az 4j vagy mdgikus realizmus képében. A miivészi
nyelvezet forradalma a szavak mellé rendelte a valosidg
tirgyainak képét, a pop-ari-ban magukat a targyakat, a
regényben a dokumentumot, az djsigot, a szociogrifidt. A
szimbolizmus 6ta gyokeresen viltozik a vildglitis, az esztéti-
kai eszmény és a poétika. A magyar irodalom modernsége
ritkdn rikitd, de erételjes és kiegyensulyozott, mint Adyndl
vagy Jozsef Attildndl, inkdbb a mélystrukuirik szintjén
azonosithaté, mint a felszinen; ez vonatkozik a regényre meég
az olyan szerzoknél is, mint Kaffka Margit, Kosztolinyi,
Déry, Kuncz, Ottlik... Maskor meg egyenesen a Klasszikus
attitid mogé bajik, mint Babitsndl vagy Téth Arpadnal
példiul.

M¢éliusz Jozsef mive beszédesen tiikrozi/kifejezi
irodalmunknak ezt a sajitossdgat. Kéltészetében az
avantgard formdk és avantgard magatartds, mikor csak
sziikségét érzi, el6térbe keriil és érték szempontbdl a
magaslatokat érinti, mig a préza mérlege az 10j, moderniil
realista, pszichologiai vagy a , klasszikusabb™ esszéregény
felére billen (Sors és jelkép, Varos a kodben, a Kavéhaz-
sorozat). Ebbol a szempontbél a Zsilava nem volt kdavéhaz
kivétel. A szerz6 visszatér a deklarilt, szinte dobra vert
kezdeti avantgardizmushoz, villalja annak minden
kockdzatdt, majdnem még a mivészet tagaddsit is. Borcsa
Janos kitiing elemzésébdl (Modern és posztmodern kozort. A
Hét, 1993, oktéber 8.) mindez maradéktalanul Kideriil.
Szivesen aldirnam minden mondatit. Ha valamivel meg
szeremém toldani, az a strukuirdk esztétikai szemantikdja.
Egy misik kérdés tisztian fogalmi és a posztmodern (irodalmi
irdnyzat?) poétikihoz fizédik. Elismerem, hogy ez a
megkozelités gy a kritikus, mint a szerz6 dicséretére viilik
és szinte kotelezé a legijabb szempontokat villalé
szakemberek és széplelkek korében, Borcsa Jinos
muelemzésének szellemében is én az avantgard és modern
kozotti teriileten helyezném el Méliusz utobbi, Zsilava nem
volt kdvéhaz c. mavét. Idézek: ... .tranzit a szovegek kozott
is a Zsilava-regény. A szovegkoziség posztmodern
lehetdségeinek legfigyelemreméltobb megvalosulisa egy
teljességében avantgard, a modern irodalom jegyében
kifejlett szamottevé irdi életmiiben”. Mindez targyi
szempontbdl a széban forgo esetben igencsak helyénvalé
megallapitis. Elméleti szempontbol lehetne pontositani. A
szovegkoziség esetleg nem posztmodern jelenség (és az sem
~mikor a szoveg az elbeszélés tirgya”), megtaldljuk a
modern regény eléfutarindl, Dosztojevszkijnél és a modern
Joyce-nil. A stiluskoziség lenne talin igazin posztmodern
jelenség. Az avantgard és a modern fogalmak viszonydnak
tisztdzasdt tovabb kellene vinniink.

A pontossig kedvéért Gj-avantgardizmusrél (Pomogits
Béla szerint posztavantgardizmus) Kellene beszélniink, mint
a modermn mivészet GsszetevGjérdl, melynek mids Gsszetevoi
is vannak, kiilondsen az elbeszél6i nézépont bjszerd
gazdagsiga ¢és a metapoétikai dsszefiiggések miatt. Ilyen
értelemben a stilus, de nem csak a stilus szempontjibaol
Méliusz itt ténylegesen az avantgard hagyomdnyt fejleszti
tovibb. Az izz0, fajo-nyugtalanité-megrizd szoveg, a
nyelvtani szabdlyokat dongetd, esetenként egyenesen tipro
mondatszerkesztés, szaggatott, egytagi/egyszavi ,monda-
tok”, a kérdd- és felkidlto jelek uralma, a szimbolikus tirgyi
vildg szinte nyelven tili bevonuldsa mind az avantgard, féleg
az expresszionista irodalmi irdnyzat jegyei. A metapoétika
mindig a Mester erds pontja (ha csak nem vilik 6ndllé
miivé). Igy itt is: a mifaji Gnmeghatirozas kapesan: a Zsilava
nem volt kavéhaz... nem regény. Nem onéletrajz. Nem
vallomds. Talin még irodalom sem. Elmondottaink taldn —
Hlyés Gyulatol kolesonzott szoval — »omlesztve a valosige«”.
Ez egészében — a felszinen — avantgard poétika, Iényegileg
pedig posztavantgard implikilt djavantgard, modern. A

modernizmusnak melyik irdnyzatihoz tartozik, az még nem
viligos, de Boresa lidvos kezdeményezése éppen ebbe az
iranyba tette meg az elsé Iépést. Ha a nouveau romant
avantgard irinyzatnak nevezhetjiik, a stiluskombindlo
posztmodernizmus inkdbb antiavangard jellegl, még nem
biztos milyen irdnyba fog fejlédni vagy nem-fejlédni, de
szerintem j6l megfér — a zavaré poszt nélkil — a modern
keretében. Elnevezése is az kellene legyen ami volt
eredetileg a hatvanas évek Amerikdjiban: posztkonsz-
truktivizmus.

A Zsilava-regény tematikai (= borton...) és metaforikus
mindsités csak részben és nem sajitosan fedi a tényleges
mifaji struktirdt, mely talin a memodr-esszéregény
paraméterei kozott helyezhet6 el, bir mds jelzéket is
megkovetel. A Zsilava cimszé egyébre utal elsésorban,
mégpedig a kozponti irodalmi motivumra: ,a vildg Zsilava”,
vagyis az ¢let fasiszta-sztalinista-ceaugiszta borton. Erdemes
lenne toviibb elemezni az ismert viligirodalmi motivum
eredeti megtestesiilését, a tirgyi motivumok szerepét. It
hasznos lehet az Osszehasonlité irodalomtorténet modszere
is, annak ellenére, hogy a szerzének lathatélag nem volt
sziiksége sajit élettapasztalatan kiviil mas forrdsra, modellre.
Ha osszevetjiik példaul a tineta-szennyhordo tirgyi
motivumidt Méliusz és Dosztojevszkij miivében, a
Feljegyzések a Holtak hazabdl-ra gondolok, kideriil, hogy
mennyire modern ebben az esetben az elsé és — viszonylag —
mennyire klasszikus a midsodik. De vannak kozelebbi
hasonlatok is Camus-t6l Szolzsenyicinig.

Az utolsé rendszerviltds utin a ,Lité”-ban megjelent
Viros a kidben egyik kihagyott (cenzirdlt-oneenzirdlt)
fejezete. Nem olvastam djra a regényt, de itt a szerzo
irasmivészete elblvolt klasszikus tokéletességevel,
zeneiségével, szineivel. Az irds klasszikus és ugyanakkor
modern. A legnagyobbak szintje ez. Rokon ez a préza-
modell Proust, Bulgakov, Camus, Paszternik regényeivel is.
A felszini harménia disszondns modern mélystrukuirikat
rejt.

Méliusz lenylighz emberi méltosagdaval, batorsagival,
demokratizmusdval, eurépaisagival. O villalja nemzet-
résziink sorsdt Romdnidban és a nagyviligban. Vele —
szellemiségével, kéltészete-prozija Iényegével-formdival —
itthon érezzilk magunkat Eurépidban. A Mester 6ntudatos €s
minket is tudatosité eurépai. A Napnyugati kdavéhdzban —
Kriterion Konyvkiado, 1985 — igy szol hozzink: ,,Folklérunk
a szecessziot vildgrangra emelte. Ez, a mi szecesszionk
emelte viligrangra folklorunkat. Es az Gsi targyak. A faragds.
A kovdcsoltvas diszek. Naiv miivészetiink. Az égetett
agyagedények. A szovés, a himzés. Es az énekeink. Az
énekeink hajnalig. A pentaton. Bartok. Balladdink. Voros-
marty, Pet6fi, Arany, Ady. Egyediili civilizicio a sokszéla-
mu, egyazon anyanyelvii nemzeti miveltségben. Masokéban
koriilottiink nem? Csak a miénkben? Mégis az eurdpai
latin-germin~szlav miveltségek kozott. Es dgyszdlvin
elpusztitott mediterrin reneszinsz mivészetiink. Es
impresszionizmusunk a francidval 6lelkezve. Mindez nem
belsé mélyhagyomdanyunkra épiilt volna? Ebben a
meghatdrozo alapban, nemzeti 6nazonossigunk e vonulatin
(mely se nem alacsonyabb, se nem kiilonb a masokéndl)
tulajdon, nyitott modernségiink sokféle és nem egyetlen
lehetGsége”.

Az ir6 nem elégszik meg eurépaisigunk Kimutatdsdval,
kultirink értékei alap arra, hogy egyenrangi félként vegyiink
részt a népek dialégusdban. Ez kovetelmény, eurdpaisigunk
kovetelménye, melyet Méliusz egész palyafutdsival timaszt
ald: ,Hogyha a vildgnak is kitdrulkozunk — hiszen megtettiik
ezt reneszanszunkban, impresszionizmusunkban, e szizadi
modernségiinkben —, hogyha a vildgnak, amelynek alkoto
része vagyunk, megnyilunk, hogyha pirbeszédet folytatunk
vele. Sajdtitsunk szellemi javaib6l magunkévd, amennyit
csak lehet! Ne engedjétek elakasztani a korral vald
egyiitthaladdst az 6nmagdba, 6nndn bortonébe bezirkozo
»kiirtoskaldcs-civilizicio« konzervativjaitol, Gondoljatok
Jozsef Attila sziirrealizmusdra. Kassdkra. O, hdny ezer év
bukisai és felemelkedései torn " fel hallatlan nyelveze-
tiinkben a huszadik szazadba.” (111. 1.)

z avantgard irdnyzatok idején létrejott egy tényleges

eurépai irodalmi integricié Romatél Ziirichig és

Pdrizsig, Madridtol Berlinig és Moszkvdig,
Budapesttél Bécsig, Bukarestig és Kolozsvirig. Fényes példa
erre Kassiak Ma cimi folyéirata, és a Korunk. A sztalini
diktatira lehetetlenné tette az avantgard irinyzatok
fejlédését, a Szovjetunioban még joval a .népek atyja” halila
utin is. A szovjet irodalomtudosok nem vettek részt példiul a
hetvenes években késziilt alapveté munkiban, mely hatalmas
konyvészeti anyaggal rendelkezik egész Europdra: Les avant-
gurdes linéraires au XX-¢ siécle. Publié ... sous la direction
de Jean Weisgerber. Vol. I-1I, Budapest, Akadémiai Kiad6,
1984, 1216 1. Az avantgard korlatlan tanulmdnyozisa tébb
kozép- és kelet-eurdpai orszigban csak a rendszerviltds utdn
folytatodik, amennyiben az anyagi koriilmények nem alljak
utjit. Ez a munka nemcsak az dsszeurépai integracio
figgvénye, hanem annak motorja is lehet mint szellemi
hagyominy. Ebben is az irodalmir és koziré Méliusz példis
magatartist mutathat fel, bitoritja, mikor lehetéség
mutatkozik, a fiatalokat, a fiatalabbakat.

Az 0j torténelmi helyzetben Méliusz példit adott a
mindenfajta totalitarizmus maradéktalan birdlataban, kidllta
az 6nmaga felett kimondott itéletet az irdstudék
felelosségének Higyében—felismerte a nemzeti kommunista
irdinyzatok és a nacionalista, Gjfasiszta megnyilvinuldsok
veszélyét. Az avantgard hagyomadny itt is komoly politikai
toke.
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Olyan eléjelek tolakodtak korém, amikt] minden
valamirevald okori gorog tudomasul vette volna, hogy
Hadészhez, az alvilighoz kozelit.

Az elvadult lengyel mezGk. Napok éta megbaboniizot-
tan néztem a szogesdrottal bericsozott kis vagonablakon
at a végtelen, lapos, egyhangt tdjat, amin nem fogott a
tavasz, nem fogott a koranydr: slr(, sziirkének tind
bozdt, nem bokrok, nem fik, nem liget, nem erdd, csak
kérék, embermagassagon feliil. Hiny éve nem szdntott
itt eke, nem tragydztak menet kozben a bardzdit az
elgyotort falusi gebék, hany éve vert fel itt mindent a
gaz? Taldn fel is égették a megszallas kezdetén? Mar
majdnem o6t éve. Innét az életnek minden nyoma Kive-
szett. Csatazaj nincs, dllomds, viros sehol, a szél sem
zorog a parlagon, az ég is sziirke, pedig felhétlen.
Léthatdr nincs, eltakarja a ritkds, de végtelen sok koro.
LwLlenn, a csondes alviligban, szellGtlen, bus alviligban
aszfodéloszok kozott...” Ezek a novényi csontvazak
volndnak az aszfodéloszok...?

Es a szag. Midta érzem? Tegnap, tegnapeldtt 6ta? A
szabad levegd se szabad mdr? Meghalt az oxigén? Mi
helyettesiti? Baljoslatu, 1élegezhetetlen. (Vagy tizenot
évvel ezeldtt irtam le egy novelldban ezt a mondatot:
mdr érzodon az auschwitzi égett dogszag. A biatyam a
szememre velette: ,Hogy irhatod azt, hogy dogszag?
Azok emberek voltak?” Pedig hit dogszag volt. Nem
tudtak olyan gyorsan égetni, ahogy az égetnivalé
szaporodott, és nem olyan szaga volt, mint az odaégett
pecsenyének. Benne volt az elézetes bomlis biize is. Az
emberek €16 valéjukban maradtak meg bennem, még ha
el is képzelem mindegyiknek a haldltusajdt. De a
végterméknek nincs mar Koze emberi mivoltukhoz.
Ahogy a habord utdn csak kinos rohogést valtott ki
belSlem, amikor ritudlis tinnepélyességgel, Kaddissal és
El molé rachamimmal temetiek el egy vagonrakomany
RIF-szappant »Reines Judenfett — tiszta zsidézsir —

feliratd hadiipari terméket«, nem vagyok képes ma sem’

tnnepélyesen dtszellemiteni a dégszagot. Az volt. Erre
itéltettiink: az élet méltosiaga utan a halal méltésagatol is
meglosztatni. Aztdn a wilélés, az Gjrakezdés, az emberi
méltosdg feltimasztasa lett a fontos, és emellett minden
eltorpiil — csak a pontossiag nem. A két auschwitzi nap
nélkiilozott minden patetikus felhangot.)

Ddégszag. Megborzongtam téle: mi lehet ez? A vagon-
nak ebben a sarkaban, ahol szorongtunk, a kuporgé
tobbiek kozott szétvetett kézzel-labbal terpeszkedett
félmezteleniil egy tdvoli rokon, gyermektelen,
szOrosszivi fukar. Valamilyen borbajtol barna-fehér fol-
tos volt a bére, mint a teheneké. Verejtékezett. De a va-
gon mikroklimdjdnak a biizét mar észre se vettem. A
bilinek kinevezett fazekakat tulajdonképpen senki se
vette igazin igénybe. A folyadékot kiontottik az
ablakon, a férfiak pedig egy irigator gumitomlGjét
haszndltdk, aminek a csovét kilogattak a deszkdk kozti
résen. A terpeszkedd ronda alak, aki felette a kozos ételt,
elitta a tobbiek eldl a vizet, torz vigyorral mondta: bizto-
san az elégetett emberek szdga' Meg tudtam volna fojta-
ni, neki kivintam a szornyd otletét. Talsdgosan l\olyol\
voltam ahhoz, hogy megértsem: fél, halilosan fél. 0 ér-
tette az elGjelet. Egy nemzedékkel kizelebb volt ndlam a
régmulthoz.

*

A vonat megdlli. Kinyitottik a vagonokat. Lezidul-
tunk. A bozodt végtelensége helyett szogesdrottal nagy
négyzetekre osztott porond végtelensége vett koriil, itt-
ott egy-egy barakkal. Csikos rabruhds-sapkis fickok
siirdgtek koriilottiink, segitettek leszallni, batorité
mosollyal megiitogették gyengéden az arcomat —
masokat I6kdostek, siettettek. Alig latszott itt-ott egy-
egy német egyenruha. Ezek a rabruhdsak terelték ide-
oda a csoportokat, amelyek mintha mind tudtik volna
maguktol, hogy kiilon mennek a nék, a férfiak, az
oregek, a gyerekek. Nagy nyiizsgés volt, rengetegen
voltunk. Nappal volt, ritka szerencse. Volt idonk elbu-
cstzni egymistol. Napfénynél semmi sem olyan
rémiiletes. Es még siettem is, mert a szdgesdrot kerité-
sen til vécét reméltem valahol. A napok 6ta visszatartott
természetes kényszer olyan hatalom, ami leszallitja —
akdr meg is sziinteti — a lelkiéletet. Kiben tudatosulna,
hogy utoljira csokolta meg az apjat, amikor majdnem
osszecsindlja magat?

Milyen egyszer( és galid dolog az emberi szint ala
nyomni erdszak nélkiil tobbezer embert! Aki sziikségére

sietne, az nem ldzad, nem 4ll ellen és mdr szeretni is
elfelejt, mert ott még nem tartott senki, hogy zavar-
talanul, akdrhol, az ésszes tobbiek elétt kénnyitsen
magdn. Ha Ki is zartak a civilizaciébél, beléliink
magunkbol nem lehet azt kiirtani — jaj, hol van végre
egy véce?

Es nem marad energidnk arra gondolni, hogy hova lett
az apink.

*

A keresztiillépést az Arbeit macht frei feliratd kapun a
végére hagyom, mert az egy siritett, dramai pillanat, €s
el6bb a hétkoznapi mozzanatok felidézésére torekszem.
Tehdt beléptiink az alvilag kapujan, Anyu, a higa:
Pirike, az unokatestvére, Rozsi néni a ldnydval Verdval.
,Hidész oblén, hol a lélek — élet dllott, mint az allat” —
ez mar nem Babits, hanem a Karinthy-parddia. Te jo
isten, pontosan ez torténik!

Elvesztiink a nagy, tolakodé témegben, mint Dante
Poklanak kozépkori illusztricidin, mezteleniil gornyedd,
bottal hajtott embernyidj, szenvedd, ordito arccal. Mi
egyelére csendben vagyunk és 16bb mint feloltozve: két
rend ruha és télikabat fullaszt a napverte hGségben. Csak
azt lehetett magunkkal hozni, ami rajtunk volt.
Koroskoriil, a szogesdrétok mogott, kopaszra nyirt fejd
nok, mvelse;_.es rongyokban kiabdlnak felénk:
~Dobjatok dt mindent! Ruhit, kabdtot! Ugyis elveszik!”

Kik ezek? Bolondok? Oriiltek kézé zdrnak minket?

Mire behajtottak a nagy hoddlyba, mir esteledett. Egy
székre feldllt egy johtusban levé fiatal né, nadrigban és
fehér blizban, gondosan berakott frizyrival, kezében
bot. Ordit: ,Vetkézzetek le, de gyorsan, mert goromba is
tudok lenni!™ Magyarul beszél, tgy latszik otthonos itt,
valoszintileg felvidéki, és az elegdns holmija ellenére
fogoly: David-csillagos 6t tagd szdm van varrva a
blizdra. Mivel nekiink nem esik le a tantusz, nem
tudjuk, miért kell levetkdzni, a bot mikodésbe 1ép.
Akkor mar értjik. Kilépiink a rakas ruha koziil,
keziinkben a cipdvel, libasorban megyiink a masik
néhdny jololtozow né elé, aki nullasgéppel lenyir.
Tet6tdl talpig. Aztan be a tusok ald, de elGbb az ajtéban
az SS-né valamit a fejiinkre télt. Azt mondjak,
fertGtlenits, s a cipdnket bele kell martani egy kis
medence vizbe. Nem értein, miért. Kapok egyet a bottal
a hdatamra. Most mar értem. A tus alatt az az izé a
fejiinkrdl a szemiinkbe folyik, csip. Millié nd, kopaszon,
mezieleniil, izzadsdgszag, undor. Pedig csupa formads
fiatal test. Mikor két hete a Mikvében, a ritudlis
fiirdGben eldszor voltunk Anyuval sokadmagunkkal a
vizsugdr alatt, undorodtunk a t6bbi, idegen ndi test
érintésétdl, s a csuf, hervadt dregasszonyok latvinyatél.
Itt még szorosabb testkdzelben vagyunk, ezrével. A ndi
testeknek ebben az dradatiban végre megjelennek
testiiletileg a SS-ek, strammul, egyenruhdsan, csupa
mutatés fiatal férfi, s dgy néznek koriil kozottiink, mint
a juhok kozott, amikor a gyapjit nyirjak. Nem
szégyenkeziink és nem sz6lal meg benniink a fiatal vér,

mint benniik sem. Ezek nem férfiak. Ezek héhérok.

A szemiinkbe csurgd petréleumtdl nehezen pislogva
végre felvehetjiik nedves cipdnket, s egy kivezetd
ajtonal mindegyikiinknek odavetnek egy inget s egy
ruhdt. Kihajtanak a soététbe. Valahol, nem messze,
hatalmas tiizet latunk a magasban. Behajtanak egy masik
s6tét hoddlyba, amelyet kitapintunk, hogy tulajdon-
képpen mosdo, hosszi vilyikkal s méterenként folyvist
folyé vizesapokkal, de mind a vilyukat, mind a padlét
mar régdta vécének haszndltdk, tgy hogy még
lekuporodni se mer senki. A vakstétben nem tudunk
tdjékozédni. En, amekkora nagy lakli liny vagyok,
osszemegyek, mint a collstok, a két picike, vékony,
Anyu ¢és Pirike tamogat, tart kétoldalrél. Ugy érezziik,
ez a pokol mélye és soha vége nem lesz. Hajnalban,
kimeriilten, kitdmolygunk, egymdsra néziink és
elkezdiink réhogni: rajtam egy foldig éré, hordékovér
vénasszonyra szabott, fekete kartonruha, Anyun meg
egy térdig sem éré kék-fehér csikos matrézruha.
Cserélni persze nem tudunk. Mindenki rohog egymason
a rongyokért és a kopasz fejekért. Egy fiatalasszony
magdval hozott egy darab szappant és az eskiivéi
fényképiiket. ,Hova dugtad el?” — kérdezziik. ,,Oda!” -
feleli nagy vigan.

Sorakozdkkal telik el a nap, vagy tiz asztalnal
regisztrilnak sokezer embert. Anyu fiatalabbnak —
harmincnyolc évesnek —, én idosebbnek — tizennyolc
évesnek — mondom be magam. Arra késziiliink, hogy
mind az Oten kozos néven jelentkezziink be, de
elmulasztjuk, s ezért transzportba menet elkeriil
melldlink szegény Pirike. Taldn, ha veliink van,
megmarad 6 is — talin, ha vele maradunk, mi is
elpusztulunk.

A szogesdrotndl gyilnek Ossze, akik az Osszeirdssal
végeztek. Két-hdrom keritéssel arrébb, vagy még
tavolabb, férfiak slird csoportja néz errefelé, kiabalni
nemigen mer senki, csak integetnek. Anyu azt mondja,
hogy Aput latta. Tudom én? Tudja 6?

*

Késobb behajtanak egy iires barakkba, amelynek
pddloyx van, de semmi egyéb. Persze, hiromszor
annyian vagyunk, mint ahdnyan beférnénk. Etelt
hoznak, valami vegyes zéldségkotyvalékot, lavorokban.
Tiz embernek egyet. Kdorbehabzsoljuk, evéeszkoz
nélkiil. Moslék. Van, akinek nem izlik. Hiilye. (Egy
osztilytarsnom, kedves kis bamba libuska, hozza volt
szokva, hogy dgyba hozzik neki a habos kakadt. Nem
birta a moslékokat enni. Az anyja ette meg az udat,jét
ahelyett, hogy belediktdlta volna. A kisliny Gszire
éhenhalt, az anyja hazajout, 6riilten. En befogtam az
orrom, hogy ne érezzem a szagdt, és minden moslékot
lenyeltem. Nem teszek szivességet Hitlernek!)

Besotétedett, rankzdartdk a barakkot. Villany nem volt.
Persze, nem fértiink egymdstdl, senki sem tudott
kinytjtézkodni. Tolakodtunk a padlén, rigtunk,
bokszoltunk a sotétben: ,De uram, menjen arrébb, az
istenért, uram, hogy lehet ilyen durva egy hélggyel?!” A
kopasz [ejek.

*

Hajnalban még alig derengett, amikor lelvertek.
Egymadsra meredtiink, s még rohogni sem volt erénk.
Kivezettek valahovd, egy udvari ajténdl le kellett venni
a rongyokat, sziirke vaszoninget és valamivel vastagabb,
rovidujju sziirke viaszonruhat adtak, s egy David-
csillagos vaszoncsikot a rinyomtatott szaimmal. Meg
egy pléhtanyért és pléhesészét. Névsor szerint vitlek a
vagonokba. Vucoglunk az udvaron. Adtak egy-egy
koo felkotdt is, volt, aki felhiizta sapkdnak a kopasz
fejére. En koriil se birtam nézni. Elegins SS-nék jottek,
lovagléostorral, farkaskutydkkal, hallottam az ugatast,
orditast valami kis haz mellett. Anyu mesélte késébb a
vonatban, hogy az SS-ndk, amikor benyitottak, hirom
meztelen liny volt benn, és rijuk uszitottdk a l\ulyakdl
0 meb ldtta a kutydkat ugrani, aztin bevagtik az ajtét. S
még valamit ldtolt — az az érzésem, inkdbb litomdsa
volt, hiszen a Sonderkommandé részleg inkdbb
elszigetelt helyen lehetett — széval, valami kenyérsiité
kemence-forma el6tt, egy csikos ruhas férfi fogoly
csontvazza fogyott hullit emelt, és betette a
kemenceajion dt a tizbe... Egy biztos: az égett dogszag,
most mdr iiriilékszaggal keverve, oly mindent elboritéan
erds volt, mint valami drog, és egész éjjel lobogott az
oridsi kéménytiz. Lathatott valami valédit Anyu? De
hiszen egy kis, manufakturdlis kemencérél beszélt,
mintha a Jancsi és Juliska vasorrti babdjanak a helyébe
lépett volna az a fogoly férfi, s mi nem tudtuk — nem
tudhattuk — szerencsénkre, hogy a kremdlonum
nagyipari szinten mikodik.

Vagy hatvananként tereltek minket a vagonokba,
mindegyikben volt egy SS-6r. Az ajtdt nyitva tartottak —

(Folytatdsa a 12. oldalon)




(Folytatas a 11. oldalrdl)

hogyan és hova is szokhettiink volna? —, masnap mdr
tiszta erdei levegd jou be rajta. A mi Griink utanajart,
hogy az egész élelmiszer-adagot megkapjuk, mert
elészor csak a felét raktdk be. Leszdllt é§ kés6bb
visszajou a papirladakkal. Miutdn a vonat Kigordilt a
liger korzetebél, azt mondta: , Gratulilok onoknek, ma
hajnalban Normandiiban partraszilltak a Szovetségesek
csapatai”.

1944, junius 6-a volt. Kint voltunk a vizbél...

*

S most térjek vissza a Hadesz 6blébe, a széles kapuhoz,
ami folot félkorivben, kovicsoltvas betikkel ez volt
felirva: Arbeit macht frei — a munka szabadda tesz.

Mi széles menetoszlopban mentiink arrafelé — a
sziileim még messze, a vagonok mellett csékoléztak. A
kapuban ott dllt egy tiszt: egy szbke, kékszemd, csinos
fiatalember, elragadé mosollyal, mint Gustav Frélich
bonvivinszerepben — sét, amolyanabb. Es engem Kiemel
a sorbol. Karonfogva visz be a kapun.

Egy valamitdl [éltem csak: a Fronthurre — katona-
ringy6 — sorstél. Epp eleget hallottuk, hogy erre
haszndltdk a szlovikiai zsido ldnyokat, s aki dllapotos
lett, azt leléuék. Csak ettdl féltem. A haldltdl nem, mert
biztos voltam benne, hogy mindent kibirok a golyon
kiviil. Sokkal tobb tennivalém, tehetségem van az
életben, semhogy pocsékba menjen. Istenben nem
hittem, ha egyszer veliink ezt meg lehetett tenni, de az
élet logikdjaban igen. Am egy tizenhat éves liny
rémalmaiban szormyibb dolgok vannak a halilnal.

Amikor a németek bejottek, Anyu azt mondta: akirmi
1orténjék is veled, nem te teszed, veled teszik — drtatlan
vagy benne. Fiatal vagy, erés vagy, taléled és elfelejted.

Misfél év milva, mdr otthon, Viradon, haldlosan
felhdborodott, hogy kézenfogva jarok egy finval az
utcdn. De most, kétszaz méter tavolsiagrol, az Apu
bucsuolelésébdl mq,léllu hogy karonfogva visz engem
egy német tiszt. Se sz0, se beszéd, otthagyla Aput és
rohant utdnam. En épp visszanéztem a tobbickre,
mintegy a tekintetemmel mondva, hogy no, nekem
bekovetkezett, amikor Anyu dtszaladt egyediil az Arbeit
macht frei alait, utolért, visszarintott a masik karomnal
fogva, és raripakodott a tisztre, korrekt németséggel:
»Ne vigye el, mert ez az én linyom!™ A tiszt elnevette
magit: Legyen nyugodt, dolgozni viszem.” ,J6, de
Jovok én is!” Hiany éves?” Anyu nyugodtan mondhatott
harminenyolcat a negyvenot helyett. Még a majdnem

négynapos szornyd Gt utdan is Osszeszedett, csinos €s
tartasos volt a perzsa Stuart-galléros, flekete
1élikabdtjaban. , Hidt j6jjon”, mondta a tiszt, s 6 jouL.

*

Hénapokkal késébb, amikor mds transzportokbél valé
tirsaink, Dés kirnyéki kKis parasztlinyok mesélték
tizszer, hiszszor, negyvenszer, hogy mennyire
szoritottik egymis kezét a névériikkel, és Mengele,
litvan, hogy ragaszkodnak egymishoz, ,balra” kiildte
egyikiiket. En nem értettem ¢s hallgattam. Ezt az
egyetlen nevet, hogy Mengele, hallottuk az utinunk
érkez6kidl, akik nem voltak olyan szerencsések, mint
mi, hogy két nap utin tovibbkiildjék éket a talzsifolt
Auschwitzbdl: bizonyos Mengele doktor szelektdl a
kapuban, s az én tapasztalatom ezzel nem viagott Gssze.
Hallgattam azért is, mert késobb, visszavonuldskor,
nehéz idékben, amikor mar szizadmagunkkal egy
vagonban, kiéhezve, dizentéridsan hurcoltak benniinket
heteken 4t ide-oda, és mar az Griilet hatdrdn jart
mindenki, ezek a szegény lednykik csipték, ragtik
Anyut, aki dtmenetileg megzavarodott, nem tudta, hol
van, kik, miért bantjak. Azért bantottdk, hogy miért van
meg, amikor az 6 anyjuk nincsen. Valoszinileg nekik
sem volt fogalmuk réla, hogy mit mivelnek, és par nap

mulva nem hitték volna el.
*

Evtizedek teltek el. Aztin kozoliék a lapokban a
Mengele fényképét: barna volt és kerekarci. Aki pedig
Anyut dtengedte, az kedves, finom, keskeny arci és
szOke volt. Midr a nyolcvanas évek elején, Bitay Odon
irta meg ndlunk a lapban, hogy Mengele mellett volt egy
erdélyi, Capesius is. S a Capesiusok egy régi, elokeld
szdsz értelmiségi csalid... Végiil 1984-ben, a Magyar-
orszag cimid hetilapban olvastam a deportalds
negyvenedik évfordulojin egy dokumentum-sorozatot,
amelyben ez dllt: Junius 4-én érkezett Viradrol egy
transzport. Nappal. Capesius volt az iigyeletes, és mar a
kiszalldsndl elvegyiilt a sokasdgban. Békében Seges-
viaron volt patikus, és a német gyogyszergydrak erdélyi
képviselGje. A vagonokbol kiszdllo tomegben felismer
egy varadi patikust — mit tudia 6, hogy melyik varadi
patikusnak mi a vallisa? — , Pajor, maga mit keres itt?”
kérdezte 16le magyarul, Pajor visszafelelt: Es maga,
Capesius, mit keres itt?" , Vigydzzon, hogy ,.jobbra™
menjen, ne , balra” — felelte Capesius, és elsietett.

Y

Elkezdtem szamolni. Benntinket jinius 1-én vittek el

Viéradrol, mi érkeztiink negyedikén, Iényes nappal. A

kovetkezs, utolséd transzportot két nappal utinunk
inditottak. Hitler és a csatlds orszagok kormdanyai kozt
volt egy megegyezés, hogy a szérvanynémetség
egyenesen a német hadseregbe megy, azt mir nem
kotouék a esatlosok orrdra, de még magukkal a behivott
szaszokkal, sviabokkal se beszélték meg, hogy egyenesen
az SS-be keriilnek. Capesiusnak orvosi végzeltsége
lévén, egy fogolytiborba keriilt orvosnak. Es Hitlerék
gondosan titkoltak, mi térténik ezekben a taborokban.
Kész helyzel, iszonyu kényszerpidlya allt Capesius eldtt.
Megboldogult Breitenstein kolléganktol tudom, hogy az
1927-28-as vasgirdista didkrandalirozdsok idején
Capesius egy zsido évlolyamtirsndjének udvarolt
Kolozsvirott és féltette, védelmezte a huliganoktol... A
magyar—német Mephisto cimd film kapesan irtam
évekkel ezelou, hogy hallottam volna Capesiusrél: az
aldozatnak egyszeriibb; legfeljebb megolik, de nem kell
vilasztania a haldl s a gyilkolds kozott. Talin addig
becsaphatta onmagdt Capesius a Herrenvolk-mitosszal,
amig tetves, mocskos, rémiilt falusi zsidékat hoztak oda
a galiciai falvakbdl, akik a szavit sem értették, gettéban
leépiilt egészségiiket degenericionak nézhette — de elGbb
a Pajor visszakérdezése: Es maga mil keres itt,
Capesius?” s alig késébb, egy viradi triasszony, aki
nem [€él, csak a ldnya tisztasagdt félti, s 6 ahelyett, hogy
azonnal a gizba kiildené mind a keutdt... vajon ez nem
az erdélyi voltdt juttatta eszébe Capesiusnak?
*

Mikozben ezek a dolgok aprinként Kideriiltek,
Ceaugescu szinte mind egy szilig kidrusitotta a maradék
zsidokat és szdszokat, hogy irmagja se maradjon Erdély-
ben annak a sokszind egyiittélésnek, ami cifolja kia-
gyalt, populista, homogenizilt nép-nemzeti Erdély-
imazsat. Néhiny makacs megszaillott maradt it tantinak,
mint mi ketten Breitensteinnal, akinek intelhigencidja,
humdnuma, etikus Oroksége a hitlerista § a sztilinista
sablonokat egyardnt cselekvden tagadta, Utélag is
koszonom neki, hogy segitett megismerni Capesius
kényszerhelyzetének egész tragikumat.

#

Capesius nyolc évet iilt a niirnbergi per utin. Pajor ott
volt a perén, a Magyarorszdg krénikairéja az 6
niirnbergi vallomasa alapjin irta, amit irt. Szilagyi
Andris Kolozsviri ir6, akit szintén megmentett, maga
ment el tantiskodni mellette. Németorszig egyik leggaz-
dagabb embereként halt meg, ardnylag fiatalon: sokba
keriilt neki a torténelem. S ha mondjuk az auschwitzi
raktdrakban mdzsaszdm tdarolt aranyfogba jol
belemarkolt, mie!6tt menekiilt volna, azt nem volt Kinek
visszaadni, azt névtelen hullik és haldokldk szdjabol
szedette ki a sonderkommanddsokkal a parancsnoksag.
Egészségel és megbékélt hossza életet mégsem vehetett
rajta. De a mérleg mdsik serpenyGjében sokkal tébbet
nyom sziamomra az, hogy a Hdadész 6blén vald
taldlkozas utdn még negyvenhét évig egyiitt lehettem az
anyammal.
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a fold:mélven?s::

Amikor az 6sszes szarazfoldet egyesito

szuperkontinens, a Pangea elkezdett
széttoredezni, az északi Laurencia és a déli
Gondwana kontinensek kozt kialakult egy
hatalmas 6cedn, a Tethys. Kb. 45 millié éve,
amikor Afrika Eurdpdval, India pedig
Azsidval ,Osszelitk6zou™, az 6cedn bezdrult
és az Eurdzsiai-hegységrendszer felgyird-
désével eluint. De talin nem nyomtalanul,
véli M. Wysession amerikai kutatd, aki a
Pacifikum nyugati részében 750 foldrengés
hulldmainak vizsgdlata alapjin kiilonos
felismerésre jutott. Indonézia alatt egy forré
képenyanyag-feldramlis tanulmdnyozdsa
sordn észrevette, hogy e forré anyag alatt
2700 km-es mélységben, vagyis a kopeny és
a kiilsé mag hatdrin egy nagy kiterjedésu,
250 km vastag, kornyezetéhez képest hideg
Lidbla™ nyugszik. A Kutato feltételezése
szerint ez a tibla annak a litoszférinak a
maradvinya, amely annak idején a Tethys-
ocedan aljzatdt alkotta. A foldtudosok
korében elég dltalinos az a vélemény, hogy a
650 km-es mélységili szeizmikus hatirfeliilet
alatt, ill. felett levé szférik kozt nincs kémiai
keveredés (nagyjibol eddig a hatdrig
kovethetd a’szubdukeid sorin a mélybe bukd
ocedni litoszféralemezek mozgdsa).
Szamitégépes szimuliciok alapjin elképzel-
het6, hogy a felsd és alsé kipeny hatdrdn
felhalmozodo litoszféraanyag asvinyai olyan
fazisdtalakulison esnek dt, melynek

kovetkeztében elég nagy striséglivé valnak
ahhoz, hogy lesiillyedhessenck a kopeny alsé
hatidrdaig. Ha a Wysession altal talidlt tibla
valéoban egy lesillyedr litoszféradarab,
mintegy 100 milliéo évig tartott, amig
mostani helyére keriilt. (New Scientist)

Amerikai kutatok vizsgdlatai megeré-
sitették azt a koribbi feltérelezést, hogy a
halolajok ¢lényos hatdstak a kamratib-
rillicioval szemben. A 80-as években a
kutatok megfigyelték, hogy a gronlandi
eszkimok, akik sok halat, fokit, balnahust
ettek, sokkal ritkibban szenvedtek salyos
szivbetegségben, mint az amerikaiak.
Feltételezték, hogy ennck oka a telitetlen
zsirsavakban rejlik, melyek nem fordulnak
elo zoldségekben és dllati zsiradékokban. A
halolajok szivbetegség elleni hatdsit mar
kordbban igazoltik, de ebben mis kompo-
nenseknek is szerepiik lehetett. Allatki-
sérletekben alkalmazotr telitetlen zsirsavak
(likozapentaénsav ¢és dokozahexaénsav)
teljesen megakadilyoztak a kamrafibrillicio
kialakulisit. A kutatok azt gondoljik, hogy a
hatds a szivizomsejtek kilium és kalcium
anyagesréjének befolydsolisin alapul. (Proc.
Natl. Acad. Sci. USA)

sMegis balando?:

A rikkutatis legijabb eredményei szerint
daganatos megbetegedést a sejtosztodis
gyorsuldsa mellett a sejtpusztulis folyama-

tinak meghibdsodisa is okozhat. Angol
kutatok egy csoportja jelenleg azt vizsgilja,
hogy a rikos sejt miért ragaszkodik olyan
makacsul az életéhez. A Gerard Evan dhal
vezetett Kutatocsoport olyan biokémiai
szigmilt taldlt, amely a rikos sejtek egy
tipusinil megakadilyozza a sejthaldlt
irdnyité program bekapesoldsat.

A vizsgilatokhoz egy speciilis hatdst
onkogént, a ,myc’-et haszniljak, amely a
fibroblasztsejtekre kétféle médon hat:
Kiviltja azok ellendrizetlen osztodisit és
elinditja a sejthaldlt is. A sejtpusztulis
azonban nem indul meg abban az esetben, ha
a sejt a citokin nevi novekedési faktorok
egyikétol, az IGF-1-161 , ralelési szignalt™
kap. Evan szerint a myc Ggy programozza a
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sejteket, hogy azonnal semmisitsék meg
onmagukat, amint nem érzékelik ezeket az
IGF=1-t61 szirmazd jeleket. Tehdt egy
onkogén dltal Kiviltott ellenérizetlen
sejtosztodds még nem feltétleniil vezet
daganatos megbetegedéshez, mivel tilélési
szigndl hidnydban a sejtburjdinzdst eliensi-
lyozza a fokozodo sejthaldl. A tumor csak
akkor alakul ki, ha muticié kovetkeztében a
nilélési szigndl hatékonyabbd valik.

A felfedezés egy njabb teripids lehetGsé-
get Kindl a rikos megbetegedések gyogyi-
tisdaban, mivel a tilélési szignilok gatlasaval
eléidézhetd a umorsejtek pusztulisa, azaz a
daganat visszahuzodisa. (Science)

1982-ben izoldluik eloszor a Helicobacter
pylori nevi baktériumot. Ma a kronikus
bélhurut és a savas fekély legfontosabb
okozéjinak tekintik, és a baktériumos
fert6zést a gyomorrikkal is kapcsolatba
hoztik. A fekély fertozéses okinak felisme-
rese forradalmasitotta a gasztroenterologidt.
A baktérium kimutathaté a gyomorszo-
vetminta megfestésével vagy indirekt
tesztekkel, pl. egy jellemzd enzimjének, az
uredznak a kimutatdsdval, immunologiai
madszerekkel stb.

Eddig a sav €s a stressz szerepét hang-
stulyoztik a ityombél- és a gyomorfekély
kialakuldsandl. A fekély gyogyitasa dltaliban
savképzadést gitlo gyogyszerekkel, példaul
hisztamin receptor gdtlokkal toreént. A
gyogyulds utin, ha a savképzGdést nem
gitoltdk, a nyombélfekély egy éven beliil
visszatért a betegek 4/5-énél. A H. pylori
kipusztitisa egymaga nagymértékben gitolta
a nyombélfekély Gyboli kialakuldsat, Az
antibiotikum-teripia egymagiban nem elég
eredményes. Antibiotikum, bizmut és
savképzdodést gatlo vegyiiletek kombind-
cidjival sokkal jobb hatast értek el. A H.
pylori felfedezése drasztikusan megviltoz-
tatta a gasztroenterolégiai gyakorlatot és
forradalmasitotta a gyomorbetegségekrol
alkotott elképzeléseket. (Chemisiry &
Industry)
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A milt év oktéberének végén Visegradon az
American Asociation for Advancement of Science
(amerikai tudomdnyfejlesztési tirsulat) szervezésében
nagy jelentoségd NATO-szemindriumot tartottak a
kovetkez6 témakorben: Tudomdny ¢és technologia
infrastruknirdjanak kifejlesztése Kelet-Eurdpaban: a
szakmai (professziondlis) tdrsasdgok szerepe. Rominia
képviseletében lTonel Haiduc akadémikus, a kolozsviar
Babes-Bolyai Egyetem professzora tartott clGterjesztést
A tudomdny a posztkommunista Romdanidban:
tudomdnyos tdarsasdgok, torvényes keret, etikai
vonatkozdsok cimmel. A terjedelmes tanu!mdny a
Romin Akadémia tudomdnyos, kulturilis és mdvészeti
havilapjaban, az Academica 1994-es decemberi szami-
ban ldtott napvilagot. Fébb megdllapitdasait, gon-
dolatmenetét ennek alapjian ismertetjiik, helyenként sajit
észrevételeinkkel kiegészitve.

Roviden a tanulmany lényege abban Gsszegezhetd,
hogy a kommunista rezsimbeli helyzetéhez képest 1990-
nel kezdédGen a hazai tudomdny és technologia
gyokeres intézményi, torvényszabdlyozisi és koncep-
ciondlis dtalakitison ment keresztiil, dmde a piac-
gazdasdgra valé auérés idGszakanak eltelt 6t évében a
decentralizalt ij keretek még nem teltek meg 1)
tartalommal, a kiilonbozé — f6leg gazdasagi-szabadsdig-
fokok szoritisiban a timogatdsi €s irdnyitdsi rendszer
letisztuldsa, hatékony mikodése a virtnal nehezebb,
hosszadalmasabb folyamat.

A tudomany a kommunista rendszer
utolso éveiben
A diktatira éveiben a tudomdnyos kutatds egyetlen
hivatalosan elismert szerepe a kommunista part
politikdjanak igazoldisa és megvaldsitisa volt a
gazdasdghan, mivelSdésben és a tirsadalmi élethen, és
semmiképpen az egyéni képességek kibontakoztatisa, a
kutatok onmegvaldsitdsa. A rosszemléki hdzaspar
személyi kultusza miatt a romdniai politikai rendszer

totalitarius jellege hangsilyozottabb volt, mint mas-

kelet-eurépai dllamokban, sét, egyediildllé mddon a
tudomdnyirinyitds egész rendszere is ennek a személyi
kultusznak volt aldvetve. A | vilighird tudés, doktor aka-
démikus™ mellett mds tudomdnyos kutaténak, egyetemi
tanarnak nem lehetett nemzetkozi sikere — ennek egy
gondosan felépitett, sokszirés biirokratikus rendszer
vette elejét. Gondoljunk csak arra, hogy egy tudomi-
nyos dolgozat kiilfoldi szakfolyéiratban valé kizléséhez
a hierarchia kiilonb6z6 fokain mennyi jévihagyasra volt
sziikség, el egészen a Tudomany- és Technologiaiigyi
Orszagos Tandesig, amelynek elndke nem mas volt,
mint ,az orszdg elsé szamu tuddsa”. A kutatis-oktatds-
fejlesztés | hirmas egységének™ jegyében a felsGoktatds-
ban erételjesen a miszaki tirgyak felé irdnyitottdk a
hallgatékat — minden valdszindség szerint vilagviszo-
nylatban a legmagasabb ardnyt mutatta fel e tekintetben
Rominia —, természetesen a human tudomdnyok, s {Gleg
a tarsadalomtudomanyok rovisira. Beszédesek az alibbi
tablazat adatai (1985-bél):

Orszig Tarsadalo  Orvostud. Miszaki tud.
- ¢s humiin tud.

Anglia 454 158 18,5 %
Ausztria 625 123 235
Bulgaria 427 11,1 38,6
Csehszloviikkia 36,7 7,1 526
Franciaorsz. 563 15,6 94
Olaszorszag 518 195 169
Lengyelorszag 51,1 135 282
Magyarorszig 594 99 27,7
NDK 325 142 376
NSZK 498 142 229
Romania 163 118 66,8
Szovjetunio 379 73 548

A tdbldzat olvastin az emberben onkénteleniil
felvetddik néhany gondolat. Mit csidl ma, amikor a
gydrak, iizemek olyan nehezen boldogulnak az alacsony
hat¢konysig, a nyersanyag- és piachidny miatt, az a sok
mérmnok, technikus, miiszaki végzett? Mit kezd magdval
az a kevés tiarsadalomtudomanyi végzett, hiszen tuddsuk
nemhogy elavult, de egyenesen hamis, nem helytallé
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ismeretek birtoklisdban meriil Ki? Vajon a tobbi kelet-
eurépai orszdgban, ahol a tirsadalomtudomidnyok,
Koztitk a kdzgazdasagtan, a szocioldgia, az antropolégia
és a filozofia oktatdsa ideolégiamentesebb és
tomegesebb volt (Magyarorszdg 594 % !), nem éppen
ezert, ennek koszonhetGen sziiletett meg mar kordbban,
a centralizdlt, egypdrtrendszerti struktirdban a reform
elkeriilhetetlenségének gondolata, és nem ezért
eredményesebb — noha nehézségektdl és megtor-
pandsoktél természetesen nem mentes — a piacgaz-
dasdgra valo attérés?

A kommunista rendszer idejénck végén Romdnidban a
tudomdny és technoldgia helyzetének mads, sajdtos
Jellemz6i is voltak. Ezeket az idézett tanulminy szerzGje
a kovetkezdkben 6sszegzi: az alkalmazott kutatis
erGltetése, ami arra irdnyult, hogy az iparilag fejlett
orszagok megvalésitisait reprodukiljdk, az dj termékek
eladllitasanak rovasdra; a hazai tudominyos kutatok
majdnem teljes elszigetelése, a tudomdnyos kapcsolatok
felszamolasa, ami nemcsak szakmai tdjékozdoddsukat
tette tigyszolvan lehetetlenné, de azt is, hogy a kiilfold
meg- és elismerje azok munkdjdt, akik mégis jelentéset
alkottak, f6leg az alapkutatisban: a dokumenticio —
killonésen a nyugati dokumenticié (szakfolyéiratok,
tudominyos dolgozatok reprintjei, referdld folyGiratok)
szinte teljes hidnya; a luboratériumi felszerelések és mas
kutatisi eszkozok szegényes, elavult volta; a kutatokat
serkent6 elemek hidnya; ardnytalansig az alkalmazott és
az alapkutatas kozott; az egyetemek elégtelen részvétele
a kutatdsban (a jelszavak ellenére), a korldatozott
lehetéségek €s a timogatashidny miatt.

Tegyiik hozzd, hogy mindezeket akkor nem csak a
kozvetleniil érintettek tudtik, de példdul a sajtéban is
sokan. Lapunk tudomdny rovatanak szerkesztéiként is
ugyancsak megtapasztaltuk példiul mindazt, amit
Haiduc professzor gy nevez, hogy ,.személyi kultusz a
tudomdnyban™. Ugyanakkor (néha siiket ,.aktualizdl6™, a
tudomdnyirinyitas ,.€16 klasszikusait” idézé bevezetd
szovegek, személytelen kopfok™ kiséretében) mégis-
csak sikeriilt felidézni, bemutatni a magyar tudomdnyos-
sdg miltjat, a tndomdny nagy erdélyi elGfutdrait és
kiemelkedd hazai kortdars alkotéit, utobbiakat kozvet-
leniil is megszolaltatva. Ertékeinknek, felmutatisuk
fontossdgdnak tudatiban ha nem is kinnyen — de el sem
fasulva, cinikussd sem vilva — dtvészeltiik a kétség-
teleniil erkoles- és idegprobdlo nehéz iddszakot. Most
pedig, nos, most a kozegellendllds hidnyaban mintha
bonyolultabba valt volna — és nemesak a tudomanyossig
tekintetében — eleget tenni ugyanannak az értékmenté és
-felmutaté hivatasnak. Taldn nem volna érdektelen ezt a
furcsa jelenséget az anamnézisen és a diagnosztizildson
tilmutatéan is kielemezni.

A tudomadny a posztkommunista
Romdaniaban

1989 decembere fordulatot hozott Romédnia tarsadalmi
berendezkedésében. Az egypdrt-uralmat a tébbpart-
rendszer viltotta fel, a Kbzpontositott tervutasitisos
gazdasdgirdnyitds megsziint, s helyébe a decentralizalt,
szabad versenyen alapuld piacgazdasig... kellene hogy
Iépjen. Kialakulasiban é€s stabiliziléddsiban rendkiviili
mddon érdekelt a tudomdnyos kutatds és fejlesztés is,
mert Gjonnan létrehozott intézményei csak ennek
sz€lesebb, sszehangolt keretében mikodéképesek.

Tény, hogy kozvetleniil a fordulat utin az ideiglenes
hatalom szamos olyan jelentés
torvényt, hatdrozatot hozott,
amelyek gyokeresen megviltoz-
tattdk a helyzetet a tudominyos
kutatds szervezési és irdnyitasi
formdinak tekintetében, biztosi-
tottdk a mozgdsi €s informdcio-
szerzési szabadsdgot, lehetévé
tették az egyiittmdakodeést, a
részvetelt a nemzetkozi mdoma-
nyos életben. Javult — idGlegesen
- a Kutatds anyagi tdmogatott-
sdga az allam részérdl (a kuta-
t6egységeket ellattak szamitdgé-
pekkel. fénymasolo késziilé-
kekkel, tivmasolokkal, kiiltoldi
folydiratokat rendelhettek meg),
.el lehetett fogadni™ Kalloldi
segitséget-ajindékot-tamogatast;
Rominia részesévé vialt az
Eurdpai Kozosség olyan egyiit-
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tmikodési programjainak, mint példiul a TEMPUS
vagy a COST ¢és a NATO némely tudominyos
programjainak. A kezdeti reménykedést azonban
csakhamar e tekintetben is csalddds viltotta fel, mert a
hanyatlé gazdasdg képtelennek bizonyult biztositani az
anyagi fedezetet a korszerti tudominyos kutatds
koriilményeinek valés megjavitisihoz és a nemzetkozi
egylittmikodéshez. A szabadsdg friss, erGs levegdjétdl
elbdodultan sok fiatal kutaté hagyta el az orszagot,
kilfoldon kotott munkaszerz6dést. Nem valészind, hogy
dinamikus helyzetiikr6l van pontos kimutatds, de azt
példaul tudni, hogy jelenleg csak matematikus
haromszdz tevékenykedik harminckilenc kiilfoldi
egyetemen, azokat is ideszdamitva, akik 1989 decembere
elott mentek el Romanidbdl. Még kevésbé lehet tudni,
hogy azok koziil, akik jelenleg kiilfoldi egyetemek
kiilonboz6 tndomdnyos szakjain tanulnak, hanyan
fognak visszajonni az orszigba. Hiszen érthetd, hogy
annyi kordbbi megfosztottsag utdn az egyébként
kétségteleniil javulé hazai helyzet nem elégiti ki a
fiatalokat, akik nyugaton nemcsak ismereteket
sajdatitanak el, hanem megtanuljik azt is, hogy az
érvényesiilési versenyben az elszalasztott lehetGség
ritkdn tér vissza s az 6nmegvalésitas lehetetlen, ha
nincsenek meg az alapfeltételek.

A tudomiinyos kutatdst szabdlyozé j torvényes keret
rovid bemutatdsa ravildgit az eltelt 6téves peridédusban
bekovetkezett viltozdsokra, az 0j trendekre. Az elsd
intézkedések egyike a gydszos emlékd Orszagos
Tudominy- és Technolégiatigyl Tandcs felszamolisa
volt. Helyébe egy Tudominyos és Technoldgiai
Fejlesztési Igazgatdsiagot hoztak 1étre a Taniigyi és:
Tudomdnyiigyi Minisztérium keretében, amely utébb
egy allumtitkir vezette fGosztallyd alakult, majd kivalt a
taniigyminisztériumbdl, s igy jott létre a mai 6nallé
Tudomanyiigyi €s Technolégiai Fejlesztési Minisz-
térinm. Ezek az ) — koztes - szervezetek hajtottdk végre
a tudomany, a tudomdnyos kutatds és technoldgiai
fejlesztés iranyitisanak decentralizdldsat. A tudomdnyos
intézmények rugalmasabban szervezGdhetnek,
mikodhetnek kozintézményként, autoném tarsuldsként
vagy akdr kereskedelmi villalatként (amelyet azonban a
jelenlegi stidiumban még nem lehet magdnositani).
Megviltozott a finanszirozisi rendszer is: a kézponti
tamogatds helyett dttértek a kutatdsi programok
finanszirozdsdra, s a kutatdsi intézetek maguk is anyagi
forrdsok utin nézhettek. Csakhogy az ipar és mas
potencidlis tamogatok nem tilzottan serénykedtek
megsegitésiikben. Ezért a gazdasdgi (ipari és kereske-
delmi) egységeket arra kotelezték, hogy a forgalmuk
egy szazalékdanak megfeleld | kiilonleges illetékkel”
Jaruljanak hozzd egy olyan pénzalap létrehozdsdhoz,
amelybdl a tudomdnyos kutatist finanszirozni lehet.-Ez
az egy szizalék lehetévé tette a kutatéintézetek
tobbségének fennmaradasit, noha az alkalmazottak egy
része otthagyta a kutatiast jobban jovedelmezé
alldsokért. A szerz6 megdllapitja: |, Az igazsig az, hogy
Romdnidban a kutatasi rendszer tilméretezett volt
(mintegy 287 ezer személy dolgozott a kutatdsban,
koziiliik 125 ezer fels6foki végzettséggel), és
kétségteleniil it kell méretezni, a hatékonysdg
novelésével egyidejileg; de egy egyensiilyat vesztett, uj
munkahelyek Iétesitésére képtelen gazdasidg koriil-
ményei kozepette a kutatisban dolgozék létszam-
csOkkentésének fajdalmas miveletét eloddzva sikeriilt
elkeriilni a tdrsadalmi vdlsdgot és a magasan képzett
szakemberek elvesztését ezen a teriileten”.

Tehat el lehet mondani, hogy — ugyanigy, mint a
gazdasagi-tirsadalmi élet mas teriiletén — a tudominyos
kutatdsban is elkezdddott a reform, dm kiteljesedésérol
kordantsem lehet beszélni. A régi intézetek felszamoldsa
utdn, illetve dtalakitasaval létrehozott \ij intézetek koziil
a szerz6 megemliti az Atomfizikai Intézetet, az
Informatikai és Szdmitastechnikai Intézetet, a
Matematikai Intézetet és a SzociolGgiai Intézetet. Tobb
kutatéintézet az ott dolgozok kérésére dtkeriilt a Roman
Akadémiahoz. Ezek stiatusira, felépitésére, mikodésére
talan nem érdektelen visszatérni.
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Nincs nagyvonalibb nép az amerikaindl. Elképesztéen
nyiltak, hajlékonyak, segit6készek, ujitok. Es néha
elképesziGen tudatlanok. Sok amerikai azt hiszi. hogy aki
kommunista orszighdl jout, az automatikusan voros, de
legalibbis baloldali.

1971-ben végre misorra wizték az Elszakadist a New
York-i Plazaban. Vasarnap déltdjban volt a premier, és
Michael Housmannal elhatiroztuk, hogy odamegyiink és
terepszemlét tartunk. Aznap mir hajnali négykor feléb-
redtem és képtelen voltam ujra elaludni. Hatkor Kirohan-
tam az utcdra, megvettem a New York Times vasdrnapi
szamil. Végigbongésztem a vastag djsagot, és taliltam is
egy eléggé kedvezd ismertetést. Még a fényképemet is
kozolték.

Elolvastam az egész lapot, s ugy dontéttem, elsd
amerikai filmem bemutatéjanak szépen megadom a
moédjit. Tizkor elindultam az utca végén 1évo gariizsba a
Kocsimért, az oreg, zold Mercedesért, amit mar inkibb
tragacsnak neveznék, mert egy éve nem iiltem benne.
Eur6pibol hoztam at annak idején, dgyhogy még mindig
cseh rendszama volt. Kocsival megyek a mozihoz, vala-
hol megreggelizem, s addig hizom az id6t a kivézissal,
amig Mike el6 nem keriil.

Ugy be voltam sézva, hogy mihelyt a gardzsbol Kijot-
tem, belerohantam a pirosba. Es mihelyt a visszapillanto
tikorben meglattam a kék villogast, rdajotiem, hogy
elfelejtettem magamhoz venni az irattircamat. Nincs
nilam jogositvany, atlevél, semmiféle igazolviny, viszont
kiilfoldi a rendszamom.

A zsaru nem sokat teketoridzott. Csak meghallotia az
akcentusomat, mar irta is a f6ljelentést. Az Grszobin
megmondtam az ott il Grmesternck, hogy cseh filmren-
dezd vagyok, amib6l 6 nyomban leszirte, hogy nem
egyszerl Kocsitolvajjal van dolga, hanem komcsi
kocsitolvajjal. Probaltam magyardzkodni, hogy az
egésznek az izgalom az oka, mert hogy egy 6ra milva
kezdddik az elsé amerikai filmem bemutatdja a Plaziban,
és ezért képtelen voltam koncentrilni.

Minél tobbet beszéltem, anndl gyanusabb lettem a
zsaruk szemében. Mdr épp be akartak dugni a fogdiba,
amikor menté otletem tamadt — Varjanak! Nincs itt egy
mai New York Times?

Csufonddaros mosollyal nézték, ahogy az djsigot
lapozgatom. Meg voltak gyézidve, hogy a markukban
vagyok. Végre megtaldltam sajat elmosodott képemet a
lapban és megmutattam nekik. Rogton eltiint arcukrél a
ganyos mosoly. Egyszeriben Mister Hollywood lettem. A
film fontos embere. Miris tarcsiztdk a Plaza Filmszin-
hdzat, és kénték nekem Michael Housmant.

Mike akkordt rohogott, amikor kivéltott, hogy ha valaki
konzervilta volna a rohogését, ma is azt hallandnk a
tévében a bohdézatok alatt. Még akkor is csukladozott.
amikor beléptiink az eléesarmokba, de azonnal elnémult,
mihelyt a moziterem ajtajihoz értiink: els6é amerikai
filmem premierje 6sszesen nyolc embert vonzott.

Egész nap a Plaziban maradiunk Mike-kal, s lassanként
megnyugodtunk. A késé délutani el6adasokra benépesiilt
a terem, a nézOk nevettek és jol érezték magukat, de a
nyitya hagyott befejezéstol lithatéan megzavarodtak. A
szO0kott lany hazatér, de nem tudni, meddig marad. A
csalid szemlitomdst semmit sem tanult a traumdbél. A
New York-i kozonség elégedetlennek litszott. Az utolsé
elbéadis végén azért megbékélten nyugtiztuk az
eredményt Mike-kal.

A kritikdk kozott mindenféle akadt, a kitin6td! egészen
az olyanig, amelyik azt frta, sarat dobdlok Amerikira,
menjek inkdbb haza és kopkodjem le a sajat hazimat —
czeket, talin nem véletleniil egy-egy szocialista orszaghol
elsziarmazott bevandorlé irta. A film késGbb szép né-
z6szamot ért el Eurépdban, de Amerikdban egy vasat se
hozott. Nyilvdn hozzdjirult ehhez a film csondes
befejezése is, de az se nagyon hasznalt, hogy az Universal
egyetlen szényi rekldmot se szant rd. Tizenhat hétig
Jatszottak az Elszakadast. Sose forgalmaztik szélesebb
korben, és a mai napig nem kaphaté videén.

4 7
Egy szal szoknyaban

Mivel én csak akkor vehettem volna fel a filmért jar6
pénzemelt, ha befolyt a haszon, sose ldttam egy fillért sem.
Teljesen le voltam égve, s lassan lejart az amerikai
vizumom. El kellett dontenem, hol akarok élni és dolgoz-
ni. A legfontosabb dontés konnyi volt: a Csehszlovikiaba
valé visszatérés mdr nem szamitott életképes
alternativinak. Egyrészt féltem volna hazamenni, mert
tudtam, milyen bizalmatlanok a kommunistik minden-
Kivel, aki kiilfoldon élt, de semmit sem tud felmutatni.
Masrészt hiibb voltam anndl, semhogy vesztesként térjek
haza. Az amerikai filmem nem hoéditotta meg
Hollywoodol, s nincs egyebem, csak néhdny kritikim. De
el voltam szdanva, hogy Gjra megprobiljam. A lelkem

legmélyén tudtam, hogy csinidlok én még sikeres filmet
Amerikdban, olyat, amit akdr Priagdba is hazaviszek.

Amikor az ember nagyon mélyen van, az apré dolgok-
nak is megné a jelentoségiik, s nekem egyszerien nem
volt pénzem repiilGjegyre. Igy aztan irtam egy udvarias
levelet a cseh hatosdgoknak, engedélyezzék, hogy
meghosszabbitsam Kiilfoldi 1artozkodasomat. Hamar
vilaszoltak: a pecsétért haza kell mennem Prigaba.
Vildgos volt, hogy ha hazamegyek, sose jutok ki Gjra,
ugyhogy visszairtam, hogy nincs pénzem repiilGjegyre, és
a pecsétet, amit kérek, a washingtoni ¢cseh nagykovetség
konnyszerre! megadhatna.

A kovetkezd az volt, hogy megtudtam, Kiragtak a
Barrandovtol. A kocka el volt vetve. Emigrans lettem,
ugyhogy kérvényeztem a zold Kartyat. Néhdany hénap
mulva behivattak a Bevindorlast Hivatalba.

A hivatali pult tiloldakird!l patentnyakkendds, komor
tisztviseld nézett szembe velem. — Az 6n zoldKkdrtya-
kérelmér elutasitottak.

~ Hogyhogy?
— Mert a kérelmében valotlant allitott.
- Mit?

— Azt dllitoita, hogy sose volt a Kommunista Pan tagja.

Débbentem néztem rd. — Nézze — mondtam —, én nem
tudom, hogy onnek milyenek az informiicioi, de én soha
semmilyen politikai partnak nem voltam a tagja,
legkevésbé a Kommunista Partnak.

~ Forrasaink masképp tdjékoztattak benniinket - felelte
a hivatalnok. — On ellen ezennel kitoloncoldsi eljirds
indul.

Ez a kozles megrazott, ugyhogy [6lkerestem egy
bevandorlasi tigyvédet. O is salyosnak it¢hie a helyzetet,
de fellebbezést nydjtott be, és sikeriilt clhalasztatnia a
Kitoloncolasomat.

Egy év multdn djra behivattak a Bevindorlisi

Milos Forman, a cseh film djhullimdnak egyik
legkivalobb tehetsége (Fekete Péter, Egy szoszi
szerelme. T1iz van, babdm!) a hetvenes évek
legelejéto! forgat Amerikaban, itt lett vilaghmu
(Taking-off, Hair, Ragtime), de kozép-europan .
 gyokereitdl sohasem tudott/akart elszakadni;
meggy&nien drulkodik errd! éppen két Oscar-

dijas filmje, a Szall a kakukk fészkére és az
- Amadeus is. Amerikaban megjelent, Jan
Novikkal Kozosen irt visszaemlékezéseiben
(Tumaround Villard Books. New York, 1994)
tulajdonképpen errdl vall - és még sok

egyébrél —, szinesen, érdekesen, Iebnlincseloen.

Hivatalba, Megint a patentnyakkendds tisztviselGhoz
kellett mennem. Ugyanolyan komor voli, mint elGszor.

~ Forman dr, 6n sohasem voll a Kommunista Part tagja
~ kozolte velem, ¢s dtnyujtotta a zold kartydt.

[gazi magyardzatom nincs arra, hogy mi torténhetett.
Csak gondolom, hogy az amerikai Kormdny informdicio
olyan forrasokbol szarmazhattak, amelyek a vasfiigeony
mindket oldalit Kiszolgaliak. Az amerikaiaknak nyilvin
nem volt fiiggetlen ligynokhalozatuk Csehszlovikiaban,
Ggyhogy nemigen valogathattdk meg, kivel dolgoznak. S
ha a cseh dllambiztonsdg éppen drtani akart egy
emigransnak, olyan.hamis informdciot tovibbitott, ami
ezl a céll szolgilta.

Nem nagyon zavart, hogy jogilag egy évig karanténban
voltam. Ez ugyanis azt jelentette, hogy nem dolgozhaiok,
de erre amigy sem vagytam talsdgosan, Vildgosan Littam,
mennyi mindent kell megtanulnom Amerikdrol ahhoz,
hogy itt lilmet csindljak. Raébrediem, hogy vannak olyan
hatranyaim, amelyeket sose fogok teljesen behozni, de ¢z
csak akkor nem baj, ha tisztaban vagyok a korldtaimmal
és azokon beliil dolgozom. Viszont a munkastilusomon
mindenképpen viltoztatnom kell.

Amerikiban nem kereshetek egy valosigos toriénetet,
amit aztan majd amatérokkel leforgatok. Filmre irhatok
konyvet vagy szindarabot, de ehhez elGbb mindenestiil
meg kell ismernem a vildgot, amiben a sztori jatszodik,
kiilonben nem lesz olyan igazi. amilyennek szeretném.

Ott kezdGdik, hogy ha bemegyek a sarki kocsmiiba. €s
nem értek minden szot, ami elhangzik, akkor széba se
jon, hogy még egyszer olyasléle filmet csindljak, mini az
Egy szoszi szerelme vagy a Tii= van, babdam!

Kulturilis atképzésem jouwl a Chelsea Hotelben
zajlott le, ez a szilloda ugyanis mar évek Ota a New York-i
bohémvilig kozpontja volt, s tokéletesen meglelelt a
céljaimnak.

A Leroy utcai hazat nagyon szerettiik, de amikor
Kideriilt, hogy az Elszakadds teljes anyagi kudare, ott

- kellett hagynunk Ivannal, mert nem birtuk tovibb fizetni.

Atkoltoztiink a Chelsea Hotelbe, s egészen 1973-ig ott
laktunk. AkKoriban ez az omladozé szilloda volt Janis
Joplin otthona, és laktak benne irék, festdk, zenészek,
szinészek, exhibicionistik. poprajongok, narkésok meg
guruk. A hall zsalolva volt olyan festményekkel, amikkel
a szamlajukat egyenlitetiék ki a vendégek. Szinte midsbol
sem allt a szalloda élete, mint jelentésiiket keresé
gesziusokbol. Az én szobam a nyolcadik emeleten volt, s
kormos téglatalakra, tizvédelmi vaslépcsékre meg az
odalent araszol6 1axisdrga forgalomra nézett. Volt benne
egy fozbfiilke, egy franciadgy meg egy kandallé-utanzat.

Ma mdr nem is értem, miképp lehetséges, hogy nem
vesztettem el minden bizakoddisomat. Valahogy
megmaradt bennem az a szilird meggy6z6dés, hogy a
végén majd csak menni fognak a dolgok. Heteken dt napi
egy dollarbél kellett kijonném, ami roppantul
leegyszerdsitett mindent. Naponta vettem egy chili con
carne konzervet, meg egy sort, kétnaponta egy kenyeret §
ezzel el 1s voltam. Kideriilt, hogy New Yorkban nehéz
volna éhenhalni. Mindig akad egy bardt, vagy egy bardt
bardtja, aki meghivja az embert vacsorira, Ggyhogy sose
unatkoztam és csak nagyritkdn ¢heztem.

Rengeteget segitett, hogy Stanley Bard személyében
nekem jutott New York legnagyvonalibb haziura.
Minden hénap elsején egy boritékban megkaptam a
szamlamat. Amikor mir hitralékban voltam a lakbérrel,
lementem a szallodaigazgat6 iroddjaba,

— Egyel6re nem tudok fizetni, Stanley — kozoltem vele.

—Jo6 - felelte Stanley.

— Vagy kifizetem a tartozasomat, vagy itt halok meg, de
el nem koltozom soha, azt udod.

Stanley elmosolyodott, és intett, hogy menjek. Ez a
gesztus sose valtozott, akdr hiaromhavi bérrel tartoztam,
akar nyolecal.

Egyik éjjel, hagnali hirom felé a tizjelzd sziréna
hangja ugrasziott ki az agybol. Kirohantam a folyoséra,
hogy megnézzem, mi van. A hiradoban épp aznap este
lattam egy szornyd tokioi szallodatiizet, s most egyre a
szegény japinok jartak az eszemben, amint égé hajjal
leugranak a tizedik emeletrdl, és halilra zGzzik magukat
a betonon.

A nyolcadik emeleti folyosén tiznek semmi jele,
semmi {ust, semmi égett szag. Ekkor vettem észre, hogy
derékiol lefelé meztelen vagyok. Csak egy révid trikéban
aludtam. Egyre-masra nyiltak az ajték, dgyhogy sarkon
fordultam, hogy bemenjek és folvegyek valamit,

Eppen a kilincsért nyiltam, amikor egy hirtelen
szeélroham bevagta az orrom eldlt az 6nzard ajtot. Hidba
rancigiltam lefelé a rovidke trikot, nem ért le a tokom ala.
Out toprengtem, hogy mitévé legyek, amikor egy fiatal né
Kukkantott Ki az egyik ajtén. Magam elé kaptam a
kezemel.

— Kisasszony megengedi hogy magatél telefonaljak?
Kizdrtam magam a szobambal.

Pillanatnyi habozds utin bolintott, aztan diszkréien
[Elrenézett, mig én pucér fenékkel fGltircsdziam a portat,
Kezdtem volna magyarizni, mi a probléma, de a portis
hisztérikus lett: - Itt életveszély van! Tz van! Tiz! Taz!
~ Azzal lecsapta a kagylot.

Vilagos lett, hogy egyhamar nem jutok be a szobamba.
A fiatal n6 megend volt, de azén fontosabb dolgokon jirt
az esze,

— Kész csapda ez a hely, nem gondolja? — kérdezte.

— De igen. Nincs véletleniil egy nadragja?

- Nincs. Nem kéne kimenniink innen?

— De igen, csak elébb 161 kell vennem valamit.

— Csak szoknydin van, de az...

— Adja ide.

A szoknydnak gumis volt a dereka, ugyhogy szépen
ramment. Mihelyt be volt takarva a fenekem, nyomban
clGjottek a betonjardan halilra zizott szillovendégek
képei. Ujra Kinyitottuk az ajtét. Ekkora mar felkidszott
hozzink a fustszag, s hallottuk a Kiabdldst meg a spricceld
viz hangjdt néhany emelette] lejjebbrél. A lépesdhoz
rohantunk.

A Chelsea Hotel lépeséhaza olyan volt, mint egy
Korfolyosés hiz udvara befedve: az emeletenként ledgazo
iépesosorokrdl és nyitott folyosokr6l a foldszinttdl a
padidsig be lehetett lami a jové-mendket. A mi emeletink
korlatjanal mar Kisebbfajta tomeg gydlt $ssze, s mindenki
lefelé bamult, az 6todiken tevékenykedd tizolidkra.

Fekete gumikopenyiik alig litszott a fehér
fiistgomolyban, mikozben kigyozo womidkon ontottak a
vizet a lépesthdz mellett 1évo cgylk szobiba,

A ldngok 161611 kirfolyosékon mindeniitt Osszeverdd-
tek az emberek, a lejiebb lekok pedig follelé igyekeztek,
hogy jobban lissanak. A halo- és utcai ruhak szeszélyes
Kombinicioiban 1éblabolt mindenki, dgyhogy egydlalan
nem rittam ki & sokasdghél. Mellettem példaul egy magas
féfi allt mezitlab, vallin menyétbunda, Clifford Irving
volt az, Howard Hughes hamis onéletrajzdnak szerzéje.
Még el sem olottdk a lingokat, borosiiveg meg i jart
kirbe a folyoson. A Chelsea-ben a tizvészbl is lélegzet-
elillito szinhdz kerekedett.

Egyszer csak megdermedt minden. A lépeséhazra
hirtelen némasidg zuhant. Csak a csopogd vizetl lehetett
hallani. Mozdulailan testet hozott ki hordigyon két
tizolto.

— Meghalt — mondta a bimészkodoknak az egyik.

1ddsebh holgy volt az illeté. Villany f6z6lapot tartott a




- hangszerelt mikardcsonyi muiénekeket.

szobdjiban, s aznap este hast tew ol siilni, aztin elaludt.
A hus odaégett és lingra kapott. Odakint az utedn valaki
észrevelle az ablakbdl gomolygd fiistor. A tiz nem terjedt
1l a libason, de amikor a tizoltok betirtek a helyiségbe,
nem ldttak semmit a fojtogaté fiisttél, igy hat megnyitot-
tik a vizestomldket, és hektészamra nyomtik a vizet az
apré helyiségbe. Az oreg holgy megfulladt — nem tudni, a
fiistben-e vagy a vizben.

Csend volt, amikor a hord.lwdl letették a liftajto elot.
Am amikor bekattant az ajto s a lift csorompolve megin-
dult lefelé, a tdrsasag életre kelt. Folytattak koritjukat az
tivegek, a tizoliok Osszeszedték szerszamaikat — a misor
ment tovibb. Egy 6ra malva sikeriilt megszereznem a
szobdm padtkulesat, s igy visszaszolgdltathattam a
szoknyit, de a hotelmuri egészen hajnalig tartott.

A Chelsea Hotelben még sok emlékezetes ejszakit
éltem at. 1971 kardesonyin volt az egyik.

Kardcsonykor mindig ramtor az érzelgdsség, s mivel
éppen hdarom dolldr volt a teljes vagyonom, vettem egy
kis doboz mikavidrt meg egy kis iiveg cukros pezsgot,
amelyik sz616t sose kitotl. Befekiidtem az dgyamba és
bekapcsoltam a tévét. Addig viltogattam a csatornakat,
mig végiil taldltam egy dlloképet: ropog a tiz a kandallé-
ban. Elnyujtéztam, megettem hdrom kandl mékavidrt,
megittam egy pohir mipezsgdt, néztem a mildngokat, a
vad narancsszint meg a barndt, és hallgattam az andalitéra
Annyira
sajnaltam magamat, hogy eléntétt a boldogsig.

Ez az 6nsajndlat mdr kész fénylizés. Ujra szerettem
magamat. Itt vagyok Amerikdban, és nagy filmet fogok
esindlni.

A tokéletes szinész

Amikor egy film szereposztasin 16rém a fejem, mas
szemmel nézem a viligot. A postiskisasszonyl is
potencidlis szerepléként szemlélem, amikor levelet adok
fel. Figyelem az embereket, figyelem a szinészekel a
filmeken meg a szinhdzban, s fejben jegyzetelek, kire mit
lehetne osztani. Ez a kényszer aztin alibbhagy, amikor a
filmesinalas mds fizisdba érek, de teljesen sose mulik el.

A Szall a kakikkban pilyim sordn eldszor minden 6-
és mellékfigurdt profi szinész alakitott. A szereplok mar
nem jatszhattik 6nmagukat. Ugy dontotiem, a film
eloterében lévo szinészek ellensilyozdsdra a peremen
miné! tobb valédi embert fogok foglalkoztatni, dgyhogy a
betegek, az dpoléndk és egyeb korhdzi alkalmazoptak,
akik végigvonulnak a filmen, tobbnyire a helybéliek, akik
onmagukat jatsszaik.

Minél tébbet gondolkoztam a sztorin, anndl jobban
szerettem volna valami nagy nevet McMurphy szerepére.
A mindennapokbdél ismeretlen, goromba és félelmetes
helyre viszi a néz6t a film, s gy gondoltam, talin
kénnyebb megtenni ezt az utat, ha ismerds a kalauz.
Beszéltem a producerekkel, akik azt kérdezték, gondolok-
e konkrétan valakire. .

Arra gondoltam, Jack Nicholson remek McMurphy
lenne. Ekkor mir élvonalbeli hollywoodi sztir volt: az &
alakitdsa fémjelezte a Szelid motorosokat meg az Ot
konnyii darabor. Nekem a Kinai negyedben tetszett
nagyon, bdr érzésem szerint még ennél is jobb volt az Az
utolsé szolgalarban, ebben az édrnyalt, erdteljes,
egyiittérzéssel teli filmben. A Szdll a kakukk fészkére
nagyot nyerne vele, csakhogy van egy bokkend:
felszoknének a koltségeink. A sztiar jelenléte mindenki
gdzsijit (6lnyomja; egyrészt a t6bbi szinész se hajlando
bagoért dolgozni, mdsrészt a szakszervezet nyomban
visszavonja az dsszes engedményt, amit a jelentéktelen
produkcionak megadna, és igy tovabb.

Saul és Michael alaposan mérlegre tette, mennyi
haszonnal és mennyi kiaddssal jarna, ha Nicholsonra
osztanank McMurphyt, s végiil azt mondtdk, kérjem {6l
Buck Henry révén mar taldlkoztam Jackkel, amikor az
Elszakadast vitték Cannes-ba. Jacket és Buckot régi
bardtsdg flizte egymdshoz, agyhogy ha idénként Los
Angelesben jartam, ossze-osszefutottam Jackkel. Még
vendégségben is voltam ndla, de valahogy sosem éreztem
magam teljesen feszteleniil a kozelében. Mindig nagyon
baratsagosan viselkedett velem, de olyan témény
szlengben beszélt, hogy a magam angolsdgival képtelen
voltam kévetni. A felét sem értettem annak, amit mond, s
igy aztin sosem tudtam igazéin folengedni a jelenlétében.
Mindig az az érzés gyotort, hogy untatom. Utélag
visszatekintve azt hiszem, ez alighanem az én kiviilalldsi
paranoiambol fakadt, és egyaltalin nem csokkentette
csoddlatomat Jack irdnt. Egyszertien nem tudiam
elképzelni, hogy létezne nila jobb McMurphy.

— A francba, Milo§, hidba prébdltam megszerezni a
Jogot erre a kurva konyvre, a jo oreg Douglas elhappolta
eldlem — monidta, amikor folkértem a szerepre.

Az tortént, amit vartunk: Nicholson szerzddtetése
négymillié dolldrra dagasztotta a koltségvetésiinket. Mai
mércével ez ugyan potom 6sszeg — a Terminator 2
forgatisanak, mondjuk, a biifékolisége telne ki beldle, —
de akkoriban, egy 6nillé produkcio szdmira rengeteg
pénz volt. Zaentz ujra megkomyékezte a nagy stidiokat,
hogy finanszirozzik a produkcidt, de hidba lobogtatta a
szerzOdést egy olyan kaliberd sztdrral, mint Nicholson,
senki sem ajanlkozott.

Végiil Zaentz a sajit villalatat, a Fantasy Recordsot
vetelte be, hogy jegyezze a produkcidt.

Jack kivdlasztdsa volt a legegyszerlibb. A tobbi
szerepre j6 ezer embert hallgattam meg, s azdta is
koriilbeliil ez a probafelvételi adagom egy filmnél.
Mondhatom, hogy a szereplévilogatidsban meriil ki a
szinészekre forditott munkdam hetven szdizaléka, s csak a
tobbi arra, hogy megtaliljik a szerepben Snmagukat. Arra
az érzésre és kisugdrzasra igyekszem ravezetni Gket, amit
¢én fogtam fel beldliik, amikor éppen 6ket vilasztottam ki
az adott szerepre.

A valogatas el6tt nagyjdabél elképzelem, hogyan nézzen
ki az illetd figura, de megesik, hogy egy szinész a
szerepnek egészen mas oldalit mutatga meg, s akkor aztan
fel van adva a lecke. Az Amadensnil példiul ugy
gondoltam, hogy a csdszir szerepére brit szinész volna a
legalkalmasabb. Nyilvin az tértiént, hogy az uralkodd
alakjdt a brit arisziokricia beszédmodordval, tartézkoda-
sdval és dolylosségével azonositottam. De akkor jelent-
kezeit a szerepre Jeffrey Jones, ez az 16r6l metszett ameri-
kai, és t&bb birodalmi tartds, elékeléség meg ravaszdi
diplomaciai érzék sugdrzott bel6le, mint az osszes
felvonuld brit szinészbdl egyiittvéve. Olyan meggydzien
formalta meg a csdszdr figurdjit, hogy kénytelen voltam
teljesen lemondani sajat koncepciémrol. Imadom az
alakitdsat a filmben.

Az elsd alkalommal a szinésznek vagy szinészndnek
csak a kiilsejét nézem: gyorsan és intuitiv médon azt
igyekszem f6lmémi, milyen hatdst tesz. Azért is fontos ez
az elsé benyomas, mert nagy valdszinlséggel kideriil
beldle, hogyan litja majd az illetot a néz6. A valogatasi
procedlim kovetkezo lépése a beszélgetés. Roviden — ot
tiz percig — beszélgetek a jelolttel, hogy halljam, hogyan
beszél, lassam, hogyan viselkedik, s kialakuljon valami
képem az egyéniségérol. Ha ugy érzem, esetleg benne van
a figura, akkor behivom a forgatdkonyv olvaséprobdjdara.
Minden szinésszel én olvasok fel egy jelenetet, jitszom
nagymamat, Kisfitt, pirul6 menyasszonyt, tomeggyilkost,
mikor mi kell. Magam szeretem érezni az illeté
szinészegyéniség sugdrzdsdt, kozvetlenil érzékelni,
mennyire hajlékony, mennyire értelmes.

Gondolom, van még rendezd, aki maga olvas a
szinészekkel, bar nem hiszem, hogy ez nagyon dltalinos
volna. Nem szeretem, ha a szinész \igy €rzi, biztonsagos
tavlatbol ftélkeznek réla, Ggyhogy rovid idére magam is
az 6 helyzetét villalom. Ha meg akarom mutatni a
szinésznek, mit virok téle, kockdra kell tennem a sajat
hitelemet. Aki ezt megteszi, annak csak né a rendez6i
tekintélye. (Arrdl nem is beszélve, hogy ha az ember
sokszor felolvassa a forgatékonyvet a legkiilonfélébb
partnerekkel, pgyrészt megtanulja, masrészt észreveszi a
hibait. Egyik-masik sorrdl igy deriil ki igazan, hogy
hamisan cseng, Ugyhogy a végleges verzio kialakitisakor
mindig ott vannak a fiilemben ezek a hangzé pirbeszéd-
darabok.)

Persze semmi sem vilik be mindig. Err6l a
szereplévilogatdsi stratégiardl is kideriilt, hogy van egy
sulyos hitrdnya, s ezt keservesen tanultam meg, a sajat
kidromon. Maszkulin fiatal férfit kerestem egy csabitasi
jelenethez, s egy ponton azt hittem, megtaldltam a
tokéletes szinészt. Amikor mint alélt ifji holgy olvastam
a jelenetet, az illetébol szinte dllatias vonzers és szexualis
sugdrzds dradt. Egészen a felvétel nupjziig nem adaédott

alkalom, hogy a partnernével is olvaséprébat tartsanak,
de dgy gondoltam, nem is fontos: meg voltam gyézddve,
hogy a licko egy pillanat alatt leveszi a nét a libardl. De
amikor forgatni kezdtiink, nem ismertem rd a
fiatalemberre: a magabiztos kakasbol félénk kisegér lett,
olyan fesziilt volt és ideges, hogy a fiatal nének még a
szemébe se mert belenézni. Prébiltam ellazitani,
igyekeztem visszacsalogatni belé azt a nagy csdberdt,
amit az olvaséprébdn mutatolt, de soha t6bbé nem
sikeriilt kKihoznom beldle.

Nem érdekel és nem tartom szdmon, hogy ki homokos
és ki nem, dgyhogy a nemi irdnyultsig iigyében elég
rosszul tippelek. Az illetd fiatalemberrdl kideriilt, hogy
homokos, s a szitudcié valédi tartalma egyszerien
leblokkolta. Csak akkor tudott meggy6z6t alakitani,
amikor [¢érfipartnerrel olvashatta a jelenetet.

Ezért aztdn a szereplévilogatas végsé fazisiban a
szinészek kozt kialakulé vegyhatdst vizsgalom. Egy
bizonyos szerepre 16bb szinész is alkalmas lehet, igy
végiil azt dont, hogy egymdsra hogyan hatnak a jeldltek:
hogyan festenck egyiitt, kedvelik vagy utdljak,
megnyugtajak vagy feszélyezik-¢ egymast.

Brad Dourif a Mikor jossz vissza. Red Ryder?
Broadwayen kiviili egyik produkciéjaban tint 6l nekem,
s rogton Billy Bibbitet littam benne. Csak ugy dradt
bel6le a tehetség, és legbeliil éppen olyan sebezhetd volt,
amilyennek a szerep kivinta. Az osztily t6bbi betegének
is rendkiviil egyéninek kellett lennie, nehogy dssze-
mosodjanak a csoportos jelenetekben. Michael Douglas
hozott egy alacsony, kopcos szinészt, Danny De Vitét, aki
a Szdll a kakukk fészkére szinpadi viltozatdban jatszott.
Christopher Lloydot, ezt a nehezen 6sszetéveszthetd arcot
egy ligynokség kiildte. Eszelds abrizata régi New York-i
bardtomra, Vincent Schiavellire emlékeztetett.

A Fénéni szerepét nehezebb volt kiosztani. A kényv
rendminids, innepronté hdrpidnak dbrizolja. Kesey egy
helyen azt irja réla, hogy drétok allnak ki a fejébdl,
agyhogy igazi szomyeteget kerestem. Egy nap egy Louise
Fletcher nevi, roppant aranyos szinésznd jelentkezett.
Csinos volt, szoke, jo alaki, mosolygos és megnyerd.
Szoges ellentéte a Fonéninek — mégis volt benne valami.
Olvastattam vele a szerepbdl, s egyszercsak, a biarsonyos
felszin aldl elGtlint valami keménység és konoksag,
pontosan az, ami a figurihoz kell.

Meglepett, hogy €épp a szemrevald és angyali Louise-
ban fedezem f6l a Fénénit, de minél tobbet toprengtem a
dolgon, annil logikusabbnak tetszett. Rdjottem mér elGbb
is, hogy a (6bb szerepeket ellentétes tipusoknak érdemes
adni, a mellékesebbeket pedig ranézésre is jellegzetes
tipusoknak. Gazdasdgosabb és a nézé szdimdra vila-
gosabb, ha a mdsodlagos figurik kiilsé megjelenésébdl
gyorsan Kiolvashaté a karakteriik, viszont a f6bb szerepek
eseteben sokkal izgalmasabb ha egy tipikusnak hitt arc
mogott egészen mas Lgycnmg bajik meg, ha mag.,.'inak a
nézének kell lehdntania a téves virakozasok burkat,
alaposabban meg kell ismerkednie a figurdval.

A Fonéni példaul sokkal kevésbé lett volna félelmetes,
ha egy boszorka jatssza, hiszen aki rianéz, nyomban
felkésziil a legrosszabbra. Az igazi iszonyat az, ha
olyankor iitkoziink torz lélekbe, amikor a legkevésbé
szamitunk ra.

(Folytatjuk)
Nemes Anna forditasa
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Japanban, Kolumbiiban az év eleje
kegyetlen foldrengésekkel kezdddott, s
aki nem figyelt mindig oda vagy
kiment a konyhaba egy pohir dsviny-
vizet inni, 0sszetéveszthette a csecsen-
foldi Groznij fistolgé-langolo romjait a
japin Kobe kikotobeliekkel, mintha
csak az egyszeri székely kialtasat
visszhangoztiak volna a hirkozlés ma
mir Kizardlag médianak nevezett
eszkozei: ,, — No, Uramisten, hadd lam,
mire megyiink ketten!” &, Voltaire
elbeszéld kolteményt irt az 1755-0s
lisszaboni fé'drengésrol, s a Candide-
ban is fejezet sz6l a pillanatok alatt
romba délt varosrol, mikiézben az
egész konyv valéjaban Leibniz
theodicaeajarol szol, az isteni josagelv-
vel vitatkozik, egyik alakja, Pangloss,
Leibniz karikatardja. Ma mar nem

kérdés, hogy vajon ,,a Ichetséges vila-
gok koziil a jelenlegi vilag a legtoké-
letesebh”’, ahogy azt a zseniilis boleseld
Sarolta porosz Kirdlynd megnyug-
tatasdara (is) allitotta, és az is csak
divat, hogy a leheté legrosszabb, bar
rossznak éppenséggel elég rossz. @ Am
a hitevesztett Voltaire mégsem a ter-
mészeti csapiasokat tartotta a legfébb
rossznak — a svijci-francia hatir men-
tén egymaissal szemben két-két birtokot
vasarol, ,hogy egyik barlangbél a
masikba menekiilhessen a kirdlyok és a
hadseregek elol”. @ Amikor egy barat-
ja megkérdezte, miért szentel annyi
idét a toulouse-i Calas — bine volt,
hogy protestans vala — justizmord-
janak tisztazasaval, Voltaire igy
valaszolt: ,Mert ember vagyok.”

@0@ GESZEN MAS. Sziz éve sziiletett Mécs Liszl6. Ha a haldldn 1évét szdzszor is
meglatogatta volna lllyés Gyula, mint ahogy egyszer tette, e kegyeletes gesztust
kordntsem szabad annak jeléiil érzékelni, hogy Mécs Liaszlé ne lett volna a magyar
koltészet kétségteleniil leggicesesebb koltGje. Mikor fogjuk megtanulni, hogy a
kozepes verseket, a giceses kolteményeket is koltok irjik, €s a tehetség nem mentség,
a gices konnydradattal és sohajfivassal sodorja a verset a nagy koltészet érzelmi
feszességénck és eszméleti mélységeinek-magassdgainak hatdrain tilra. A csengdé-
bongd, olykor Lisznyai Kdlman fiilbemiszo, de halandzsds verszenéjére emlékeztetd
kolteményt is tehetség kolt, de attél még iiresjirat. Nem targya teszi a verset, és Mécs
Laszlo giceskoltészetét nem emeli a mivészet magasdba, hogy versei a nemzet vérzo
fdjdalmairdl vagy a krisztusi szeretetr6l szolnak. Azért, mert 6tven év ,perzekutor
esztétikdja” elhallgattatta, és sz6lni is tilos volt réla, most a visszahatds vak és gépies
torvényhatdsa szerint ne csindljunk a kozepes vagy peremértékekb6l kozépponti
Oridsok profétikus nagykoltészetét. Reményik Sandor, a hés 1élek és szent emberi
ember, sajnos, zenétlen, ritmuskihagydsos, rimszegény. bizony a kézepesnél alig jobb
koltd, és az 6 emlékezetének is drtunk, ha most mindendron az €lre tuszkoljuk.
Hagyjuk meg Mécset mécsesnek és ne fijjuk fel Lingoszloppi! ®@® FULE]
SZANTO ENDRE, mindkozonségesen Bandi immadr az idei sajat halottam. Szabédi
volt az elsé szellemtudomadnyi polihisztor, akit ismertem, 6 a mdsodik. A szerencse —
de f6ként az 6 dontése — gy hozta, hogy ez a dijbirk6z6 termetid pécsi professzor
néhdny évet toltson a bukaresti hungarologiai tanszéken, s fgy érkezésiink legyen
megismerni 6t, lubickolni delejkorében, siitkérezni humora sugdrzdsdban,
megmartozni végtelennek tetsz6 tuddsa, ismeretei, miveltsége, pletykdi tengerében.
Azt hiszem, valGjaban minden ujlatin nyelven beszElt, de legaldbbis olvasott, gy hit
szinte hetek alatt megtanult romédnul és megismerkedett a romdnokkal, a nem tal sok
magyari orszigi hozzank litogaté kozé tartozott, aki nem vallotta, hogy ,extra
Transsylvaniam non est vita”. Biibdjos hidverd konyvet is irt romaniai élményeir6l,
szélsebesen megirta, oly fontosnak tartotta a megbékélés iigyében szolni (kétszer szol,
aki gyorsan sz6l), amigy roppant nehezen irt, mintha tolla mindegyre meghikkent
volna tuddsdt vallatéra fogé kételyei miatt. Es j6 ember volt, segitékész, kivincsian
pillogé szemében a baritsig kéklG fényei. Es szerény volt, eleven ellentmondisa
annak, amit olykor nem oktalanul vagy oktondin neveznek magyar folénynek...
Bardtaim fogynak a Styx vizén innen, és szaporodnak a tilparton. Ha majd Kharén
leveszi szememrdl a két obulust és kikot velem amott, remélem, elGszor Bandit
pillantom meg, hatalmas-erds karja dlelésében, de kinnyi is lesz nekem a halil. @©@®
TAVALYI veszteséglistaimrdl kifelejtettem Domenico Modugnét. Joszerével egyetlen
dalat ismertem, Volare...: énekeltem én is, Cantare... — tincoltunk akkor még, és
kedveseink nemcsak éltek, de fiatalok és karcsiak voltak és duzzadt melliiket
melliinkhoz szoritottak, mikdzben lelkiink e vékonyka kis dallam szilin felkiszott a
vildgirbe, ahol az elsd szputnyik kerengett, vagy maga az {inittoré Gagarin: alkalom,
miért is e dalocska megsziiletett. AzG6ta rutiniigy lett a mennybeszaillds, napihir a sok
kozott, s csak most dobbenek ri, mily boldogok is voltunk tincol6-repiilé parok, még
minden Ghatatlan és sohasem Ghajthaté kidbrandulisok elott vagy éppenséggel azok
kiiszobén; miért is szégyellném, voltak boldog perceink, 6rdink, napjaink, hénapjaink.,
tdn éveink is, hogy azutin anndl nagyobbat csattanjon rajtunk €lettorténetiink és a
torténelem ostora, visszaparancsolva a foldre, botladozni, gydtrddni. Es mégse kurta
kis miltunkat tapasztva a sebekre, hanem az ismeretlen jovot, amikor taldn, egyszer,
mégis... Volare! @@® SINGER VAGY MALAMUD finom tolldra emlékeztetd,
lehelletesen keseredés torténeteket olvastam (Benedek Istvian Gabor: A komlosi 6ra).
A szerzG azonban nem stilutinzé, hanem a lehiggadt és ezért legszebb meséls,
elbesz€élG nyelven pergeti valé vagy fiktiv s nem is mindig a ,,zs1d6 sorsot” példazo
emlékeit. Ilyen ihletésd a csalddi legenddrium diszdarabja, Brody Sdndor ldtogatdsa
szerzOnk nagyapjdnal; egymdsra igen hasonlité unokatestvérek voltak. Egy ropke
wszerelem” csapda poénjiba torkollé torténet egyben irodalomtorténeti adalék. A kotet
cimadé novelldja meg a még oly kozeli 56-os torténetek roppant gazdagsigibdl hiz Ki
egy ,.zsido szilat”, sirvanevettetGen tragikomikusat, egészen sajitos szemszogbdl

vetve fényt a forradalom torl6dé eseményektdl ideglizas napjaira. A kotet cimlapjin
részlet egy Chagall-képbdGl, a letiint, a holocaust tiizében elhamvadt
orosz-lengyel-zsido falu vilagabdl kimetszett pillanatkép toredéke. B.I.G. a mar
tilvildgiva vilt magyar-zsidé falu vilagabo!l ment at emlékeivel néhdny, az utékor
szamdra meggondolkoztaté pillanatot. @@® TAVALY Gsszel-télen miilt dtven éve
egy sor magyar iré iszonyatos haldla évforduléjianak. Radnéti, Szomory, Szerb Antal,
Gelléri Andor Endre, Sirkozi Gyorgy magyar irék voltak, gyilkosaik tartottik 6ket
nem magyarnak. Az egy Radnétit kivéve, a tobbick emlékezete elhalvinyul az utédok
irodalmi tudatiban. Egy kézen lehetne megszamolni azokat a fiataljaink koziil, akik
olvastik Szomory vaj' egy sordt, Gelléri Andor Endre valamelyik aranysilyd és
ragyogdasu novelldjiat, Szerb Antal egy regényét vagy Magyar Irodalom, illetve
Viligirodalom Torténetét, Sarkozinek versét. Pedig nem a Kegyelet okin, hanem
értékiik miatt kellene életmdviiket iijravisszhangoztatni. @@® A TOLERANCIA
ESZTENDEJENEK elsé két hete se milt el, és Gheorghe Funar, ki most mar a
hivatalos négyparti egyezmény aldirdsa utdn az egyik kormdnypdrt vezére, vagyis az
allamvezetés szerves tényezGje, tobbek kdzott azt surgeti, az erdélyi magyar
lakossdgot roman-magyar kormanymegallapodds alapjin lehessen kitelepiteni az
orszdagbhdl. A kincses varos remélhetéleg mar nem sok napocat megérd polgidrmestere
rég nevetség targya az Eurépa Parlamentben, s igy tetemesen hozzdjdarul hazdank
kiilfoldi jimdzsdanak” szépitéséhez; mieldtt egyetemi tandr lett volna, egy kolozsviri
iizemi étkezde adminisztricidjdig vitte, s onnan emelte Katedrdra a hajdani dllampart.
Kétségkiviil a tolerancia bajnoka, hiszen az RMDSZ | torvényen kiviil helyezését” is
ismételten javasolja. Ez most mir a legkormanypartabbnak, a naciondlszocdemeknek
is sok (sokk) volt és Adrian Nastase — tobbszoros elnok és alelnok —
salkotmanyellenes képtelenségként™ utasitotta vissza a kormdnytdrs javallatat.
Olvasott-e vajon akar egy sort is Funar tir Voltaire-t61? Az imént idéztem a Calas-
igyet, nos, annak tanulsagaibol kivetkeztette Voltaire fokos értekezését A
tiirelmességrdl. Két mondatit ajanlandm elolvasasra: A tiirelmesség sohasem vezetett
polgirhaborihoz, mig a tirelmetlenség vérfiirdobe kergette a viligot. Ezek utdn tessék
vilasztani e két versenytirs
koziil: azt az anyit vilasz-
szuk-e, aki meg akarja
fojtani gyermekét, vagy
azt, aki inkdbb lemond réla,
csak hogy életben marad-
jon?” De talin Funar esetében mdsrl van sz6: neki kell lemondani, hogy ne fojtsa
meg a gyermeket. @@® FELLINI, BERTOLUCCI egy-egy remeke a tévében, az Es
megy a hajo, illetve az Egy nevetséges hos tragédidja. Mindketté a film 6ndllé — noha
nyilvin dsszmiivészet jellegii — valfajisaganak is megfellebbezhetetlen bizonyitéka.
AKki olvasta a Fellini-film forgatékonyvét (tarsban irta valakivel), ez egyszer is dmulva
tapasztalhatta, hogy a szcendrié mily zorgG csontvdza csupdn a filmnek. Mert azt a
szdzadeleji viligot — melyrGl annyi remek prézit irtak — ily médon stilizdlni,
részleteivel, attinéseivel és a tények és a képzelet kozott inddazé képzelet Gsvényén,
csakis a mozgo kép (sorok) révén lehet. Bertolucci is maga irta forgatékonyvét, de a
film nem egyszerden t6bb anndl, hanem mds. A mdvészetipari film viszont a
forgatokonyv illusztraciéja, mondjuk, egy krimi mozgé képsorokba dtiiltetett vagy egy
érzelgos torténet fotogrammikkal elbeszelt viltozata. Fut a képerny6kon egy tengeri
herkenty(i végetlen-hosszatlan szivszerelmes sorozat (Mala mujer), amelynek egyetlen
erénye: noi fészerepét egy Marilyn Monroe 6ta nem ldtott bomba né jatssza. A
csapnivalé sztori liiktetésadagai littan 6hatatlanul eszembe jut a perui (mert a
gydrtmany perui védjegyd) Vargas Llossa, aki a huszadik szdzad médsodik fele

nyomin is, a filmmivészettél, mig a mivészetipari film nem tanul Llossdtol semmit.
Mi tobb, a peruiak néhdny évvel ezel6tt a zsenidlis regényiré egy erotikus elbeszélés-
fizéréért (magyarul is megjelent) romlottnak, erkolestelennek és ziillttnek
bélyegezték orszdguk vildgnagysdgi fidt és megbuktattdk az dllamelnoki
vilasztdsokon. No persze, gy kellett a botornak, ha egyiltalin arra vetemedett, hogy
jeloltesse magat. Ugyanis Llossa erotizmusa muvészet, amihez képest a robbané
sikerd Mala mujer szemérmesnek ugyan szemérmes, de kozonséges
malackodis @@® MEG a tavaly Szigligeten irt naplémban emlitettem meg Canetti,
Rozsgyesztvenszkij és Otavio Paz haldlat. Nemrég levelezélapot kaptam Somlyo
Gyorgytdl, aki kozli, Paznak csak haldla hirét keltették, Paz él. Ritka eset, hogy
valakit sajdt halottaim névsorabdl vissza kell irnom sajit él6im névsoriba. @@@® FEL
EVSZAZADA, hogy az auschwitzi haldltabort felszabaditotta a szovjet hadsereg.
Auschwitz az emberirtasban oly gazdag viligtorténelem genocidiumanak jelképe, €s
gydjtéfogalma az djbarbdrsdg fasiszta valtozatdnak. A magyar irodalom két
remekmiivel hajtott fejet a milliészdm elpusztitott dldozatok emléke el6tt: Siité Andras
dramdjdval, az Alomkommandoval és Méliusz Jozsef Jitgadal-elégidjaval. (E proféudk
gyiszjajongdsanak erejével sz6l6 poéma most jelent meg tjra a magyarorszigi Pont
kiadonal az eredetit is annak angol, roméan €s jiddis forditdsat tartalmazo igen érdekes
kolldzs-konyvecske formidjiban. De vajon Siité dramdjinak tjrakiaddsdra miért nem
akadt villalkoz6?) Az évfordulé mintegy eldestéjén littam a francia Glanzman
tobbords dokumentumfilmjér a haldltiborok, haldlgydrak tilélSirGl. A halottak €lén 6k
haladnak, akiknek nem a gyilkosok, hanem a még ebben a véghelyzetben is mikodo
véletlen kegyelmezett meg. Bardtaim, bardtnGim kozott is akadt kevés, aki ott 6rzi
karjan a példannyi, szimjeggyé siillyesztett ember billogat. Néhai német feleségem,
A. egyik versében Auschwitz szogesdrétjai a bore alatt hizédnak az id6k végtelenéig.
Ot is elvitte a haldl, de nem ezt a sordt, Mert a halottak élén tiltengén a biintelen
biindsok térdet hajté tomege s azok a hazugok is, akik azt merészelik hirdetni, hogy
nekik nincs miért letérdelniiik. En is ot térdelek egyiitt a vilag lelkiismeretével a
halottak élén, bir gyergy6i bardtaim figyelmeztettek rda: nem vagyok Ady. Hadt persze,
nem én irtam A bélyeges sereget, amelyben Ady dtérzi a zsidésdg minden volt és
eljovendd tragédidit. Nekem madr csak az maradt hdtra, hogy holtiglan harcoljuk a
hazugok ellen, akik még a pokolmély megidézésekor is koholt érdemeikkel és
erényeikkel kereskednek.
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