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Bodó Barna
'O

Honnan merre?Q
O Wherefrom and which way to go? 

Interpretation
of Minority Existence at the Türn of the Millennium

Q
§
N

N The paradox of minority existence in the Transylvanian Hungárián community between 
the two world wars was conceived as a morál question, bút today it appears as a dilem
ma of nation building. It has remained unchanged in the history of the twentieth century 
though that power (majority) politics has classified and still classifies minority status as 
a disorder and its objective is to do away with this disorder. At the same time the recurring 
question of our days is if minority élite a re able to activize and position the membcrs of 
their community according to their reál interests. The method and success of these efforts 
depend nőt so much on political culture bút rather on the value evaluation of the élite. 
On the levet of today ’s practical politics that potential elevating power, which derivcs from 
govemmental initiatives and from the differences of level between Hungary and Románia 
in the building of the society, has remained unexploited.

Ü
'5
O
55
S

'Lq
Q
9C,

N
Foglalkozunk velük, avagy fittyet hányunk a jelenségre, gyakorlati programot szerkesztünk, 
a\’agy erkölcsi parancsolatot fogalmazunk meg vele kapcsolatban, rábízzuk magunkat a 
napi folyamatokra, avagy irányítani kívánjuk sorsunk alafadását - a kisebbségi lét alapkér
déseihez mindenképpen kialakítunk valamilyen viszonyt. Léteznek válaszaink a nem ne
künk feltett, általános kérdésekre is, kimondatlanok, áttételesek, kontextuálisak - de vála
szok. A legtöbb válasz közvetett. Ilyenként nem értelmez, nem tagol rendszert, nem épít 
jövőt. Nem nyit perspektívát. A kisebbségi létparadoxon Makkai Sándor korában és számá
ra elsődlegesen erkölcsi dimenzióban fogalmazódott meg ma Erdélyben közösség-, illetve 
nemzetépítési dilemmaként jelentkezik. Ami mindmáig nem változott: a kisebbségi sors 
rendkívülisége rendellenességnek minősül, a hatalmi politika - ritkán és kevéssé álcázott - 
célja nem a rendkívüliség kezelése, hanem a rendellenesség megszüntetése. Amennyiben 
ideig-óráig másként cselekszik, annak nem a hatalomgyakorlók értékrendjének gyökeres 
változása, hanem a nemzetközi politikai ráhatás az oka. Ugyanakkor napjaink visszatérő 
kérdése: mennyire tudatos a kisebbségi nemzeti közösség önépítkezése? Kérdés továbbá: 
a kisebbség elitek képesek-e a megnyilvánuló nemzetközi, geopolitikai hatások és trendek 
aktivizáló, disszimiláló, a közösség tagjait pozicionáló megjelenítésére és közvetítésére? 
Az például, hogy milyen diskurzusok alakulnak ki egy közösségen belül, az nem csupán és 
nem is elsősorban a politikai kultúra, hanem az elitek érték\>álasztásainak a kérdése.

Kormányzó erőtől programot, perspektívát számon kérni - kötelesség. Trianon és kö
vetkezményei akarva-akaratlanul hozzászoktatták a kisebbségi magyarság politikai
társadalmi képviseleteit a megtűrtség, a kiszolgáltatottság, a becsapatás alaptételeiből 
fakadó léthelyzetekhez; a kormányzati tényező szerepéből fakadó kisebbségi felelős
séggyakorlás, lévén a jelzettől gyökeresen különböző és annak ellentmondó helyzet 
következménye, ez idáig nem hoz(hat)ott létre semmiféle követendő mintát Kelet- 
Közép-Európa országaiban. Egy komoly versenypártnak mindig készen kell állnia a8



hatalom gyakorlására: nem csupán kormányzati programmal kell rendelkeznie, de a 
szakértői háttér és a szükséges közigazgatási tapasztalattal rendelkező garnitúra bir
tokában is kell lennie. Ami általában egy verseny párt esetében kötelező, minimális po
litikai elvárás, egy kisebbség politikai-társadalmi érdekképviselete számára váratlan 
kihívás. Nem csupán a térség országainak múlt századi nemzeti önépítkezési gyakor
lata szorította a kisebbségi politikai erőket védekező hadállásokba, de a totalitariz
must felváltó kor programadó és (a többségi) társadalmat szervező vezéreszméi is. 
A kilencvenes évek elején, a romániai-marosvásárhelyi véres március, a Szlovákiában 
a mecari magyar-üldözés, a jugoszláviai etnikai tisztogatás közegében elképzelhetet
len volt, hogy 2000 végére, szinte egy időben, mindhárom ország magyar politikai kép
viselete kormánykoalíciós erővé válik. Mivel ez a fordulat bekövetkezett, világos, igen 
komoly változásnak kellett végbemennie a politika világában. Nem mellékes, termé
szetesen, milyen indíttatású változásról van szó: bel- avagy külpolitikai okok állnak a 
váltás hátterében. Ha három önmagát nemzetállamnak deklaráló országban változik 
meg szinte egyidejűleg a politikai partnerséggel kapcsolatos felfogás, szinte bizonyos
ra vehető, hogy annak külpolitikai okai vannak. Kérdés: az egyes országok kisebbségi 
politikai-kulturális elitje mennyire tudott alkalmazkodni a változásokhoz, képes-c 
egyéniteni és kiaknázni az új helyzetet kiváltó (nemzetközi) politikai folyamatokat?

Európai kapu

A szovjet blokk összeomlásával újra politikai tényezővé avanzsáló Kelet-Közép- 
Európa egyszerre ébresztett vad reményeket és komoly aggodalmakat. Az érintett ál
lamok számára jelentkező kérdés és remény arra vonatkozott, hogy elfoglalják, elfog- 
lalhatják-e egykori helyüket az európai erőtérben, illetve az alakuló nemzetközi 
struktúrákban. A bizonytalanság nem volt alaptalan: a nemzetközi folyamatok köve
tői és elemzői kételyeket fogalmaztak meg, például P. S. Wandycz, aki szerint (1992- 
ben) lehetetlen (volt) megjósolni, milyen teljesítményre lesznek képesek a térség ál
lamai a „történelmük legnagyobb próbatételének tekinthető posztkommunista 
átmenet” időszakában.1 A kilencvenes évek első felének eseményei az amerikai tör
ténészt látszanak igazolni, mert az érintett államok nem ismerték fel regionális érde
keiket, következésképpen meg sem próbálták képviselni és érvényesíteni ezeket, jó
szerével az őszinte kézfogásra is képtelennek bizonyultak. Ezt Romsics Ignác azzal 
magyarázza, hogy a térség államaiból kiveszett az ellenállás szelleme, nemcsak elvi
selik, de még örülnek is annak, ha „meghódítják őket”.2

A kilencvenes évek második fele komoly változásokat hozott: beindult és nemzet
közi visszaigazolást nyert a térség divergens fejlődése. Köztes-Európa országai közül 
egyesekről bebizonyosodott, képesek (voltak) annak a történelmi fordulatnak a vég
rehajtására, amelynek révén szinte bizonyos, hogy geopolitikai értelemben a Nyugat 
részévé válnak. Más országokban viszont sikertelen volt az első nekirugaszkodás, a

1 Piotr S. Whndycz: The Price of Freedom. A History of East Central Europe írom the Middle Ages to the 
Present. Routledge, New-York-London, 1992, Idézi: Molnár Gusztáv: Köztes-Európa eltűnése, avagy a min
takövetés közép- és kelet-európai konzekvenciái, in: Bárdi Nándor (sz.): Globalizáció és nenizctépíiés, TLA, 
Budapest, 1999. 47. p.

2 Romsics Ignác: Közép- cs kelet-európai perspektívák. In: Helyünk és sorsunk a Dimu-medcncéhen, Bu
dapest, 1996. 368. p. 9



kommunizmus összeomlását követő demokratizáció a gazdasági teljesítőképesség és 
politikai stabilitás olyan mérvű romlását hozta, hogy ezekkel kapcsolatosan felmerül 
a kérdés: a folyamat végigvihetó-e egyáltalán (Molnár Gusztáv szavaival: számukra a 
nyugatosodási kísérlet „befejezhctetlen”3). Mivel a Nyugat életképességének és fenn
maradásának a feltétele éppen az ilyen kaotikus, bizonytalan térségektől való elhatá
rolódás, miközben eltűnik a sokat emlegetett Közép- és Kelet-Európa, egyértelművé 
válik a leszakadók számára is Nyugat tagadhatatlan civilizációs fölénye.

Az integráció és globalizáció folyamatainak kettős nyomása alatt új értelmezést 
kap a nemzeti érdek. Utóbbit immár nem lehet a nemzetközivel szemben, annak al
ternatívájaként megfogalmazni: a nemzeti és a globális kiegészítik egymást. Ezt nem 
csupán felismerni kell, hanem rendszerbe foglalni, a nemzetépilcsi stratégiákba be
tagolni. Azonban a súlyos napi társadalmi gondok - szolidaritáshiány, anómia- 
jelenségek, területi egyenlőtlenségek - képtelenné teszik egyes országok politikai 
elitjeit arra, hogy a jelzett „nemzeti feladatok” feletti szint imperatívuszait is figye
lembe véve fogalmazzák meg nemzetépítő programjaikat. Az országos és globális fo
lyamatok kölcsönhatása következtében válik elsőrendű és kizáró jellegű követel
ménnyé, minden egyes kérdéskör, illetve terület vonatkozásában, a közös európai 
rendszerhez illeszkedő, ezekkel koherens szakpolitikai eszköztár életbe léptetése. Az 
európai kapu átlépése, a nyugati tömbbe való befogadtatás tehát rendszeres és folya
matos együttműködést, a nemzeti interekció-képesség megfelelő szintre emelését, ki
próbált és állandó teljesítményt feltételez. Nemcsak a politikusoknak, a polgárnak is 
meg kell értenie: az új Európában semmi esély nem nyílik a „zavarosban ügyeskedő 
»nemzetépítésnek« és az ezekhez kötődő negatív funkcióknak”.4
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Magyar-román libikóka

Igaza van Horia-Roman Patapievici román filozófusnak, amikor azt állítja: „a romá
noknak álmatlan éjszakákat kellene, hogy okozzon az a helyzet, amelybe kerültek.5 
Igaza van azért, mert a XX. század nagy román nemzetépítő sikerei mögött nem tel
jesítmények, hanem a nemzetközi politika erőviszonyainak ügyes kihasználásán túl 
jól adagolt és hihetóen előadott ígéretek szolgáltak. Kizárólag csak a magyar vonat
kozásokra figyelmezve, 1918-ban, 1945-ben és 1989-ben a román nemzet számára 
kulcsfontosságú helyzetekben olyan, a vonatkozó magyar közösséggel (is) kapcsola
tos - teljesítetlen - ígéreteket fogalmaztak és jelenítettek meg a nemzetközi politikai
katonai erőtérben, amelyek területszerzést tettek lehetővé, illetve hozzájárultak az 
átmeneti hatalom nemzetközi legitimációjához. Ismételten az idézett amerikai törté
nész értékelésére kell utalnunk, hogy a térség államai alighanem történelmük leg
nagyobb próbatétele előtt állanak. Szakmai, szociálpszichológiai vonatkozásán túl 
a kérdés gyakorlati, politikai jellegű: ti. az etnikai-nemzeti önképek, az auto- 
sztereotípiák miként alakulnak. A polgár reflexív lényként érzelmekkel átszínezett 
képet alkot az egyént magába foglaló közösségekről. Miként Pataki Ferenc fogalmaz, 
a félelmek és gyűlöletek, előítéletek és elferdült tartalmú sztereotípiák, kollektív re-
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5 Molnár i. m. 49. p.
4 Gergely Attila: „Globalizáció és nemzetépítés" - esetek és kölcsönhatások. In: Globalizáció és nemzet- 

építés, TLA, Budapest, 1999. 27. p.
5 H.-R. Patapievici: Románii $i modernitatea, Interjú. Ziua, 1997. aug. 14.10
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menykedések és aspirációk, az önheroizáló mitológiák, megrögzült mentalitások lé- 
nyegbevágóan befolyásolják a történelmi események lefolyását.6 Hatalmas mentális 
törést jelenthet a nemzet számára, ha a sikeres - értsd: tehetséges és elismerten ered
ményes - nemzet évtizedeken át hittételként hirdetett, de tarthatatlanná vált vezér
eszméjét nem sikerül hasonló erejű szolidaritásképző jelszóval helyettesíteni. Ez tör
ténik ma Romániában. Az európaiság eszméje román vonatkozásban tovább fokozza 
a zavart: a nemzeti teljesítményeket európai mércével silánynak találó Nyugat (értsd: 
Európa) képe legalábbis kétértelmű. Egyfajta „román mentális Mohács” van kiala
kulóban, nemzeti önértékelési zavar, amikor a társadalomépítés, a gazdasági reform, 
az erkölcsi megtisztulás vonatkozásában várt, de elmaradó sikerek lemondó refrénje: 
„ilyenek vagyunk mi, románok”. A korábbi, mindent megoldani képes sikeres nem
zetkép, a romantika korát jellemző „kollektív pszichikumára” (Pataki Ferenc) alapo
zó önbecsülés helyét egyfajta szkepticizmus és nihilizmus vette át, mi több, az értel
miségi elit ennek kultiválásával szerez magának társadalmi presztízst.7 A teljesít
ményben gondolkodó fiatalok nemzeti alapon alig szólíthatok meg. A 2000-es 
parlamenti választáson Vadim Tudorra szavazó fiatalok voksa elutasítás. A választási 
eredményekre utalva állítja Sorin Antohi, hogy azok a korosztályok, amelyek nem 
rendelkeznek személyes emlékkel a kommunizmusról, tehát a fiatalok, a modern Ro
mánia történelmében első ízben szubkulturálisán leszakadnak a társadalomról kultu
rálisan, mentalitásban egyaránt, így a szüleik számára meghatározó eszméket 
elutasítják.8

Száz éven át a románoknak szinte minden vágyuk teljesült a nemzetépítés nemzet
közi feltételeinek alakulását illetően. Ugyanezen időszak magyar vonatkozásban ku
darcok sorozata. A képlet ismerős nemzeti és kisebbségi vonatkozásban egyaránt. 
Csakhogy a kilencvenes évek közepe óta az európai mércével mért teljesítmények 
mérlegén a posztkommunista térség országai közül egyre jobb eredményeket elérő 
Magyarország lassan, de biztosan az országok között kimondatlanul is létező verseny 
győztesévé lép elő. A rendeződő magyar-román viszonyon túl a Magyarország-kép 
romániai alakulását a térségi favorit-pozíció határozza meg, kisebbségi szempontból 
potenciálisan pozitív módon. A posztkommunista térség sikervárosává előlépő Buda
pest olyan szerepekhez jut, amelyek okán az integrációs folyamatban a szomszédos 
országok számára ki- és megkerülhetetlenné válik.

A román-magyar libikóka átbillent.

Magyarnak lenni - kisebbségben

A kisebbségi magyarság alapvető élménye a vesztes-tudat. És nem annyira a megany- 
nyi sérelem, feldolgozatlan ügy és lezáratlan kérdés okán, hanem - mint Szarka László 
állítja - mert „századunk megdöbbentő fordulatoktól, balítéletektől zavaros évtize
deinek hordaléka ma is gyakran lehetetlenné teszi önmagunk és egymás jobb 
megértését”.9

6 Pataki Ferenc: Nemzetkarakterológia?, In: Magyar Tudomány 1997/2. 170. p.
7 Adamejteanu, Gabriela: Votul pragmatic- ultima solufie, Re\‘ista „22", 2000/48.
8 Palade, Rodica: Románia dupá 11 ani - o radiografie, interviu cu Sorin Antohi, Revista „22", 2000/1.
9 Szarka László: Duna-táji dilemmák, Isler, Budapest, 1998. 7. p. 11



A kisebbségi létparadoxon alapvető kérdése a „miként Iehet”-re vonatkozik. Füg
getlenül attól, hogy a nemzeti kisebbség kategóriát vagy valamely szinonimáját hasz
náljuk, a kisebbségi lét lényegi jegye a nem teljes értékűség. Balázs Sándor ezt a kér
dést így fogalmazza át: „szuverén-e az ember akkor, amikor saját nemzetiségi 
kisközössége nem rendelkezik szuverenitással"?10 Ugyanakkor az élet teljességét bé
nító külső tényezők mellett ott vannak a belsők is, Makkai Sándor szavaival a 
„kisebbség lelkületében lassanként előálló kényszerű torzulások és elszűkülések"" 
jellemzik a kisebbséget. A „miként lehet”-re adott válaszok a politika és a politikai 
együttélésnek függvényei. Ilyenként természetes, hogy különböző korokban a vála
szok alaphangja, érvrendszere és üzenete is eltérő.

A két világháború közötti idő legvisszhangosabb és személyi tragédiát is hordozó 
válaszkísérletét megfogalmazó Makkai Sándor a húszas években még elfogadni lát
szik a szabadságkorlátok létét, a függőség és az önmegvalósítás igénye közötti kon
fliktust - mint általában a transszilvanisták - szellemi-erkölcsi értékek preferálásával 
véli feloldhatónak: „A kisebbségek vannak hivatva, már csak szükségképpeni, a hely
zetükből következő szenvedéseiknél fogva is egy nemesebb humánum, egy egyeteme
sebb emberi szellemiség, egy a nemzeteket összekötő kultúra és végre az igazi ember- 
testvériség nagyszerű és gyógyító jövőjének előkészítésére."12 Makkai maga számol le 
később, a Nem lehel-ben ezzel az ideologikus állásponttal, s mondja ki, hogy a kisebb
ségi kérdésnek semmilyen, emberhez méltó megoldását sem tudja elképzelni. 
Makkai kategorikus imperatívuszára válaszként fogalmazódtak meg erkölcsi vétetésű 
közelítések (Reményik Sándor: Lehet, mert kell) és tudományos igényűek is. Az 
utóbbiak köréből Paál Árpádét azért kell idézni, mert mindmáig érvényes: a kisebb
ségeknek néphez illő jogokat kell adni, s hogy ne függhessenek állami önkénytől, 
nemzetközi védelmet kell biztosítani számukra.13

A totális diktatúra idején született válaszkísérleteknek egyfajta közös nevezője a 
„nem vagyunk magunkéi” eszméje. A nyilvánosság fórumai és a szabad önszervező
dés lehetősége nélkül az egyén egymaga marad, nincs szűkebb vagy tágabb köztudat, 
nincs közösségi kommunikáció, nincs csoport-tudat - nincs más, miként Cs. Gyímesi 
Éva megállapítja, csak „elszigetelt egyedekké zilált diaszpóra”.14 A többségi önkény, 
tehát valaki más rendelkezik velünk, és nem teleologikus értelemben, ami az elkerül
hetetlen vég látomását jeleníti meg. Ebben a léthelyzetben elkerülhetetlenek az 
olyan kérdésfelvetések, mint: merre van a haza?, „menni vagy nem lenni”, egyéni bol
dogulás vs. közösségi megmaradás.

A menni vagy maradni kérdése a kelet-közép-európai térség diktatúráinak buká
sa után is élő dilemma az itt élő kisebbségek számára. Nem csupán azért, mert a de
mokrácia választása kisebbségi vonatkozásban egyáltalán nem zárja ki a többségi 
(olykor véres) erőszakot, hanem elsősorban azért, mert az idézett paál-árpádi igaz
ság tudomásul vételére a térség országainak kormányzó erőiben, ideológiai elkötele-
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10 Balázs Sándor „fiC vagy „ez”?. In: Csekc Péter (sz.): Lehet - nem lehet, Mentor, Marosvásárhely, 1995.
48. p.

11 Makkai Sándor: Nem lehet, In: Láthatár, 1937/2. Idézet: Cscke i. m. 51. p.
Makkai Sándor: Közönség és irodalom. Idézi: Fekete Károly: A kisebbségi létparadoxon tusája Makkai 

Sándornál, In: Makkai Sándor: Magunk re\'íziója, Pro-Print, Csíkszereda, 1998.39. p.
” Paál Árpád: Lehet-e megoldása a „Kisebbségi” kérdésnek? Láthatár, 1937/4. Idézi Cseke i. m. 28. p. 
14 Cs. Gyímesi Éva: Nem vagyunk a magunkéi! In: Cscke i. m. 37. p.12



zcttségtől függetlenül, szinte semmilyen hajlandóság nem mutatkozik. Alapvető kü
lönbség tehát nem a többségi kisebbségszemlélet terén, hanem az anyaország érdek
érvényesítő eszköztárának megváltozásában és az emberi jogok eszköztára bővülése 
(megfigyelés, számonkérés stb.) következtében mutatkozik. Az összeurópaivá széle
sülő politikai folyamatok okán az ún. egyedi megoldások mind kevésbé „eladhatók”, 
kisebbségi vonatkozásban is hatnak a nyugati minták, hatékony megoldások. A vég
ső kérdés tehát, hogy a megfogalmazott közösségépítési elképzeléseket milyen prog
ramokban jelenítik meg, illetve miként sikerül ezeket a közösséggel legitimáltatni és 
a többségi nemzet felé hitelesen képviselni.

Kisebbségi ellenzékiség?

Lapos politikai bölcsesség, hogy a kisebbségi kérdés a többség-kisebbség közötti vi
szony kérdése, ami hétköznapi átfogalmazásban azt jelzi, a politikai viszonyfelek mit 
látnak egymásban. A múltértelmezések, napi sérelmek, illetve (ha léteznek) a nem
zetstratégiák eltérő és általában egymást kizáró diskurzus-medreket alakíthatnak ki 
többségi, illetve kisebbségi oldalon. Ezért „klasszikus” esetben a kisebbségi - ellen
zéki. A kisebbség politikai képviseletének kormányzati részvételével nem az a gond, 
hogy a kisebbség saját közösségi céljai mellé - olykor kényszerűen elébe - helyezi a 
többségi-országos érdekeket, hanem az, hogy a kormányrészvétel azt a látszatot kel
ti, mintha egyenrangú felek vennének részt a politika alakításában. Ezzel az 
„cgyenrangúsítással” éri cl a többség automatikusan a kisebbségi érdekek háttérbe 
szorítását, másodlagossá tételét. A „közös asztalnál” részérdekek hangoztatása és 
képviselete korrekt érveléssel is mindig visszaverhető. A kisebbségi kormányzati fe
lelősségvállalás által gerjesztett diszkurzív térben úgy válik másodlagossá a kisebbsé
gi érdek, hogy közben a látszat éppen a hatékonyabb képviselet működését mutatja. 
Ezért paradigmatikus a kilencvenes évek második felében kialakult kelet-közép- 
európai kisebbségi kormányrészvétel, és követeli meg a külön elemzést. Következés
képpen a kisebbségek feletti uralom gyakorlásának az a többségi ára, hogy képvise
lőiket közel engedik a döntési folyamatokhoz.

Többségi oldalról a váltás oka lehet a parlamenti aritmetika átalakulása, a harcos
társ (tegnapi ellenzéki partner) iránti szolidaritás, illetve politikai értékválasztások és 
programok következménye. Az utóbbi lehetőséget a helyzet ismeretében kizárhatjuk, 
amennyiben mérvadónak tekintjük a nemzetközi sztenderdeknek való megfelelést. 
A geopolitikai érdekek primátusa okán értékelődött fel a kisebbség mint politikai 
partner, ugyanis az uniós integrációra jelentkezőtől elvárják, hogy e feszültségekkel 
terhes kérdést rendezze. Mivel a nyugati gyakorlatban a rózsa az, amit a rózsa neve 
jelöl,15 nem csoda, ha Romániáról megállapították, hogy a kisebbségi kérdést modell
értékűén megoldotta. A mintaadás ténye annyira igaz, hogy a modellt szomszédai is 
siettek átvenni.

A jelzett politikai csapda részben kivédhető előzetes koalíciós szerződéssel. Rész
ben, mert szinte kizárt, hogy éppen a kormányzást vállaló érdekképviselet gerjesszen 
nyilvános vitát arról, hogy a partneri viszony kinek-kinek mit hoz(ott). A többségi ha-

15 A finnországi svédek pártja azután lett kormányerő, hogy a svéd közösség közjogi státusát megnyugta
tóan rendezték - és nem fordítva. 13



talmat pozícionálja, nemzetközi porondon felértékeli, egyrészt mert „megoldott” egy 
kemény kérdést, másrészt mert azt jelzi, hogy érti az „idők szavát”. A kisebbség, mi
ként a romániai 1996-2000 közötti időszak mutatja, csak másodrendű kérdésekben 
számíthat némi többségi megértésre, így a nyelvi jogok terén, de a közösségi jogok 
kérdése szóba sem jöhet.16 A kormányszerep elodáz, sőt: kisiklat lényeges kérdése
ket, ugyanis a többségi szociális-gazdasági kérdések ellenpólusaként - alternatívája
ként - veti fel az etnikai megmaradás alapdilemmáit.

A kormányszereplés következtében maradt kiaknázhatatlanul az eltérő magyar és 
román nemzetépítési nívóból származó potenciális felhajtó erő. Kisebbségi érdek 
minden eszközzel és módon tudatosítani, hogy az olykor még elhangzó „ázsiai hor
da” minősítés helyett a térség legdinamikusabb és legjobban teljesítő nemzetéhez 
tartozik a romániai magyarság (is). Ki kell(ene) aknázni ezt a lehetőséget (is) arra, 
hogy a kisebbségi magyar önbecsülése megfeleljen annak, ahogyan nemzetét teljesít
ményei minősítik. A reális önismeret és önbecsülés védelmet nyújthatna azon hatá
sok ellen, amelyek az etnikai kisebbségek asszimilációját nyíltan vagy rejtetten mind
máig szolgálni hivatottak. Dobrudzsát sikerült román tartománnyá asszimilálni, 
Erdélyben ez a szándék csak részben valósult meg. Nincs semmilyen alkotmányos
jogi garancia arra, hogy Románia feladta volna azt az évszázados politikát, amely
nek kipróbált példája a multikulturális Dobrudzsa belső, etnikai gyarmatosítása. 
C. Iordachi figyelemre méltó tanulmányban elemzi a Dobrudzsában használt asszi
milációs mechanizmusokat, amelyek előrevetítették azokat az erőszakos homogeni
záló akaratot, amelyet Erdély vonatkozásában is érvényesített, illetve érvényesíteni 
akart.17

A két világháború közötti Köztes-Európa országainak egymás elleni fájdalmas 
győzelmei és tisztító veszteségei adtak igazán mély értelmet Ady Duna-versében 
megfogalmazott üzenetének. „A Duna-táj bús villámhárító, / Fél-emberek, fél-nem- 
zetecskék / Számára készült szégyen-kaloda, / Ahol a szárnyakat lenyesték / S ahol 
halottasak az esték.”

Ma, amikor az egymás-elleniséget az egymás közötti verseny váltotta fel, meggyő
ződésem, Ady másként üzenne. Nekünk, magyaroknak mindenképpen...
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16 Az autonómiával kapcsolatos kérdések kormányon belüli felvetését a szlovákiai Magyar Koalíció Párt
ja számára a koalíciós szerződés egyenesen megtiltja.

17 Iordachi, Constantin: „A románok Kaliforniája”: a román határ kiterjesztése Észak-Dobrudzsában 
1878-1913, In: Replika, 2000/41^42. 239-261. p.14


