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Esik. Az Isten egy szavara
egymashoz szél a nap s a szél:
Osellensegekkent is, mara
ledlinak, mig az Ur beszél.

Uzennek régi nemzetekbdl
a térténelmi reumak,
Esik. A fak dereka megddl,

de ittmaradnak mind a fak.

Targyal a napsutés a dérrel.
legy&zott nyarral buszke &sz,
kigyo hipnotizalt egérrel = - -
Lehet még te is rendbejossz.

Ne reméld: nekem jobban fajinak.
smajd elébb-utébb engedek...

En is feladtam, hogy e tdjat
ne osszam, fajva, meg veled.

Esik. A frobtok ingerelnek

s drjongve, végig. nem lehet.
... Valakik rég birokra kelfek.
k"i’i tartsunk végre sztineftet.

Az otthonosség legtermészetesebb kerete
8z an elvhasznélat. Akik torténelmi
~ :ggkhen bizonyitjak nyelvik
és kulturajuk jelenlétét, tagadhatatianul
otthon is vannak. Csakhogy a kozosségek
az idok folyamén vandorolhatnak, s nem
mindig az 0sibb nyelv és kultGra hordozéi
jelentik a mai szdmosabb kozosséget is.

A tobbségi gyakorlat éltaldban
megprobilja kiszoritani a kisebbségi
nyelvet a kozsziérabol, mindenekel6tt a
tarsadalmi presztizst jelents teraletekrol.

Kilonosen érvényes ez ott, ahol
elyik jelenlegi kisebbség volt

gy tobb helyi kozosség szaméra
meghatdroz6, szimbolikus jelentdségd.
Ilyenkor a helyi emlékezet kozvetlen
politikai tartalommal telitédik,
a nyelvhasznélat politikai tett is egyben.
Tobbseﬁi nyomésra a kisebséﬁi
nyelvh at magénjelieglive valik,
intim és korldtozott lesz, mialtal
méasodrendivé fokozodik le, negativ
konnotdcidk tapadnak hozza. Pozitiv
jelzést a tarsak feilé hordozhat,
a nyelvhasznélat 1évén egyben
a meghatéroz6 identités-elemekhez val6
hiségnek és ragaszkodasnak a mércéje.
: (Bodé Barna: Helyi elit
és angyanyelvi o&m )

e X
tobbségben, illetve ha az illetd térség két

gy v maga moctin, Kool eledrangd KOG o dpper
sag, erdsen kétes himevd — megalapitott egy ultrahazafias lapot, a lap vil E’a %
, a part demokratikus titon bejutott a Parlamentbe, a pénem pedig szenator

lett, és elkezdite nyllvanosan hirdetni a dikiattra szikségessé
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Csehovot jatszani
mérhetetleniil nehez,
«6s a szinhdz fiatal csapata

‘most taldlkozott ezekiel
a szerepekKel is.
(Kacsir Maria:
A Cseresznyéskert Kolozsviron)

(Mircea Iorgulescu: A diktattra mint szanatorium)

Elgondolkoztak 6nok, miként is van az, hogy miutan
az ember megnéz egy meccset, utdna ahény lap '
csak a kezébe kertl, mindegyikben elolvassa a kronikajat?
Le vannak szépen irva az adatok, hogy mikor és hol,
ki kivel, napilapok kronikasai bolcs kozhelyeket mondanak
fel alanyi megkéelitésben (most mar tényleg mindenki ért
a focihoz!), takiikai meglétisaik vannak - és minderre
.- mindig van vevé!
" (Agoston Hugt: Létvényos vildgbajnokség)
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KORTARS (5.) TOKéczkx Aszl(\ esszéje a cimében
folvetett kérdésre keres valaszu: Miért (politikai)
hadszintér még mindig a magyar térténelem?
Miutdn osszefoglalja a polgar radikalisok, illetve a
kollektivista.szocialistak allaspontjat a magyar
nemzeti torténetiras kérdesében, az orokos
buinbakkeresés gyakorlatat, az ,elnyomok” és
JKizsakmdényolok" leleplezését, a szerz6 igy folytatja:
«Nagyon sajatos €s maig hatbéan tragikus a magyar

- »halad6&, hatalomra és elitcserére tord politikai erdk
| torténelemszemléletének s egykori nemzetiségeink,

mai szomszédaink torténelmi nézeteinek rokonsaga. A
magyar torténelemben az 6 itélkezésuk szerint is a
gonosz mikodott, ami folyamatos »elnyomast«,
»kizsdkmanyolast« és természetesen alland6 »elnem-
zetietlenitést« jelentett. Mi erre a legnyilvanvalobb
bizonyiték? Magyacok mondjak ezt, kiméletlen
(hatalomra t6r6) »igazdgkereséssel«. Csak annyi a
kulonbség, hogy »jo szandéku« szomszédainknal az
»urak« bine mar az egyetemleges magyarsag fejére
szall. Akdr szlav, akar roméan elemzeést olvasunk, a
magyar torténelemmeal tulajdonképpen az a legfébb
baj, hogy volt, van, De ha jobban belegondolunk,
akkor a mi »haladoink« is igy vélekedtek, hiszen ezért
kellett volna torténelmunket kicserélni eurbpaira,
vagy »megtisztitani haladorac,
| »népibbé« vagy éppen »nemzetibbé« és
»szocialistabba« tenni. Ugy latszik,
valami hatalmas erd rejlik a magyarsag
torténetében, hogy ekkora mozgaimak
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kxuresedeu. pragmatikus lett; mas, kisebb csoportjai
viszont, elvont utopizmussal, individualista jogokat
abszolutizainak. Sem az egyiknek, sem a masiknak
nincs szuksége a mindig bonyolult k6zosségi multra,
hiszen 4gy gondoljak, hogy az ilyen tartalmak csak
megzavarhatjak a tomegkommunikacio virtualis
vilagara kapcsolt modern és leginkabb testi-
kellemességi fogyasztdsra orientalt leends (magyar)
vilagpolgarok fejét. liyen elézmények és jelen miatt a
magyar torténelem még sokaig politikai hadszintér is
lesz. Pedig az, hogy nalunk is - éviizedek utan Gjra -
sokszinl legyen a torténet:ras, ugyanigy europai
»komparibilitasi« kérdés, mint akédr a jogharmo-
nizaci6. Senki.sem hiheti, hegy a torténelemrd! barki
kimondhatta mar a vépsd szot. A nemzeti
torténelembo! vagy a nemzeti identitasbol szarmazd
konfliktusossag, vita a legtodb esethen ugyanigy az
»életvilag« szellemi részének egyik mozgatoja, mint a,
verseny, barhol masutt.”

et e 200, 7 AN G

COTIDIANUL (22-) Ciprian Ranghel irja Az.
iranyvesztett romén nscionalizmus cimu
kommentarjaban: ,Hazankban a nacionalizmus ttja
szinuszgorbéhez hasonlithaté. Mint alkalmazort
politikai doktrina, Romania Ujkori torténetében lép

s T T R X%

Anyaorszagunk, Ukr«;ua sokevszazados hzn'ya!on
torténelme folyaman tobbnyire idegen uralom alatt
allott, éctelmiségunk szine-javat megtizedelték,
szamdzetésbe kellett mennie, Ukrajna torténetét
meghamisitortak. Isten segedelmeével nemrég Ukrajna
fuggetlen, szabad, szuverén orszag lett, fiai-lanyai,

akxk‘vandormadatakhoz hasonléan szétszorodtak a °

nagyv:lagban hazatértek, hogy letoroljék az
anyaorszag konnyeit. Mi, romaniai ukréanok akkor
keressuk fel Ukrajnét, amikor vagyodni kezdunk
utanz, de mindig visszatértink a mi Roméaniankba,
ahol szuiettink, dolgozunk és megosztjuk a roman
néppel az élet oromeit és banatait. Felébredt Ukrajna,
feléhredtek a romaniai ukranok is. Es tagra nyitva

szem4anket, észrevettuk, hogy nincsénck anyanyelvi ©

iskolaink, templomaink nagy tobbsegében az
istentiszteleteket nem ukranui tartjak, gyermekeink
nem tudnak irni-olvasni Tarasz Szevesenko nyelveén,
iskolakonyvtaraink leegtek, mivelédés: hajlekainkal
bezartak, a hires ukran korusokat elnémitottak,
nemzeti ontudatunkat clfojtotta a kommunizmus
athehgere. A forradalom utan Roméania ébredesével
elkezdddoit az ukranok nemzeti Ujjaszuletése is,
tobbnyire az iskola és templom utjan, de nincseanek
tammmk es papjaink. Mi var rank? Igenyeljuk, hogy
Ukrajna tamogasson bennunket
anyagxlag es erkolcsileg. Elmeéletileg
van még 27 irbnk, ebbél heten tagjai az
Ukrajnai lroszovetségnek is, de mar
csak alig Gton-haton alkotnak és ami

és ilyen szivossaggal tamadjak,
tamadtak. Nagyon valészint, hogy itt egy olyan
rugalmas, integracids, »befogadd« torténelemrol van
526, amely az »idegen« elemek folytonos bearamlasa
mellett is markansan 6nmaga tudott maradni. Nem lett
puszta jatékszere — az allando kompromisszumok
ellenére! - sem a nagyhatalmi Habsburg/német
befolyasnak, sem az etnikai allomany megrendilése
utéin folyton novekvé nemzetiségi nyomasnak,
ahogyan a szocialis mozgalmak sok jogos elemet
tartalmazo, de egészében mindig utopikus elveit is
csak fokozatosan integralta. Erthetd, hogy nehéz
véllalni egy olyan torténelmet, amelyben utélag nem
vagy csak nagyon kevéssée meghataroz6 helyen
»taldlja« magat valaki. A reszérdekeket abszolutizalo
¢s a rendkivil osszetett torténelmi folyamatokat
fejlodéstorténeti sorba erdltetd modern izmusok

. némely kévetkezetesebb képviseldje nem véletlenul
adja ki a jelszot: csak a jovével kell foglalkozni, s

- vannak

olyan  politikai iranyzatok is

. (»pragmatikusok« példaul), amelyeknek nem kell -

—

. mert nem legitimal ~ a torténelem. Tehat felesleges

»historizalni«. @ A dikratieak torténelmi legitimacios

igényei eltorpulnek amellett, hogy 6k totalisan
ellenérizni akarjak alattvaléikat e téren is. A politikai

. hatalom és a koézélet teljes birtoklésa utdn ugyanis mér

csak egy ellenfél marad: az emberek emlékezete,
multbol szarmazod erkolcsei, fuggetlen érzeime:, S
tobbek kozott az a vigasztalo torténelmi tanulsag,
hogy minden emberi hatalom, erészak mulando, tehat
van remény. Sajnos, a magyarsag ontudatat,
emlékezetét a szélsébaloldali diktatira egy rovid
bemutatkoz6 fellépés utan évtizedekre megnyo-
moritotta, s révid hatalmi periédus elott majd egy
évtizedig erds volt a szélséjobboldal ontudattorzitd
ayomadsa is. Mindkét parancsuralomnak igazan a
kulfoldi harorszaga volt erds, s igy mindkeét esetben a
magyar torténelemnek mint nemzeti ontudatforrasnak
a bénitdsa, atirdsa is elsérendd feladat lett. A
szélséségeknél szokasos parhuzamok ellenére a nyilas
fertézés nem volt igazan mély, s a magyar torténelem
»rendbetételének« »gondja«x a szélsébalra, illetve
baloldalra maradt. @ A hosszt realszocializmus
kovetkeztében kialakult hivatalos magyar torténetiras
jO része persze mar nemcsak politikai-ideolégiai vagy
személyes-érzelmi okokbdl szegilt ellene egy
sokszinl torténetirasnak, torténelemfelfogasnak. A
sokszor valtozé, de a lényegét illetéen mindig
kemeényen érveényesitett redlszocialista tudo-
manypolitikai el6irasok nyoman szuletett munkak,
életmuvek védelmében nyilvanvalé egyéni érdekek
allnak itt ellen. Annél is inkabb, mert még a
realszocialista id6k szakmailag j6 szinvonalt munké:
is tobbségukben egyoldaluak. Nem is sz6lva a
torténetiras szocialista realista alkotasainak
gondolattalan rutinproduktumair6l, amelyekben
leggyakrabban meég az egyébkent ertekes kutatasi
eredmények is elstlytalanodtak. A Trianonban

| szétdarabolt magyar nemzet historikuma pedig -

szomszédaink szivos, utélagosan torténelmet €s
legitimitast teremté »tudomanyos« muikodése miatt —
akkor is politikus lenne, ha itthon, beltl nem
kavarpanak a torténelmi elemzések onmagukon
talmutat6 politikai-ideolégiai — gyakran egymast
kizar¢ — identitasvitakat, legitimitdsi viharokar. A mai
baloldal mind politikai, mind szellemi sikon altalaban

szinre, -amikor érezteti jelenlétét a nagyhatalmak
életében is. Az 1848-as francia forradalom mint a
jovo doktrindjat harangozza be. Romania Gjkori
torténetének f6 eseménye, 1918, december 1-je a
nacionalizmus jegyében valoésult meg. A két
vilaghabort kozott ehhez az iranyzathoz csatlakozott
a roman értelmiség javarésze. Kezdetben mélyen
keresztény és nemzeti doktrina volt a 526 jobbik
értelmében. Rovid id6 multan azonban a joszandek
megszulte a legvéresebb roman politikai doktrinat, a
legionarizmust. Elsé korszakéaban a nacioalistak {6
mentora Nae Ionescu volt, aki nagy hatassal volt a
korszak roman értelmiségére. Csakhogy a hivek
szabad gondolkodasat csakhamar béklyoba kototte a
»kapitany« Zelea Codreanu személyi kultusza. A
légionarizmus egyidében jelent meg a németorszagi
nemzeti szocializmussal. Még ha ideolégidjuk
kulonbozott is, koveteléseik azonosak voltak. A
zoldingesek »A cél szentesiti az eszkozt« jelszéval
megtorlo intézkedeéseket alkalmaztak mindenki ellen,
aki nem értett egyet veluk. Ez esethen a
nacionalizmus sovinizmuss4 alakult 4t, ami végzetes

 hatéssal volt magdra a fogalomra is. A kommunizmus

a maga soran Uj értelmet adott‘a nacionalizmusnak
azzal, hogy a nemzet fogalmét azonositotta az orszag
vezetdivel, Egy orszag — egy vezetd. Ez a modell kész
tébollya wvalt a Ceaugescu c¢salad uralma alatt. Az
1898. decemberi forradalom utdn a nacionalizmusnak
volt egy Gjabb felfelé ivelé korszaka, amikor a roman
nép Gjrafogalmazta europaisagat. Ez azonban igen
rovid ideig tartott. Az 1990. maérciusi marosvasarhelyi
esemeények, amelyek a roméanokat szembeallitottak a
magyar etnikummal, Gjabb feket foltot ejtettek a
nacionalizmus talzasainak kronik4jan. E tGlzasok
mindkeét vaborban kimutathatok voltak. Azoéta nem
nézzuk j6 szemmel azt, aki nacionalistanak vailja
magat. ® Ma mar elmult a szuronyrohamok ideje. Ma
mar a gazdasagi hatalom hodit. A romdn nép érdeke
tehat, amelyet a nacionalistaknak védenitk kellene,
nem az, hogy roman ayelven haljon éhen, ahogyan azt
sugalljdk a hazafiaskod6k. A roman nemzeti
identitasnak azok teszik a legrosszabb szolgalatot,
akik Romania jovojére 0gy gondolnak, hogy kozben
keziket a fegyver ravaszan tartjak. A mai politikai
osztaly ezt nem érti meg. Ehelyett két taborra oszlott,

"amelyek mas-mas moédon ugyan, de csak kart okoznak

a nemzetnek: egyrészt azok, akik ma leckéket adnak
nacionalizmusbél, de nem tettek semmit az
érdekében, amikor a kormanyzatban voltak, masrészt
azok, akik okollel dongették patridta melltket, de
mira elfelejtették, amit akkor hangoztattak. ”

CURIERUL UCRAINEAN (A Romaniai Ukranok
Szovetségének folyoirata, 42-43.) Mi cimd
vezércikkében irja $tefan Tcaciuc, a Romaniai
Ukranok Szovetségének elnoke: ,Mi, romaniai
ukranok, a vitéz kozak nemzetség leszarmazottjai
vagyunk, a hatalmas és halhatatlan ukeéan néphez
tactozunk és buszkéknek kell lenndnk eredetunkre.
Igy tesz minden civilizalt faj leszarmazottja. Miota
eszunket tudjuk, Romaniaban élunk és erénkho6z
meérten gazdagitjuk az ukrdn szellemiseg kincsestarat,
amely vélemenyunk szerint egy és oszthatatlan. Az
Isten kulonos adottsagokkal rupazout fel, de
ugyanakkor szornyu sorsot is tanoga:otx szé.munkra

meég tragikusabb: nincs utanporlas. Ki
jon 2 helyunkbe? Ha az iskola nem foglalkozik ezzel,
sotét jovo elebe nézunk. Milyen szeretettel varta
minden romaniai ukrdn a maramarosszigeti Tarasz
Szevesenko Liceum megnyitasat! Milyen szomorusag
fogett el, amikor kidertlt, hogy csak nevében ukran!
Sok panaszlevelet kaptunk szulékt6l és didkokt6l.
Figyelmeztetjuk a Liceum vezetésegét, hogy ne
jatss,.ek tovabb a tizzel, mert jatszott eleget! Hozzak
ide a legjobb ukrédn pedagogusokat, mert van elég

belSiuk. Es mindenekelétt vonjak be az oktato-neveld
folyamatba azokau a legfelkészultebb tandrokat, akik
Ukrajnaban végezték az egyetemet. Nemzeti
kisebbségunk megmentése a mi osszefogéasunktédl
fugg, csak igy tudjuk visszaszerezni mindazt, amit az
évek soran elraboltak télunk.”

'ROVIDEN

HARGITA NEPE: Csikszeredaban szobrot
éllitettak Nagy Imre festémivésznek. A Nagy Imre
Altalanos Iskola udvaran a névaddé muveész,
Csikzsogod szulottjének mellszobrat dr. Csedé Csaba
polgarmester leplezte le. Vetr6 Artir mive 25 évvel
ezeldtt készult, mikor Nagy Imre 80 éves volt. A
mellszobrot most a Csiki Székely Muzeum ajanlotta
fel 4 varosnak. @ A Dilema sajtéoszemliéjébol: Az
értelmiségiek sehol a vilagon nem mutatjik ki olyan
kendozetlentl lenézésiket a nemizeti kisebbségek
irant, mint Romanidban - allitja egy kulfoldi szakertd,
aki az itteni etnikai viszonyokat tanulmanyozza. A
feltevésnek, hogy futé benyomasok alapjan itél, a
szakérté nagy peéldanyszamu romdn lapokboél vett
cimekkel és jellemzésekkel valaszol, amelyekben
valéban az ©&szinteség nem hagy helyet a
demokratilkkus reflexcknek. A szakértd azt javsolja,
hogy a felsébbrendlség/alsdbbrendiseg komplexust
helyeuesitsik joindulart képmutatassal.” @ Magyar
Kozélet (5.) A tartalombol: Kot Jozsef: Uj utak a
Karpat-medence civil szervezeteinek egyuttmu-
kodéseben; Szasz Istvan: ,Bozgor (vagy hazatlan);
Csernik-Vass Attila: Egy elmaradt Har-Kor jelentes
margb;ara Nagy Pal: Mez6ség-nézében; Sutd
Andras: Levél a Pusztakamarasra latogato
magyartanarokhoz; interja Takacs Csabaval és
Borbély Laszl6 allamtitkarral. @ Kedd cimmel
havona megjelend lapot inditott a Székelyudvahelyi
Fiatal Forum. Az elsé szam vezércikkében Zilahi
Imre foszerkeszto elpanaszolja, hogy mikozben mivet

éppen irta, ,lehunyta kék szemét a szamitdgépes |

hal6zat, magyaran elvették a villanyt", igy kenytelen
volt az udvarhelyi Fiatal Forum unnepi alkalmakra
tartogatott nemzetiszin gyertyajanak fénye mellett
dolgozni. @ A Koznevelés cikksorozatban mutatja be
a kornyezd orszagok magyar kisebbségeinek
isko'ahalozatat.

kapusan: ,Ugy veszem észre, a lira hidnycikk lert
ebben az amerikanizalodott konzervkulturaban, ami
kortivesz minket, A léiek erzékenysége pedig mai
viszonyok kozott is eleven, és érez »uzenetet« a
koltemények mellett dramai klasszikusaink, a
Trageédia vagy a Csék végnapjainak soraiban is."
Megjelent az Erdelyz Gyopir turisztikai folyoirat 2.
szama.

Barabés Istvén
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Bodo Barna

Helvyi elit

Egy tortenettel kezdeném. A temesvari
fépostan taviratot adok fel a minap,
kitoltom az trlapot, odanyljtom a fiatal
tisztviselénének. Nezi a szoveget, majd
ram emeli tekintetét, ismét a magyar
szoveget betizgeti-forma ~ olvashatonak
kell lennie, nyomtatott betiikkel irtam.
Veégul csak megszolal, természetesen
romanul. — Bukarestbe kuldi a taviratot. —
Igen. — A cimzett tud romanul? — Nem
nagyon boldogulhatna a roman f6-
varosban roman nyelvtudas nelkul.
Kulonben minisztériumi féakarki. — S 6n
is tud romanul?, bok felém. — Remélem
tapasztalja. — S akkor miért taviratozik
magyarul annak az embernek?! — Mert
jo%om van hozza.

eall a csend, nagy a csodalkozas: az
ifjo holgy, aki a tegnapi gyorssal
érkezhetett a mindenhonnan mindenkit
befogado, toleransnak mondott Bansag-
ba, forgatja a szelvényt, velhetben azt
nem erti, mieért kelljen neki vagy barki
masnak magyar betikkel veszédnie
tavirat-tovabbitas cimeén, mi ez a kulofc-
kodés?! En azon morfondirozom, ki elétt
és miként merettetik meg az a kozal-
kalmazott, akinek torvenyes eldiras
szerint a roman mellett jonéhany kisebb-
ség nyelven illetve vilagnyelven is el kell
fogadnia a taviratot tovabbitasra? Szolt-e
néki valaki fénok avagy kolléga, hoFy a
megengedett nyelv hasznalatanak célsze-
risegére vonatkozo kérdés nem csupan
udvariatlan, de gatolhatja az adott jog
gyakorlasat, tehat torvényt serté meg-
nyilatkozas?
% Szinte alig van vegyes nyelvi kozegben
€16 szemely, aki valamilyen idevago
eldat ne tudna felidézni. A kisebbségi-
en kornyezete tudatositja, hogy 6 mas.
A tobbséginek az anyanyelv hasznalata
természetes, a kisebbségi szamara jogeér-
vényesités. Sajatos eset, ha a helyi kozos-
ségben a tobbség-kisebbség arany az
orszagoshoz képest forditott, mert a
kisebbségi nyelvet kevésbé ural6 tobb-
ségi (roman) az altalanos kisebbségi (ma-
gyktglx;l)Li nyelvhasznalatot sértd szandekunak
te

Mitél fugg a kisebbségek anyanyelvi
jogérveényesitese? Az iskolavalasztas
eletre sz6lo ;elentdségﬂ dontése miként
szuletik meg? A vegyes hazassagokban a
nyelvi dominancia milyen sajatossagok
szerint alakul ki? Az idevago keérdeések
vizsgalata az utébbi idében kezdédot el,
figyelmet érdemlé dolgozatok is szu-
lettek. A mikroszociologiai és mentali-
tasbeli hattér vizsgalatakor érdemes
kitérni az elitek szerepére, a helyi elit
értékvalaszté6 és érdekérvényesitd
gyakorlatﬂra is. 1997 folyaman néhany

ansagi telepulésen — Temesvaron, kis-
és nagyobb varosban és falun — vizsgal-
tuk a helyi elitek szerkezetét és szerepét,
a nyilvanossag szerkezetét. Bar kulon
nem fo¥lalkoztunk az anyanyelvi ok-
tatassal kapcsolatos dontésekkel,
bizonyos kovetkeztetések az anyanyelv-
vel kapcsolatos kérdésekrol is megi)c;gal-
mazhatoak.

Az alabbiakban négy témat kivanok
targyalni: nemzeti identitas és otthonos-
sag, tobbségi kozeg és kisebbségi elit,
oktatas szorvanyban illetve helyi elit és
anyanyelv.

Nemzeti identitas

és otthonossag

Az én sokféle identitasboél és szerepbol
all ossze. Az identifikacio teruletei: nem,
csalad, vallas, etnikum, terulet, tarsadalmi
osztaly. Kulon-kulon lehetne szélni jel-
le%zetessegekrél. dinamikarél, viszony-
rol. Altalanos észrevétel, hogy a premo-
dern korra jellemz6 helyi, teruleti kot6-
désrél mara a hangsuly az etnikai és
vallasi azonosulasokra tevédik at. A
vallasi identitas alapja egy olyan kommu-
nikacios és szocializaciés folyamat,
amelynek elemei kulturalisak: értékek,
szimboélumok, mitoszok, a hagyomanyt
kialakité ritusok és szokasok. Letrejon a
huségesek kozossége, azoké, akik hisznek
abban a bizonyos szimbolikus kodrend-
szerben, értékrendszerben, szokas- és
hitbeli hagyomanyokban. Az ilyen
kozosség imperszonalis és torekeny,
hatdrai gyakrann egybeesnek az etnikai

hatarokkal — ormények, zsidok, egykoron
koptok —, de jelenthetnek etnikumon
beluli hatart is — észak-irek, szerbek-
horvatok, szikhek-szunnitak — altalaban a
vallasi és etnikai hovatartozas szorosan
kapcsolodik. A vallas olykor segit az
etnikai kulonbozoségek lebontasaban —

eldaul a keresztényseg felvétele —,
illetve tompitja az erds etnikai kulonbo-
z6ség tud ak a kialakulasat.

A nemzeti identitas atvezet a politika
szférajaba, ugyanis bizonyos politikai

altalaban megprobalja kiszoritani a
kisebbsegi nyelvet a kozszférabol,
mindenekeldtt a tarsadalmi presztizst
jelentd teruletekrdl. Kulonosen érvenyes
ez ott, ahol nemrég valamelyik jelenlegi
kisebbseg volt tobbsegben, illetve ha az
illeto terseég ket vagy tobb helyi kozosség
szamara meghatarozo, szimbolikus
jelentésegi. llyenkor a helyi emlékezet
ozvetlen politikai tartalommal telitédik,
a nyelvhasznalat politikai tett is egyben.
obbségi nyomasra a Kkisebsegi
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kozosséget feltételez. Ez kozos intéz-
meények létét jelenti, egy meghatarozott
tarsadalmi teret, jol korulhatarolt foldrajzi
teruletet, amelyekkel az ottaniak azono-
sulnak és ameéyhez tartozonak eérzik
magukat. Minden nemzetnek vannak
héset, szentjei. A szuléfold a torténelmi
memoria és a hozza fiz6do asszociaciok
forrasa. A haza tébb, ennel, kozos
olitikai akarat hozza létre, torvények és
intézmenyek kozosséget jelenti. A
Kozep-Kelet-Europara jellemz6 etnikai
nemzetfogalom alapveté vonasai:
torténelmi terulet vagy szul6fold; kozos
mitoszok és torténelmi emlekezet; kozos
tomegkultira; egyforma jogok és kotele-
zettségek mindenkinek; kozos a tagok
részére mobilitast biztositd gazdasag.

A fenti leirasban tobbszor megjelenik
az otthon, az otthonossag, mint az azono-
sulas egyik fontos feltétele és dimenzibja.
A térseg egyik legbonyolultabb kérdese
ez, ami egges népek illetve nemzetek
esetében bizonyitasi kényszerként
jelentkezik: azt szeretnék elfogadtatni
masokkal, hogy ,otthon vannak”. Az

otthonossag legtermészetesebb kerete az .

anyanyelvhasznalat. Akik torténelmi
leptékben bizonyitjak nyelvuk és kul-
turajuk jelenlétet, tagadhatatlanul otthon
is vannak. Csakhogy a ko6zosségek az
1d6k folyaman vandorolhatnak, s nem
mindig az Osibb nyelv és kultura

hordozoi jelentik a mai szamosabb.

kozosséget is. A tobbseégi gyakorlat

nyelvhasznalat maganjellegtvé valik,
intim és korl4tozott lesz, mialtal raasod-
rendivé fokozodik le, negativ konnota-
ciok tapadnak hozza. Pozitiv jelzést a

- tarsak felé hordozhat, a nyelvhasznalat

levén egyben a meghatarozo identitas-
elemekhez valo huségnek és ragasz-
kodasnak a mercéje.

Kisebbségi elit

a tobbségi kozegben

Bizonyithatéan nehéz meghatérozni a
kisebbsegi elitet, ha nem elegedunk meg
Pareto O oreg definiciojaval, miszerint a
tomeg ellentéte. Ha Bibohoz fordulunk
meghatarozas ugyeben, akkor talalunk
egy egyszeru valtozatot — az elitet a
tarsadalom vezet6 rétegéhez tartozok
alkotibak - és egy nehezen alkalmazhatot
kisebbsegi helyzetben: az elit formalja ki
tudatosan a kozosseg céljait. Bar az
utobbira volna szukségunk, persze nem
definicioként, hanem az eletben, azért
nem lehet eltekinteni a strukturalista
felfogastél, miszerint az elit a hatalmi
szerkezet egésze (Szalai). A kisebb-
segkutato hajlott arra, hogy azt l'iggye,
csak a nemzeti kisebbség fogalma. nincs
altalanosan elfogadott meghatarozas, s
lam a kisebbségi hellé kerul a definicios
kisérleteknek szintén ellentallo elit

A kisebbseégi elit helyzete és szerepe
okan dontéskenyszeres helyzetbe kerul. A

statuszelit allandé kihivasnak, pontosab-
ban nyomasnak van kitéve tobbsegi
oldalrol, 1évén a kisebbsegi palyak mas
kifutastak, mint a tobbsegiek. Az
RMDSZ-nek koztarsasagi elnokjeloltje
allitasakor elébb sajat gorcseité! kellett
megszabadulnia: elvben miért ne lehetne
Romania elnoke egy magyar. Jelzi a
helyzet furasagat, hogy a magyar
elnokjelolt joval kevesebb szavazatot
kapott, mint az RMDSZ szenatusi listai -
a valaszto szeret a gyoztessel szavazni. A
kulturalis elit dilemmaja mas tipusu; pel-
daul mikeént és mennyiben szo gal(hat_)ia
magyar kulturajat a roman mudszaki
egyetem professzora. A gazdasagi elit
helyzete a legkevesbeé dilemmatikus;
persze akkor, ha a gazdasagot nem szovik
at meg at a szabad piaci versenyt nem
ismero korrupcios kapcsolatok. Ilyenkor
a gazdasagi szereplok kozott érvényesul
bizonyos bizalom, amelﬁnek meghata-
rozo tényezéje az etnikai hovatartozas. A
tobbségi sziéra tobbnyire azt Uzeni a
kisebbseégi elitnek, hogy 6nnon jol
felfogott erdeke hatat forditani kisebbsegi
mivoltanak, mondjon'le anyanyelve
elsédlegesse%érOI ¢és soroljon be az
etnikai tobbségbe. '

Mitél fugg az elit esetében a kialakult
identitas megtartasa, a vallalt kozosseég-
ben valdo megmaradas? A helyi kisebb-
seFi elitnek ugyanis, mikozben dontese
erlelédik, a nemzet keret elvontsaganak
eés a gyéztesse valas kézzelfoghatosaga-
nak a kettésegével is szembe kell néznie.
A nemzeti keret tobbnyire onkorlato-
zaskent jelentkezik — példaul a hazastars
kivalasztasaban, az iskola nyelveével
kapcsolatos dontésben, Es szorvanyban,
ahol feélszazezres varosban két vekony
iskola kinal csupan anyanyelvi keépzest,
ez egyaltalan nem elvi kérdés, hanem
vallalasa annak, hogy peldaul, évekig
tobb 1dét igenyel az iskolaba jaras.

Erzi-e vajon a vidéki kisebbségi elit,
hogy néki kellene kozosségi példat
mutatnia — mert elit. Idevagoé vizsgalatok
hianyaban a pontos valasz varat magara.
De sok mindenre lehet kovetkeztetni, a
kisebbsegi oktatas ismert adatait lehet és
kell ertelmezni.

Kis szorvanykozossegek megmaradasi
eselyeit vizsgalo kutatasunk  azt
mutatta, hogy minel erésebben hat a
na%yvaros vonzasa, illetve minél erésebb
helyben az etnikai sokszmﬂséﬁ. annal

yakoribbak a vegyes hazassagok. Kulon

utatasnak kellene feltarnia, mitdl quij
hogy milyen nyelvi dominancia alakul ki
a csaladban, illetve mitol fugg az a
bizonyos kolcsonosség, amelynek
hianyaban a vegyes hazasié}g az egyik feél
szamara tobb-kevesebb onfeladassal jar.
Kutatasi feladat tovabba az is, miként
valaszt gan és gyermeke szamara iskolat
a kisebbseégi értelmiségi. Tereptapasz-
talatok alapjan hajlok arra a feltetele-
zésre, hogy ertelmiségi korben gyakoribb
a vegyes hazassag, mint altalaban. Az
iskolavalasztasi gyakorlatrol pedig itt és
most annyit, hogy otezer fos magyarsag
altalanos iskolajat sem tudja Lugoson
fenntartani, pedilg ekkora kozosse
altalaban kozéFisko at éltet meg. Es nyil-
van van egy olyan als6 kuszob, amikor a
valasztasok kényszerdontések: ot-hat
csaladért ma akkor inditanak anyanyelvi
iSkolat, ha a nemzeti tobbség szamara
hozzak létre, és mondjuk a kozrend helyi
Ore is a jussolok kozott van.

A bansagi kisebbsegi ertelmisegi nem
valik meg gyermeketdl, hogy tavoli
iskolaba magyar szo6ra adja, igaz, a
temesvari magyar gimnaziumnak a
legutobbi evekig, ket evtizeden at nem
volt bennlakasa. A bansagi vidéki magyar
szamara szinte ismeretlen az erdelyi

yakorlat, amikor a jo iskolaba messzi
helyre elkuldik mar a tizéves gyermeket
is.

A szorvany magyar elit rejtézkodik.
Nepszamlalaskor tudja, hova tartozonak
mondja magat, de a kozosségek élére
nincs ki odaalljon. Demografiailag eros
telepuléesek evek ota nem tudnak
kiallitani egy-ket olyan helyi vezetét,
akik mogé a kozosség felsorakozhatna.
Illetve tobb ugyes helyi vezeté nem
magyar szinekben indul a valasztason -
mert biztosra akar menni. A magyar
jeloltet is megvalasztjak polgarmesternek
- ha fuggetlen, vagy roman rart jeloli. Es
a vidék mentalitasa alig valtozott e kér-
desekben 1990 utan: egyszer megtanulta
a németek altal meghonositott elvet —
Leben und leben lassen!, magyaritasban:
Elj, ne tor6dj massal! —, és nem kivan
eltérni téle. A bajaival nem hozakodik
elé, mert tapasztalata szerint megoldas ra
nem, vagy nagyon ritkan kerul, de
jelentkeznek az ellenszurkolok, akik a

ozerzetét jelentésen rontjak. Kulonben
is szorvanyban szinte kiveétel nélkul

(Folytatdasa a 4. oldalon)
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Helvi elit

(Folytatés a 3. oldalrél)

érvényesil az ,els6k a mindenkit érinté
kozos ugyek, majd kovetkezhetnek az
eseket érintd sajatosak” antidemokra-
s kisebbségpolitikai tétele. Antide-
mokracikuiﬁeté azért, mert ki és hogyan
allapitja, allatpithatja meg, hogy végre
minden kézos ugy rendezddort, kovet-
kezhet a kisebbségi sérelem... A szérvany
elit ha latja is helyzete fo at, elvi
alapokrdl valtast aligha ér el. S mivel
nem a kisebbség orszagos vezéreivel,
hanem a tobbség helyi hangadoival kell
elfogadtatnia kulénvélemeényét, s mert
magara hagyottsaga torténelmi léptekd,
nem is keresi az orszagos kisebbségi
intézmeények felé a kapcsolatot. Olykor a
felulrdl jovo érdeklddés is feszélyezi.
Emlékeztetheti rossz vagy vitathaté
dontéseire, magyarazatot kerhetnek
folosleges kompromisszumokea.

Oktatas szorvanyban

A kisebbségi oktatas alakulasarol elég
pontosak az adataink. Az orszagos
statisztika szerint alapveté fontossagu az
iskolavalasztasban az illetd térség de-
mogréfiai osszetétele. Hargita megyében
szinte minden magyar gyermek magyar
tannyelvd iskolaban tanul, mig a masik
végletet Temes képviseli, ahol a ma-

arul tanulé magyar tanulok részaranya

ig 22 szazalék.

inditottak, mert majd mindenki a belgradi
és 0jvidéki szerb tévéadok musorait
nézte. A temesvari mivel6dési intézme-
nyek nemzetkézi kapcsolatai mindmaig
sokkal inkabb jugoszlav-vajdasagi
iranyultsagtak, mint Csongradot,
Magyarorszagot célzbak, pedig a mai
Jugoszlavia mind kultGrpolitikai, mind
gazdsagi szempontboél :syarorszﬂ
mogé kerult. Temesben érdemes volt
németil tudni, szerbul érteni - a magzar
még a politikai algoritmus szempontjabol
is rendre elfelejtédott, akkor sem volt
magyar vezetd tisztségviselé a megyei
intézményeknél, amikor a helyeket
szigort szabalyok szerint osztottak el. A
hagyomanyosnak mondott bénsagi
tolerancia 1s az anyanyelv megérzése
ellenében munkalt, itt ugyanis, a politikai
szovegnek — me; nk egyutt, minek
acsarkodni, minden aron érvényesiteni a
kisebbség akaratat bizonyos kulturalis
tertleteken - torténelmi okokbol volt
foganatja. Ide keveredett székellyel
megtortént, hogy kell6 roman nyelvtudas
hig , oly nagyon igyekezett hidnyossagat
potolni, ho%y az egész csaladot tiszta
roman szoéra fogta. Tette ezt johiszemuen,
s mert nem cs@folkodtak vele, hanem
megértették nyelvi gondjait.

emes megye oktatast adatait elemezve
- lasd a 2. tablazatot — némi reményt
jelenthet, hogy a hisz éve tartd folya-
matos csokkenés tendenciaja megallni
lasztik. Ez az als6 foku oktatast erinti,
liceumban még tovabb tart a negativ

A}
onkorméanyzasrél — helyi autonomiardl —
sz6 sem lehet. A poﬁtikai hatalom,
Herand szerint, ezt jelentené. A politikai
hatalom nem eglﬁnero képviseletet jelent,
Temes megye etve Temesvar képvise-
16testiletébe bevalasztott két-két mvi-
sel6 csak esélyt jelent a dontéshozatalban
val6 részyételre. Temes megyében sem
helyi er6bél, sem kozponti koalicios
tamogatassal mag ar politikus helyi
cstcsvezetdi megbizashoz nem jutott,

bul all — a megszerzett ik

tekintetében —, mint olyan megyek,
amelyek a helyi m mzi részaranyat
illetéen mogotte kovetkeznek. Ez

. €] szt m atd a fent mar jelzett
okokkal, de nem mellékes az sem, hogy
miként a megye az orszagos polidkaban,
a megyei RMDSZ is az DSZ
altalanos politizalasan belul karakteres
kulonvélemeényt képvisel, mondhatni
ellenzéki sz tolt be.

Statuszelitként azokat tartjuk szamon,
akiket onkormanyzati vagy par.amenti
véalasztasok soran bejuttattak valamilyen
testuletbe, illetve akik valamilyen
kozintézményt igazgatnak. Utébbiak
mindossze ketten vannak a megyében: a
fogyatékosigyi megyei felugyel6se
fénoke és a megyei tanfelugyeloség egyii
helyettes fétanfelugyel6je magyar. A
kulturdlis elit igen jelentds, féleg azon
egyetemi tandroknak keészonhetéen, akik
intézményi kapcsolatban anyang’elvi

- kultarajukkal nem lehetnek. A gazdasagi
elit altalanos jellegzetessége, hogy

1. tablazat: A magyarul tanulés aranyszamai (1996-os adatok)

1. megyecsoport

II. megyecsoport

ITI. megyecsoport

Megye 1* 2%x 3rxx Megve 1* %% FEEK Megye 1* 2xx Jrex
Hargita 846% 80,1% 947% Szatmar 35.0% 26,0% 74.8 % Beszterce 6.6 % 28% 430%
Kovaszna 752% . 690% 912% Bihar 285 % 21,0% 73,7% Arad 12.5% 49% 392 %
Maros 413% 360% 871% Szilagy 277% 190% 68,6 %  Brasso 98% 38% 387%
Kolozs 198% 121% 61,1% Hunyad 6,1% 17% 278%

Fehér 6,0% 31% 516% Szeben 42% 1.1% 262%

Temes 91 % 20% 220%

A magyma% aran{a a megye lakossagabol
** A magyarul tanulék részaranya a megyében
*** A magyarul tanulok részardnya a magyarok kozul

Az 1. megyecsoportban a legala-
csonyabb magyarul tanuldsi arany 87,1
szazalék, a masodikban 75 és 50 szazalék
kozotti az arany, az utolséban pedig 43 és
22 szazalék kozotti. Minél altalanosabb a
magyar hasznélata egy térségben, annal
bizonyosabban magyarul fog tanulni a

yermek. Ez természetes, mert az
iskolavalasztast jelentdsen befolyasolja,
milyen hasznélati értéket tulajdonit a
kozszféra az illeté nyelvnek. Maros
mggye elsé csoportbeli helye természetes,
a Székelyfold részeként Marosvasarhely
amolyan kozponti szerepet is betdltott
hosszu id6n at. Alighanem a magyarsag
alacsony részaranya meglepl a megye-
ben, ami az 1968-as kozigazgatasi
rendezés politikai 6roksége.

A tablazat szerint néhany megye ,nincs
a helyén". Fehér megye magyarsaga
szorvanynak sem jelentés, mégis az
iskolavalasztasban itt nagy tudatossag
érvényesul. Tudatossagot kell mondani,
ugyanis olyan telepulésekrél, hagyoma-
nyos iskolakozpontokro6l van szo, ame-
lyek magyarsaga megharcolt iskolajaért.

eszterce mas eset, mondhatni pozitiv
kivétel: nincs jelentés magyar hagyo-
manyl teleptlése, a magyarok lakta
térség szélén talalhat6 és tobb etnikum —
romanok, szaszok, magyarok — egyutteé-
lése nem fokuszalta olyan mértékben a
kisebbségi identitast, ahogyan az belsé
Erdély legtobb megyéjében tapasztalhato.
Szinte azt kell mondani, Beszterce
elékel6é helyezésére ebbem a virtualis
ra%socban nincs igazi magyarazat.

keét utolsé helyezett, Szeben és
Temes megyék iskolavalasztasi gyakor-
latat naiy mértékben magyarazhatjuk a
fentiekkel, pontosabban azzal, hogy
mindkét megyében a romén utan a német
nyelv kovetkezett rangban, s6t olykor a
német a romant is megelézte. A ma-
gyarsag kis lélekszama Szebenben, illetve
a szerb-jugoszlay hatar kc')zelseie
Temesben ujabb befolyasolo tényezok.
Temesvaron a diktatira idején az egyik
szerb nyelvkurzust a mdésik utan

tendencia, bar a magyar liceumi oktatast
valamivel nagyobb aranyban valasztjak,
mint az éltalanos iskolat. Megjegyzendsd,
hogy az 1997/98-as tanév adatai szerint a
magyarul tanulok részaranya nem éri el
az elsoé tablazat szerinti 1996-os szintet.

szakmai vargabetd 4ran jutott oda, ahova
elért, s nem korabbi kapcsolati vagy
olitikai tékéjének a konverszidja réven.
agyis kemenyebb megpréobaitatasok
aran sikerult megkapaszkodnia, s
altalaban nincs akkora penzugyi birodal-

2. tablazat: Temes megye magyar nyelvi oktatasénak alakulasa

Iskola/év 1980/81 1989/90 1991/92 1997/98
Osszesen 2642 1726 1413 1521
Liceum 721 580 450 343
A megyében az 1997/98-as tanévben

@ clemi iskolaba 40 26gytanulo jart, kozuluk 637 magyar, vagyis 1,58 %;
@ altalanos iskoldba 33 773 tanulé jart, kozuluk 541 magyar, vagyis 1,6 %;
® liceumba 19 924 tanul6 jart, koziluk 343 magyar, vagyis 1,72 %;

Osszesen 93 964 tanuld, jart kozuluk 1521 magyar, vagyis 1,6 9:>

Az elemitdl a liceumi oktatasig az
enyhe emelked6 szamsorra két magyara-
zat lehetséges: azok dontése, akik,
helyben nem lévén magzar iskola, az
anyanyelvil oktatast csak az 4ltaldnos
iskolaban valaszthattak; vagy pedig
magyar gyermek az atlagosnél keveseb
marad ki az iskolabol, s igy a relativ sz4-
mok idével javulnak. A megye magyar
taneréi komoly felmérd és toborzo prog-
ramot bonyolitottak le az 1996/97-es ta-
név soran, a vartnal gyengébb ered-
meénnyel.

Helyi elit €s anyanyelv

" A helyi elit meghatarozéasaval kapcso-
latos dilemmak felsorakoztatasakor egy
neves politologust akarattal nem idéztem.
Guy Herand francia kisebbségkutato
allapitotta meg: a politikai hatalom
nélkuli kulturalis élet folklorrd korcsosul.
Milyen furcsasagok alakulhatnak ki a
Eomika szinpadan, azt az RMDSZ

ormanyzati szerepvallalasa jelzi:
orszaglasi felelésséget vallalhat, de

muk, mint azoknak, akik korabbi
gazdasagi vezet6i statuszbol startoltak.
Altalanos megyjegyzésként kivankozik
ide, hogy mindharom elit tobbnyire
csaladi szalon kotédik anyeanyelvi
kozosségéhez, a civil szféra nem termelte
ki az anyanyelvi kultira sajatos
intézmenyeit. Illetve a korabbrol létezék
— szaba :ﬁyetem, irodalmi k6. — mar
nem tudnak akkora k6zosseget megmoz-
gatni, mint a diktatura idején. A Kisebb-
ségi létszféra kitermelt 0j intézményeket
is, de ezek is alig néhany személyt
mozgatnak meg. Az elit jelentésebb
részet — nehany tanart, szinészt, papot
leszamitva — semmilyen tevékenység
nem koti kozvetlenil az anyanyelvhez.
Vidéki varosokban — Lugoson, Zsom-
bolyan —, ahol egy-keét évtizede jelentds
helyi m kulturalis élet folyt, magyar
liceumi tagozat létezett, mér az altalanos
iskolak léte is veszélyben van. Magyar

taner6k roman iskolaba iratjak gyerme-*

keiket, mert ott eré6sebb a mezdny, a
gyermekeknek teljesitenie kell. Lugoson
mindossze két magrxr értelmiségi csalad
iratta magyar iskolaba a gyermeket. A

temesvari magzar ujsag szerkesztoi kozul
a gyermekeik szamara nem magyar
iskolat valasztok aranya — husz éves
intervallumban — eléri a 30 szazalékot.
Szinészek es papok kozott is vannak, akik
gyermekuket nem azon a nyelven tanit-
tatjak, amelyet szolgalnak. Es kialakult a
mai helyzet, amikor a megye magyarsiga
szinte csak temesvari oktatasban szamol,
minden vidéki iskola tobbrétd gondokkal
kizd. Ez egy olyan 1j helyzet, amelyre az
oktatds iranyit6i, felelései nem voltak
felkészulve. Iskolabuszokat kell
bedllitani, atfogé bennlakasprogramot
elinditani és végrehajtani, elérni azt, hogy
a magyar szaktanar szivesebben tanitson
magyar tagozaton, mint roméanul. Mert
mikozben nagy a tanachiany a magyar
mioza:okon. roman iskolakban tanit igen
sok m jk tanar.

Az amugy kis létszamt magyar elitet a
kozosségi szerepvallalasi készség alatpjan
oszthatjuk keét a. S bar riss,
1997-es felmérés szerint a b iésa
mashonnan ide szarmazott elit k6zott
nincs nagy szambeli kulonbseg, a
politikai szerepvéllalok tobbnyire a
mashonnan ide szarmazottak koézil
kertilnek ki. Mondhatni Ggy, hogy azok
vallalnak inkabb feladatot, akiket nem
bansagi példa és kornyezet szocializalt.
Bansag torténelmi léptékben elsésorban a
gazdasagi teljesitményt ismerte el, az alig
szamitott, ki honnan érkezett s milyen
nyelvet beszélt. Az itteni - sokat emle-
getett, s ma inkabb csak emlékekben él6
— tobbayelviség forrasa a gazdasagi
teljesitmeény-kényszer, a mas nyelvet
beszél6 szomszédnak a tobbet-tudasa.
Bansag mai oktatasi helyzete, nem
csupan magyar vonatkozasban, jelzi,
hogy milyen tipusu tudasnak van
elsésorban rangja.

A kisebbségi sajto helyzetérdl és
szerepérdl érdemes meF szolni roviden.
Irott sajtoként a helyi aﬁok jelentik az
els6é szamu kinalatot, a kézponti lagok
nem csak magyar vonatkozasban
szorulnak hattérbe. Temesvar magyar
hetilapja — a Heti Uj Sz6 - fennmarada-
saért hatalmas harcot viv, s ebben az
RMDSZ, pénzigyi eszkozok hianyaban,
nem tudja tamogatni. Felméreseink
szerint néhany, a korabbi napilap
hagyomanyos tamogatéjanak szamito
falu kivetelével, a magyar hetilap hattérbe
szorul, a napi sajtot valamelyik helyi
roman m jelenti. Ezek a kisebbségi
kérdést akkor sem a kozosség érdekeinek
megfeleld keretben és érvrendszer szerint
taglaljak, ha a lap nem ellenséges a
kisebbségekkel. Egyszerien masként
latja, merthat elsésorban roman olvasok
szamara ir. A kisebbsegi kérdes tematiza-
cioit folyamatosan és kizarolagosan
roman lapokbol ismerék akaratlanul is
eltavolodnak az RMDSZ politikusai altal
képviselt érvrendszert6l, a , hivatalos”
magyar politikai elittol.

a Bib6 Istvan masodik meghata-
rozasat vesszuk alapul a kisebbsegi elit és
az anyanyelvi oktatas vonatkozasaban,
akkor meg kell allapitanunk, a helyi elit
nincs helyzete magaslatan. Robotképe a
kovetkezé lehetne: gyakori a vegyes
hazassag; a barati kor vegyes, egyetlen
dominans nyelvvel; kozosségi kapcsolatai
féleg szakmaiak; az iskolavalasztas 6
szempontjai gyakorlatiak; mindenkivel jo
kapcsolatot szeretne, még ha ez sajat
véleményének az elhallgatasat is jelenti;
tobbnyire romén sajtot olvas, onmagat
ezen sajto kialakitotta tikorben latja;
kisebbségi kérdésekben nem kivan
autonéom vélemeényt képviselni és — nem
utolsésorban — a magyarsag politikai
képviseletétél megtartja a harom lépés
tavolsagot, raadja a voksat, jobb hijan, és

orténettel kezdtem, azzal is végez-
ném: Zsombolyan egy mend helyi ma-
gyar vallalkozot egy ismerds megajan-
dekozott egy, a ket vilaghaboru kozotti
id6kbol szarmazoé felirattal. Ezen arra
szolitjak fel a polgart, hogy: Vorbifi
romdnegte!, vagyis magyarul: Beszéljen
romanul! Marmint hivatalos helyen.
Vallalkozonk kitette irodajaban a
feliratot, de ujat is keészitett alaja:
Beszélunk romanul. Vagyis: Vorbim
romdinegte. Sok ilyen nyugodt humort
reakciora van szukség ahhoz, hogy az
anyanyelv kérdese kikeruljon a politika
éles témai kozul. .

* A temesvari Kisebbségi Szorvanykutato
Csoport Helyi identitas, etnikumkozi
kapcsolatok és elitek a Bansagban c. 1997-es
kutatasa.

** Lasd: Albert F. — Bodo B. - Papp Z.A.:
Peremlét és megmaradds. Szorvany Fuzet,
1997, Temesvér.
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k — fontebb és lentebb

Csaknem két évtizeddel ezeldtt a riporter a
kovetkezd kérdést intézte Theodor Roszakhoz, az
ixtri civilizacié kivalé ismerdjéhez és elemzbjehez:
+A 80-as évek ktiszobére érkezve, On szerint milyen
folosleges terhekt6l kellene megszabadulnunk? A
sokat dédelgetet: feltevésekre, mitoszokra és
virakozdsokra gondolok most els6sorban.” A
vilasz igy hangzott: ,Némely el8itélettinket —
amilyen példdul a végtelen anyagi gyarapodds és
korlatlan gazdasigi novekedés mitosza — kezdjuk
levetai. Ki kell jozanodaunk az ipari termelés
okozta mémoros dllapotunkbdi; s el kell
gondolkoznunk az élet egyéb értékein.”

A kerdes és a valasz a 80-as evek elejéenek ipari
civilizaciojara vonatkozott, tehat nem (vagy csak igen
kis mertekben) reank, kozép- és kelet-europaiakra. A
végtelen (?) anyagi gyarapodds remeénye ugy-ahogy,
csak a 90-es évek elejerol csillant fel tajainkon, de nem
levetendo es elvetendd, hanem eppenseggel kovetendd
peldakent, mitoszkent. Es gyorsan bebizonyosodott,
hogy ez a gyarapodas ugyan lehet (és bizonyos
meértekben kell is hogy legyen) kovetendd példa, de
mitosz semmikeppen. Mert az ilyen irdnyu, hirtelen
berobbané misztifikacio hivta-uizte nyugatra vagy még
nyugatabbra az egyre fogyatkozo ecdelyi (nem csak)
magyar népcsoport legjobb értelmisegijeinek és
minden kategoriaju fiataljainak (szerencsere csak) egy
részét. Majd a nehany év muilva hazalatogato sikeres,
«befutott” emberek kozil némelyek bevallottak, hogy
az anyagi kerdések megoldasa bizony nem jelenti
minden probléema megoldasat. Valoszinlleg ezert van
igaza Konrad Lorenznek, aki szetint ,nem 36 minden
kellemetlenséget elkerulni, és csak az élvezetet
keresni. A mi idénkben a technika fejlettsege az élet
minden terulecén afele vezet bennunket, hogy a kom-
fort elpuhult, erétien, életunt rabszolgaiva valjunk.”
Hat mu1 ilyesmité!l ne tartsunk, mondanénk, mert ugyan
hol van 1itt komfort? Sok nincs, az bizonyos, de azért
,komfort-ugyben” is tortént egy-KéL valtozas, Nagyon
egyszerd, banalisnak tdné peidakat hoznék fel, olyan
dolgokat, amelyekre sokan emlékeznek. Peldaul a
megyar labdarogd valogatott mérkdzéseit és nehany
vilagbajnoksag meccseit annak idején nem kozvetitette
a hazai teveé. lgy aztan a futballrajongék ezrei masatak
meg hegyeink-dombjaink kisebb-nagyobb cstcsait,
nemegyszer gépkocsijuk €s onmaguk életét
kockdztatva, hogy valamit elcsiphessének a sporttéve
készulekek  havazo" képernydjen. Nemrég pedig ket
nagy sportbarattol a kovetkezé parbeszedet hallottam:
«Lattad micsoda jatékot produkait a Juventus?” A
valasz: ,Sajnos nem, mert mar az els6 félidében
belealudtam.

Tizenot-hisz évvel ezel6tt, Magyarorszagot megjart
ismerdseim arra a kérdésre, hogy merre jartak, mit
lattak, gyakran igy valaszoltak:  Szinte semmit,
ugyanis egész nap a tévé eléu ultink, mert ott mindig
volt mit nézni.” Es most amikor 20-30 csatornan
tenyleg van mit latni, ki nézi egesz nap a tévet?
Esetleg aki a Pro TV millidira vagyik ...

Nem is olyan régen, egyesek alig vartak a kovetkezo
ket ev elteitét, hogy kulfoldre utazhassanak, és aztdn
legalabb egy évig meséljenek atjukrol. Most pedig
nem egy embert6l hallottam, aki munkdjanak
termeészetébol adodoan gyakran megfordul kulfoldon:
+Unom mar ezt a sok joveés-menest.” .

p E achany pelda is bizonyitja, hiogy nehany egykor
almunk valora valt (nem tul sok, az is biztos), de a
-konnyen elérhetd, az olunkbe hullé akarmi mar nem
olyan érdekes, sét, néha unalmas. Még egy olyan
(foleg kozépiskoldsok és tanaraik szamdra) jelentds
esemény is; mint a magyar anyanyelvi olimpia
orszégos dontdje, amely nagy esemény volt addig,
amig ilyen-olyan korlatozasok szoritasaban kellett
megrendezni. A legutobbirél viszont igy irt Gazda
Arpad az Erdélyr Naplo 1998, marcius 31-1 szamaban:
+-.. AL @ magyar diakoknak éppen azt kel! felmutat-
aiuk, ami megkulonbozteti 6ket a tobbségiektol. A
verseny tehat a magyar irodalom Unnepe lehetne, de
meégsem egeszen az. Az emberi gyarlosagnak és az
elidegenedésnek is része van abban, hogy az ese-
menyrol sokan elégedetlenul, csalodottan térnek haza.”
Tovabbi idézet ugyanebbd! az irasbél: , — Nem értem,
mieért olyan fagyos mindenki — fakadt ki a het vége fele
egy tizenkettedikes temesvari lany. — Lejart mar a
verseny, ideje volna felengedni. En megprobaltam
baratkozni, kapcsolatot teremteni, de nem sikerult.
Kesert tapasztalatokat gyljtonem.”
1989-90-ben mindenki csodat vart, és ime, latjuk,
tudjuk, halljuk a keseru tapasztalatok gyujtéseét is.
Szandeékosan szolgaltam a fenti péidaval a tapasz-
talatoknak nem feltétlenul anyagi eredetér, anyagi
gyokereit bizonyitand6. 1989 vtan kétségtelenul
elvetni valo terhektol szabadultunk meg, de ime azéta
akarva-akaratlanul UGjakat vettink magunkra, Vajon
csak gy szabadulhatunk meg bizonyos feltevésektodl,
varakozasokté!, ha elézbleg magunkra vesszik azokat?
Es egyaltalan, szabaduihatunk-e t6iuk?
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Azt hiszem, a negyvenot évanyi kollektivizmus es
nagy oOSsSZemosds uian torveényszerd az egyen
ervenyesulni akardsa, az egyedi utak egyengetése, de
az azokon valé szaguldas vagy tétova bandukolas
bizony ugyanakkor roviden és egyszerten elidegene-
dés is. Visszatérve a magyar tantargy-olimpiahoz,
nemregen az meg az egyuttlét igazi oromet jeientette,
most - Ggy tiaik - csupan vagy elsésorban az azon
résztvevok egyéni érvényesulésének egyik stacioja.
Ezért hangozhatott ¢l, hogy ,én megprobaitam
baratkozni, kapcsolatot teremteni, de nem sikeriilt.”

De nemcsak az 4j kapcsolatok letesitése valt
nehezebbé, hanem régi baratsagok, csaladi, testvéri
kapcsolatok is fellazultak vagy éppenseggel megszin-
tek. Melvek az okok? Talan nem is sarkitunk tilsago-
san, ha azt mondjuk, hogy mindenek folé¢ emelkediek
az anyagiak, a pénz ¢s az arra wranyulo figyelem-
osszpontositas, a megszerzesehez vezetd szaz és ezer
Ut kozui valamelyiknek a meglelese. Es itt bizonyos
torvenyszerisegek munkalnak, hiszen a muit
rendszerben egy lakés es egy kocsi mellett egyeb nagy
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értéket nem nagyon vasarolhatott az emberfia, ma
pedig nincs annyi pénz, amit ne lehetne elvasarolni,
befektetni, fiadztatni, ,megforgatni”. Ez még nem is
volna baj, hiszen bizonyos mennyisegd pénzre
mindenkinek szuksége van. Anélkul a legnemesebb
celok kezul is viszonylag keveser valosithat meg.
Csakhogy — mondja Konrad Lorenz a pénz hatalmara
utalva -  nincs olyan természeti torvény, amely
megakadalyozna, hogy egy ipari vallalat tdl nagy, tl
befolyasos legyen. Egy vallalat ndher az égig. Ez a
veszély kozelrél fenyegeti az emberiséget.” Napjaink
Uj rétegeét, az egyre tobb kisvallalkozot, ,kaeftést" ha
nem is fenyegeti az ,&gignoveés veszélye”, azért sokan
szeretnek meghaladni legalabb a jegenyefdk magassa-
gat. Es kapaszkodas kozben - tisztelet a kivételnek - el
sem gondolkoznak az ,élet egyéb értékein”, hiszen
egyedul a kapaszkodasukhoz is harom dolog keil’
penz, pénz es pénz. Azt sem feledhetjik, hogy a
kapaszkodas, a magasabbra jutas 6sztone mindenkiben
megvan, hiszen Mircea Eliade szerint ,mindananyian
egy babonaval szuleftink: hogy jobb dolgok varnak
rank fontebb, sohasem lentebb.” Tehat ,feljebb”
akaruak jutni, s ezt penz nélkul lehetetlennek, de
legalabbis nagyon nehéznek tartjuk mai viladgunkban.
Nagyon sok embernek viszont azt kellene elfogadnia,
hogy szamara a pénz csak egy dolog lehet €s nem
harom, s hogy azt eszkoznek tekintse és nem célnak.

Ku'.orben nincs kizarva, hogy ,jobb dolgok”
Jlentebb” 1s varhainak rank, nemcsak  fontebb”, Tehat
nem biztos, hogy minden aron és egyfoiytaban
kapaszkodnunk Keil. Mert Roszak valaszabol ugyan
nem tudjuk meg pontosan, hogy mit (s ért ,az elet

egyeb ertékein”, de sejtjuk. Valamit, am: semmikép:. -
pen sem azonos a penzzel vagy aitalaban az anyagis”

javakkal. Valamit, amit mindenki érez, sejt, remiél, de

tobbnyire nem tud megf%gnlmazni. Taian meg azt sem,
hogy e'sejtések és remenyek osszege, végeredmenye
nem mas, mint egy kis boldogsag. S talan azert nem,
mert egyre tobben feledkeznek meg egy olyan
dologrol, amit Eliade igy fogalmazoit meg: ,Olyan
kérdes a boldogsag, amelyel sohasem szabad pusztan
magadnak folvetned. A boldogsagnak csak akkor vaa
zonkret értelme és tartalma, ha Ugy veszed fontolora,
hogy egy madsik szeméelyre vagy tekintettel." Nagy
szerd dolog, ha van egy ember, akire mindig, minden
korulmeények kozott tekintette! tudunk lenni. Foleg
azért nagyszert, mert ha egy van, akkor tobb is van, Ez
pedig nemcsak a veluk valo torédest jelenti, hanem
odafigyelést is sajat életunknek egy olyan polusara,
amelynek iranyaba sok vagyunk, torekvésunk osszefut,
konvergal, lecsapodik. Olyan szelep ez, amelyen at sok
minden levezetédik, s amely megved minket nemkivant
hatesok, késztetések, kényszerek visszaaramlasatol.

Tehat igazan szabad és elégedery nem egyedul,
hansm csalddoddal, kozeli bardtaiddal lehetsz. Mert a
szamodra oly fontos kivaié konyvtaradnak, festmény-
vagy keramiagyljtemenyednek, fotéidnak, diasoroza-
todnak, videofelveteleidnek, kézetgyljteményednek,
csodalatos akvariumaidnak, diszgalambrenyeésze-
tednek, érmeidnek, kupaidnak, vadaszicofedidnak,
kakiuszgyljremenyednek, kulonleges szobanovenyeid-
nek akkor van igazi érteke ha masok is megcsodal-
hatjak, s azoknak egy-egy darabjat, példanyat szivesen
ajandékozod olyasvalakinek, akinél épp olyan jo
helyen lesz, mint nalad. Es akkor nyilvanvalo, hogy
mindenrdl négyszemkozt vagy sokszemkozt, otthoui
talatkozasokon, osszejoveteleken, kirandulasokon el
tudsz beszelgetni. Ha pedig kirandulas kozben
mondjuk a homorodi borvizkutnal pihenink meg,
annak lepcsdin uldogélve ne a Coca-Colat vedeijuk
(amint azt nehany éve az ottani ifjusagi tabor egyik
népes csoportja tette), hanem igyuk csak a legnagyobb
termeészetességgel a borvizet, amely jobb is, olcsobb is,
egeszsegesebb is, mint az emlitett vilagra szo0lo
csodaszer. Lehet, hogy nevezett csoport nemelyik tagja
szivesebben fogyasztotta volna a forréas friss vizét, de
ilyen egyszerd helyzetekben is mikodik a mar emlitett
.fortebb es nem lentebb” elve

Bouyolultabb és keservesebb a helyzet, amikor
valakinek a . fontebb” lévdk utdanzasa a veluk
egyszintre kerulés kinos erofeszitésbe, idegenergia-
pazarlasba és sok pénzbe kertii. £z ellen csak egy sajat
ertekrend kialakitdasaval védekezhetunk, amely a
leghatekonyabban mukodé védérendszer lehet egy
olyan vilagban, ahol a téve- es Gjsagreklamok naponta
eskusznek egy-egy Gjabb (nyilvan anyagi es gyakran
silany) ,értékre”. Ehhez viszont az egyénnek meg kell
allnia a sajat laban, sajat erényei réevén. Csakhogy
éppen errdl irja Prohaszka Lajos, hogy ,az, aki ma az
erenyr6l beszel, s azt nem szoszekrél, katedrarol vagy
az #let egyéb nyilvanos forumairol teszi, mindig
szamolhat azzal, hogy szavait csendes-folényes
( intha az erénynek ma kissé
szurke, szikar és savanyl képe volna”. E megallapitas
kapcsan azonban lassunk egy kis kozép- és kelet-
europai ,pluszt”, amelyrél nem kell(ene) megfeledkez-
nunk Wolfgang Kraus osztrak kultGrtortenész példaul
igy velekedik: A Nyugat felmerhetetlen f6ldi gaz-
dagsagot, kényelmet es jolétet biztositott polgarainak,
mikozben feledésbe merultek az élet fontos minésége:
és ertékei. Az orosz keleten sosem létezett ez a fajta
széles rétegeket érintd civilizéciés jolér, bizonyos
civilizaci6s emberi értékek és minbségek megis
elevenek maradtak.” Példaul a kozép-eurdpai
irodalmakban nagy sz kap a torténelem. Ezek a
mivek intenzivebbek, szenvedélyesebbek, mint a
hasonld ayugati alkotasok. ,Tajainkon — Czeslaw
Milosz szavaival — a hagyomany parancsa szerint az
irénak népe vezérének, neveldjének, védelmezéjének,
sarkanyol6 Szent Gyorgynek kell lennie.” Vigyazzunk
ezér: arra, hogy a tévécsatornak sokasaga vagy a
publicisztika ne seperje le asztalunkrol az igazi
muveészetet. Az is tény, hogy a napi gondok,
kuzdelmek kozepette egyre kevesebb id6 marad az
irodalommal és mivészetekkel valo talalkozasra. A
tudomadny elsdérendld fontossagat vagy éppenséggel
kizarolagossagat hirdet6k pedig ne feledjék, hogy a
legaagyobb matematikusok, atomfizikusok, biologu-
sok, orvosok mind kivalo human muveltséggel (is)
rendelkeztek. Igen megszivielendé Mircea Eliade
velekedese is, aki szerint ,Kozép-Eurépaban szo
szerint millioknak jutott az a sors, hogy a rabsag, a
szenvedes és a gyotrelem gyilkos, de ugyanakkor
meglsztitd megtapasztalasaban talaljanak megvaltd
szellemi minoséget”. Elvetendé és megtartando
terheinket illetve értékeinket tehdp mi, kozép-eurdpaiak
a mult és az awol kuionbozé jelen fényében igen sok
nezbpont szemszogébol vizsgalhatjuk. Schopflin
Gyorgy szerint az ,europai kulturédlis értékrendszer
terei biztosit a kiserletezésnek és az Ujitasnak, eés ezen
ertekrend alapjan a tévedés megengedhetds.” Mi,
egyenek, emberek, kis- és nagycsoportosok itt,

jarnkon azonban igyekezzunk minél kevesebber
tevedni, a szaszszazalékos siker remeénye nélkul is.

A




Bogdan Laszlo

TorHo€ (40)

.Semmin se lepédott meg, latva az emberi
furcsasagok kibogozhatatlan szovevényer."
(Mario Vargas Llosa)

0 A REGENY. Azért van valami elképeszté és
csodalatos abban, ahogy Vargas Llosa ¢lete minden
bezarulo helyzetebdl Ggy tud, latszolag konnyedén,
kiszabadulni, hogy a felismerései vele maradnak és
mivet gazdagitjak! Amikor nagy sorozata — gondoljuk
el: ropke két évtized alatt hat olyan regényt irt, melyek
valosaggal egymasbol nottek ki, egymast folytattak,
taplaltak es erdsitették, mint A vdros és a kutyak
(1962), A zold palota (1965), a Neégy ora a Catedral-
ban (1969), a Pantaléon és a holgyvendégek (1972),
Julia néni és a tollnok (1977) és a Haboru a vilag
végén (1981) - az ebben a rovatban mar behatoan
elemzett braziliai anarchista haborus lazadas nagy
regényével véget érni latszott, még mindig volt ereje
megujulni! Egyfeldl a perui valésag, a fanatizmus
ezeregy arca Gjabb és ujabb fejezeteivel ismertetett
meg - Mayta torténete (1984), A beszéld (1987),
feltamasztotta legendas népi hoseét: Litumat, akivel
elészor A zold palota isten hata mogotti helyein
talalkozhattunk, két torténetben is - Ki olte meg
Palomino Molerot (1986), majd a Halil az Andokban
(1993), kozben belevetette magét elészor a televizio-
zasba, majd életre-halalra - egyébkent mindent igy
csinal - a politikaba(!), annyira, hogy rakertlt hazaja,
Peru Fényes osvények nevid gerillaszervezetének
halallistajara is, de ezt is meguszta, nem lett elnok,
csak tapasztalatokkal gazdagabb; megirta vallomasait,
»kalandjat« a politikaval; Gjra elmertlt a perui
bizarrériakban s igy szuletett meg dramaja, az Erkeélyek
bolondja (Nagyvilag, 1994/4), utazgatott a vilagban,
jart hazankban is, az eredmény egy pamflet volt a
kilencvenes évek kozepén, a Ceugescu villa, de kozben
.egyfolytaban” eme megkapé utols6 regényeén
dolgozhatott!. ..

9 MINT EGY HAJNALI SZAMONKERES. A
Don Rigoberto feljegyzései egyébkeént egy régebbi, a
politikaval valé kacérkodasa elejérél szarmazo6 kulonos
mive, a Szeretem a mostohamat (1988) egyenes,
mondhatni »reprezentativ« folytatasa. Mialatt Llosat, a
dél-amerikai ,ilustradok”™ utédat hevesen kezdte
foglalkoztatni a perui (s immaron a huszonegyedik
szazad kiszobén elodazhatatian) reformok ugye -
annyira, hogy ideig-o6raig az irast is odahagyva
kampanyolni kezdett, elnok akart lenni, a valosagban
szeretett volna forradalmat csindlni, a regény utan,
mintegy vallalva az emlegetett XVII. szazadi
Jlustradok” hagyomanyait, akikedl éppen 6 mondotta
egy interjuban, hogy ,... a spanyol felvilagosodas
_ tanitvanyai és tovabb plantaléi...” (Nagyvilag 1990/11)
— ugyanakkor ezzel parhuzamosan, régebbi maniainak,
szenvedélyeinek i1s hodolva vallalta egy altala
nagyrabecsult barcelonai kiad6 é&s irodalomtortenesz
felkéréset s erotikus regénnyel kisérletezett! Méghozza
nem is akarmilyennel. Egy masik interjoban megvallja,
hogy ,mint egy hajnali szamonkéres” lebegett elotte
régi vagya, hogy ir egy elbeszélést, ,... amelyben a
torténet nehany festménybdél indul ki..." lgy szuletik
meg kulonos, megkapd, egymasbol n6vé, leporelldsze-
rien egymadasba nyil6 torténetfuzére a Szeretem a
mostohamat, az utanzo léwdl, amelyet dontéen meg-
hataroz a muveszet, egyfajta masolatnak, 4tiratnak,
utanzatnak tekinthetd tehat. De nem csak annak.

@ TOLEDOI PENGEKENT VILLAN MEG a
torténetsorozat mogott az ird altal emlegetett
interjuban (Nagyvilag, 1988/12) egyébkent idézett
Octavio Paz felismerése, miszerint: ... az erotikat nem
lehet egyetlen alapelvre szukiteni; birodalma a
megismételhetetlen egyediség, amely folyvast
kicsuszik az értelem ellen6rzése alol, s hullamzo
foldjén a kiveétel és a szeszély uralkodik..."”

@ KIVILAGOSODIK. Tegyunk rendet legalabb a
torténet tényeiben. Bar egy ennyire rendhagy6: az
almok, az éber, féléber, hallucinatorikus torténések
vilagaban jatsz6do torténetben ovatosan kell kezelni
mindazt, ami mégiscsak ,valésagos”. Ez a kovetkezd:
egy don Rigoberto nevd, igen élénk lelki” életet €16, a
képzémuivészetek és az irodalom, a filozoéfia irant
hevesen érdekl6d6, azt 6nnon éjszakai életében
ujraélé, bizonyos helyzeteit — err6l mindjart kulon -
felelevenité s ismételten lejatsz6 ozvegyember,
mellesleg jol keres6 biztositasi cégvezetd, feleségul
veszi a gyonyord dona Lucreciat s bevezeti éjszakai
vilagaba, amelyet a bizarrériak, maniak, rogeszmek
irant nem kozombos holgy elészor némileg értetlen-
kedve szemlél, de hamarosan testestul-lelkestol foglyul
ejti a ferfi jatékainak, maganak a Jaréknak a varazsa.'
Annyira azért nem, hogy, teljesen véletlen- és
alkalomszerlen viszonyt ne kezdjen kamaszodo

mostohafiaval(!). Aki, mondanunk sem kell, szintén
hevesen érdeklddik apja hobortjai irant €s a vegen
mintegy mellékesen mindent kitalal az atyanak, aki
verzo szivvel bar, de kidobja szerelmét...

6 ES MEGINT SOTETSEG... — mindenkinek a
magaé! — hogy visszazuhanjon maganyos €jszakainak
a poklaba. De ez mér a ,reprezentativ folytatas”, a Don
Rigoberto feljegyzéseinek vilaga. Rigoberto ugyanis
szenvedve a maganytol €s a dona Lucrecia irant érzett
heves, csillapithatatlan szerelmétél elhulyulten
hajnalonta inyenc képei és metszetei, konyvei eés
feljegyzései kozott — konyveit-képeit egy »szint« alatt
tartja, mikor selejtez, éget is, elégeti a folosleget, igy
soha nincs dolgozészobajaban 4000 kotetnel tobb
konyv s kétszaz kepnél-metszetnél tobb képzému-
vészeti alkotas,.. — éli Ujra at a dona Lucreciaval egyutt
tolott s felejthetetlen tiz esztendejét. A mdsolat-élet itt
onmaga parodidajaba fordul, hiszen don Rigoberto
egyedul mar nem képes ujraélni, csupan emlékezik
arra, amit feleségével egyutt vakito és szenvedélyes
¢jszakaikon arelt, lemasolt, életebe atirt.

Szinre lép viszont a kamasz fiu, az angyalarcu
démon és latogatni kezdi szeretett mostohajat, alsagos
buntudattol gyotorve ugyanis azt szeretné, ha atyja és
dona Lucrecia kibékulnének. Mivel onmagat okolja
szakitasukert, fejebe veszi, hogy ¢ is bekiti ki oket.

Es megkezdi faradsagos aknamunkajat, behal6zza a
vele szemben nagyjaban-egészében tehetetien
asszonyt. Atyja maniait, az ifjusag faradhatatlan
dinamizmusaval és otletgazdagsagaval vive tovabb, a
kamasz egyetlen festét valaszt példaképnek, még-
hozza azt az Egon Schielét, akinek rajzai is diszitik a
konyvet s aki Klimt mellett minden bizonnyal a
dekadens bécsi szazadvég és -eld egyik legkulonosebb,
onmaga erotomaniait maximalisan megvalosito és
kiél6 tragikus sorst mivésze volt. A kamasz - aki
szintén festonek készul — annyira elmerul valasztott
peldaképe életében, hogy valosaggal Schiele reinkar-
nacidjanak hiszi magat s minden vagya, hogy az
¢letben dona Lucrecia és gyonyord szolgaléleanya
»eléképeivel« mintegy a valosagban is Ujrateremtse
Schiele botranyos és fifikus ,beallitasait”, az életben
rendezze meg festményeit és képeit. (A regény egyik
felejthetetlen jelenete, amikor dona Lucrecia kurvanak
oltozve élete legkulonosebb kalandjat €li meg — nem

tudni, mindez fantazialas-e vagy valoban megtorténik? -

- amikor 15 egy szallodai szobaban a Schiele-i
klasszikus harmas  képét” éli at, mikozben akarcsak a
valésagban vagy az elburjanzé Schiele-legendakban a
festd folulrol egy létrar6l meredo pénisszel szemleli es
rajzolja oket, két nét s egy férfit a szerelem lazaban.
Az asszony figyelme nem hagy ki épp annyira, hogy
ne vegye észre a fejik folott tornyosuld és boszor-
kanyos gyorsasaggal rajzolo festét, de partnerei

latszolag nem vesznek tudomast Schielérdl(?) ,...ugy
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latszik, kettejuk koziul egyik sem vette észre Egon
Schielét, vagy a hasonmasat, aki egy méterrel folottuk,
a letra tetején egyensulyozott, vigyazva, nehogy
megbillenjen vagy leessen, amiben nagy segitségere
volt a szeliden az 4agy folé mered6 dakoja, melynek
rozsas redoi és kacskaringos erei tompan fénylettek a
gyér vilagitasban. Es semmi kétség, hallani sem hallot-
tak. Dona Lucrecia persze igen. Tokéletesen. Vekony
harcias hangon, mint valami varazsigét, ezt ismétel-
gette. »En vagyok minden szégyenldsok legszégyen-
l6sebbje. Isteni vagyok.«") Schile festménye megele-
venadik tehat — legendaja atszinezi!... Helyben
vagyunk!. ..

@ DE EGY ELETFOGYTIGLANI PILLA-
NATRA meg is ejtett a Llosa kulonés irasmuvesze-
tének varazsa.

Fz nem az egyetlen ilyen Ujrajatszott, Ujraélt,
megelevenitett festmény a torténetben. Bizarrériak,
hobortok, maniak kifogyhatatlan tarhaza tarul fol
elottunk, don Rigoberto és fia képzelete ugyszolvan
kifogyhatatlan, valosaggal ontja az Gjabb és Gjabb fura
helyzeteket, dona Lucrecia pedig megadoéan, de
tagadhatatlan élvezettel vesz részt ezekben a
Jjarekok”-ban, ,Semmin se lepédott meg, latva az
emberi furcsasagok kibogozhatatlan szovevényét." Az
erotomanianak és szexudlis kuloncsegeknek
ugyszolvan végtelen gytjteménye Llosa csalafinta
regenye, don Rigoberto megszallottan gytjti a bokak,
talpacskak, térdek, csuklok, kezek, konyokek, mellek,
nyai:ak, fulek(!), orrok(!), szdjak, szemek, hajkolte-
mények és formas néi popok szerelmeseinek az eseteit,
hogy beirja 6ket maganyos hajnali tinédéseinek
kalauzaba, fuzeteibe. Egyébkeént Rigoberto néha
harciasan ir is levelet, mondjuk a Playboy olvaséinak
vagy a természetvédelem megszallottjainak. E
leveleket természetesen nem kuldi el(!), viszont
nagyon hatarozottan fogalmazza meg bennuk sajat
életének hitvallasat. Itt Llosa némi keserd fintorral, de
ohatatlanul mulatsagosan és lefegyverzden teremti
mez a kispolgar monumentalis arcképet; ezek a
pamfletek, a nyarspolgar apologiai, a sokak altal meg-
vetatt, kiginyolt emberpéldanyt emelik piedesztalra.

Persze ez a piedesztal is olyan, mint a regeény. Egy
valésagos piedesztalnak csupan a vaza, parodidja,
gunvrajza!... Ennek ellenére a torténetek tukrok is. Es:

@ ONMAGUNK LATHATJUK A TUKORBEN.
Ami kétségtelen, az ir6 legnagyobb bravurja. Hogy
hogyan éri el?! Nos Llosa tobbszor is kifejtette, miért
nem szereti a pornografiat: a pornofilmekrél az a

‘ yélemeénye, hogy ,...siralmasak és lehangoloak (...)

afféle machiavellista puritan talalmanynak tartom,
amely arra szolgal, hogy a néket frigidde, a ferfiakat

. pedig impotensseé tegye. Egyet se lattam még, amely
“nem lett volna rémuletesen hijan mindennek, ami

mivészi, és ne lett volna hatartalanul ostoba...” Ezért
azutan meglehetosen sikamlos jelenetek leirasanal
Llosa valosaggal remekel, iromanya taldn a
legfifikusabb erotikus regény, amelyet alkalmam volt
olvasni. Tudvan tudja ugyanis, hogy bizonyos megne-
vezesek mar eleve elronthatjak a leirast, megszun-
tethetik a varazst — ahogy regénye egy helyén Rigo-
berto is eltopreng ezen, mialatt képzelgései megele-
venedd kepsorai kozott szemleli imadott Lucreciajat.
Amint természetesen egy velt vagy valosagos ferfiuval
enyeleg, talan a kasztralt motorversenyzovel?! -
Balesete soran kasztralodik ez a jeles férfiu -
meégpedig a hivalkodasbol nyakaban viselt nagy
ezustkereszt metszi el ferfiassagat — akinek egyetlen
vagya, hogy tavolrol hallgathassa, amint dona Lucrecia
kisdolgat veégzi(!) Igen: a csobogast, amely szamara
maga a kaland és a megelevenedé mennyorszag; de
egyuttal gyermekkordra is emlékezteti s a biztonsagot
jelenti szamara. (Névérével egy szobaban halt ugyanis,
s éjjelente nemegyszer arra ébredt, hogy lanytestvere
konnyit magan. A csobogasra...) ,Miért jortek izga-
lomba? Miért lett a tapintasbol csokolgatas? Szopo-
gatas? Azonnal buntudat hasitott belé. Megertette a
szigoru szabalyt, amely osszeférhetetlennek tartja a
gyonyort és a kozonseges szavak hasznalatat, kivalt az
igéket (szopni, szivni?), amelyek lerombolnak minder
illuziot. "
S ez ironknak nem all szandekaban.
Sétt...

OSSZEGEZES, DE NEM BUCSU: A regény, mint
egy hajnali szamonkérés, toledoi pengekent villar
meg. Kivilagosodik. Es megint sotétség. De egy
életfogytiglani pillanatra onmagunkat lathatjuk ¢
tukorben.

* Liosa minden regénye és kevés szamu elbeszeélése
olvashaté magyarul(!). Nem hozzaférheté anyanyelvunkor
meég emlékirata elnokvalasztasi kudarcarol, késdkamaszkor
Marquez és féerfikorban irott Flaubert monografiaja,
valrmint esszéi, melyeknek legutobbi gydjtemenye, s
Huilamokat verni az idén az amerikai kritikusok dijat i
elnyerte!. ..

** Hogy miért szereti a lapatfuld, Pinocchio orrt dor
Rigovertot a szeép asszony?! Talan mert megtalalja mellette
halalt elobb-utobb eléidezé unalom ellenszeret! Jatékaik
kozben nem unatkozik, tehat orokke el(het). ..
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 Elméletben: az elme-életben — az elme élete. Bzt g3
; test? Kifekszik a na
Hely helyt kovet.
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_ i, mire valé a
. felhevill, bearnyékolja sajit magét: hideg lesz.
dig egyhelyutt, sohasem egyszerre. Halvanysarga,
halvanylila, halvanyzéld. Ritka pillanat: amikor a természet torvényei .
éppen megviltoznak. Ant ha eddig sem ismerted a természet torvényeit: -
egyremegy. Ezek persze nem az On elmélkedései. Taldn Muszkowitz.
 sz6nokolt igy Groebeisingenben, ahol vendégtandroskodott. Volt egy
ilyen el6adassorozata, hogy ,Természet és Civilizaci6”. Es egy
valtozatlan végkovetkeztetése: megy. Ami nem is esik olyan tavol
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8z igazsagtol. Altalaban semmi sem esik tavol az igazsagtol: csak
: ztetésének szempontjabol mindez — kivaltképp' moszaki vettletben
- fontosnak bizonyulhat. Ennek alapjan lehet valamire vinni. On tudja,
Onnek maga a Torténelem adott igazat. Ot ult a lefivegezett asztal
parttitkérnd, és a vastag Uveg alatti szines képesiap elefantjan ko
R (-Tﬁ:k“. T
mondta az elefant, 5 B BN ‘
Am végtl is a Torté-
nelem igazat adott ; e
 magénak is! Mert a Torténelmet ugyebdr az emberek csindljak! Veégo!
hitik, csomagoljak, kibontjdk, beveszik: fejgomb. Vugéy szurokkal =
betomott 'gomblynk. Vagy tireges békegalamb. tfyqb ke-galamb: ©
16dd let ,O", mondta, ,nem kivanatos ismeretien dolgokrol Ggy beszél-
- mindig lesznek negyven évesek ¢és husz évesek és hatvan évesek, és
mindig el kell valamit valakinek magyardzni. Ezt pedig nem lehet.
hely kihtlt, akdrcsak a parttitkdrnd széke, mert most mar senki sem
tine oda le, nem az akkori ulepével, az akkori segge kilonben is mar
formdt valtoztatotr, & is kivette részét a Torténelem igazéb6l,

tavolabb és még tavolabb. A tények és a roluk alkotott elme-leletek |
mogotti székében a méra mér impexkdefté tulajja valt kévérkeés 55
»féradjon be.”) -

is, ugyebar, nemde?! Formaljak, igen, kovdcsoljék, forraljk, ontik,

‘ni, mintha mindenki tudna, hogy mirdl van sz6!" Masrészt viszont

Nyolcvan év oda-vissza, gondoljunk utdna, hogy mennyibe keril! A

tjfent elindult helyet keresni, hel

Poe-madér az elaszott gallyon, a |
ringat6 szélben, a szticke mdanyag

Fodor Sandor

kihaszndlta a helyzetet, élt a --lehe'tbsze'igel. ugyebdr, nemde. Am
Otvennyolc szempontjibol 6 nem is létezik, i

| jelenben, az akkori j6v6 tavolrol sem teljestlt be, egyszerfen -
is volt — és taldn mér nem is lesz, noha ebben az irdnyban sajnos nincs
biztositék. Masrészt: a hely nem gy elevenedik, nem gy kap életet,
hogy emléket pumpélunk bele. On sejtette ezt, mindvé,

érzete. Am mit tehet az ember ha a megtorténteket nagy

elébe? Sok szines ceruzat vasdrolt, krétat és hasonlé izét, az is
elofordult, hogz lopta, igy egyenlitette ki azt, amire réfizetett. Aztdn

szédzadban, aldirta az onéletrajzat, és virta ho , i
epita-foldek felett, a sargulé fivet
ényd ég alate. s

o A

neki gincs is helye a mai

ez volt az
‘T-vel allitjak

é valtozat, taldl egyet & 18.
 beteljesedjék. Mint egy
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Levél Székely Janosnak — Odadtra

Odébbloktek, Janosom. Félreallitot-
tak, mint ahogy életedben annyiszor
taszitottak volna odébb — ha hagyod. Te
azonban kinosan vigyaztal arra, hogy
ilyesmire ne adj lehetoséget.

Félredlltal - magad. A hattérbe
huzodtal, vagy kiléptél az oldalajtén,
még mielow barki kérdén nézhetett vol-
na Rad (,mit keres ez itt?!"). Es mert
asztalfére ugyse ultettek volna (hiszen
ott volt igazsag szerint a helyed és ezt
Te jol tudtad) - inkabb el se mentél az
unnepi eszem-iszomra. Visszavonultal
konyveid kozé, vagy Ivo-i maganyodba.
Pedig dehogyis voltal Te embergyilolé!
Ragaszkodtal barataidhoz, szerettél
veluk lenni, néha egy-egy levéllel is
felkerested azokat, akiktél szazkilométe-
rek valasztottak el - és szorgalmasan
kuldted-vitted-adtad nekik konyveidet.
Verseidet. Emlékezetes dramaidat.
Prozai remekléseidet. Kitdné tanulma-
nyaidat-kisesszéidet. Ha ezekhez mufor-
ditdsaidat is hozzaszamitom, azt hiszem,
fokozottan volt és maradt érvényes Rad,
amit felejthetetien zsenialis (és koteke-
do) kozos baratunk, Bajor Andor
mondott - Illyés Gyuldval kapcsolato-
san: ,Lehet, hogy van nala nagyobb
kolté (de nem biztos). Kulonb dramaird
is elkepzelhetd. Taldn kivalobb proza-
ir6, sziporkazobb esszéird, sét muifor-
dité is. De a pentatlonban - verhe-
tetlen.”

Vegyuk sorra. Koltéi kvalitasaidat
soha, senki se vonta kétségbe, mind-
ossze a kozéletiség hidnyat vetették a
szemedre, akik koltészetedben minden-
napos , allasfoglalast” sturgettek. Nem
vadolom dOket ezért, hiszen ha a kol-
tészeted valbs kozeletiségérdl szolnak,
csak foljelentenek azokban az iddkben,
amikor (még) verset is irtal. Amikor -
példaul az 56-0s magyar forradalmat
kovetden a tisztességes magyarorszagi
irok elhallgartak — bennunket pedig,
romaniai magyvar tollforgatékat, arra

biztatott ,a Part” - hogy irjunk batran
a magyarorszagi lapokba, mas széval
alljunk be sztrdjtoréknek — Te megirtad
Csend cimu versedet (1957-ben). Hét
évvel késobb, 1964-ben, amikor
kifejezett ohajod, sét konyorgésed
ellenére egy unnepi . irodalmi esten”
mindenféle politikai méltosagok elort
szerepelni kényszeriterttek, Te -
Szelekci6é cimu versedet olvastad fel. (A
5z6bol érté - de viselkedni nem tudo
partfejesek ki is vonultak — tuntetéen - a
teremboél.) 1966-bap megirtad szik-
szavu ,helyzetjelentésedet” je-

lenunkrél és jovendoénkrdl is, —
Mézes Egyiptomban cimd
versedben (amelyiket
mifelénk — természetesen -

csak a rendszervaltast [ ; : \
kovetéen, varatlan halda- | az ﬁ‘fZé |

lod utan megjeleat, emli- | :

papirra vetetted csoddla-

tett konyvedben olvashat- \ i
tam). Végul, 1973-ban \
tos, fajon-vigasztalé kolte- \_

ményedet A vesztesek-et,
amelyet 1979-ben megjelent ~~i
ragyogé prézakoteted, A nyugati

hadtest végén olvashattunk elészor,
amolyan  fuggelék"-ként odabiggyeszt-
ve.

Istenem - hat kellett nalad , kozéle-
tibb" kolt6? Es még egy szot se szoéltam
csoddlatos szerelmi koltészetedrdl, az
Egyetlen Asszonyhoz irt ujjo:go versek-
r6l, majd a lélekbe markolé Vdlds utdn
cimd ciklusod darabjairdl, orokségul
rank hagyott Semmi-soha cimi gyuj-
teményes kotetedrél, amelyet magad
valogattal nagy szigorral-igényesség-
gel, de megjelenését mar nem érhetted
m

iszen tudod Te: a dramaban (is)
verhetetlen vagy.
Hadd emlitsem — emlékezetbdl -
Profdn passi6, Caligula helytartbja és
a Protestdnsok cimu remek parabolii-

-
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dat, a Dé6zsa cimi koltéi mcnolog
mellett.

Préozaban — nem hagytal rank vaskos
életmuver. A So6 Péter bénara és A
nyugati hadtest helye azonban ott van
az egykorg'vesnek mondott Ottl’k Géza
Iskola a hatdron cimu regénye mellett.
Vagyis a XX. szazadi magyai proza
élvonalaban.

Csendes estéimen elé-eléveszem,
ujraolvasom kurta, magvas esszeidet,
gondolatgazdag tanulmanyaidat is.
Fellapozom Egy rogeszme genézise és

A mitosz értelmezése cimi
- konyveidet. Magadrol, a kolte-

- szetrél, koltészetedré!, kor-
‘llzenet térsaidrol szolsz ezekben,
N\

meégpedig sajat filozofiad
tukreében — semmiképpen
sem egyfajta rank ero-
szakolni probalt srellemi
kaptafa szerint.
Bevallom: forditasaid
kozul ismertem a legkeve-
sebbet. Az egész fiatal
korodban tolmacsclt Be-
niuc-versekre emlékszem,
néhany sziporkazé Goethe-
epigramma kitiné tolmacsolasara és
mintha Rilkét is forditottal volna.
Kanyadival egyutt - azaz kulon kulon,
de nagyjabol egyidében — probaltatok
megbirkézni egy-egy  vessének
m:;:gym valo atultetésevel.
bbdél allna hat a bajor-1 ,ventat-

lon”.

Es mindehhez — hozzatartozik még
valami. Eletedben - ha jol is eécett az
olvasok, a baratok elismerése, irodalmi
dijat nem fogadtal el. Pedig nem-
egyszer felkinaltak neked. Hadd tegyek
azonban valamit hozza: végzetes:n nem
értettél a helyezkedéshez, az onadmi-
nisztralashoz. Talan — mert nem is
érdekelt. Talan, mert adott esetb=n nem
tudtad volna elviselni a méltatlan'mello
zést, félreallitast, Vagy azért buzédtal

félre, mert nagyon jol tudtad értékedert,
nem turted, hogy barmi modon
megkiséreljenek ,a helyedre tenni".

ez neked - jogod volt.

Am akkora sikerrel éltél ezzel a
jogoddal, hogy most, amikor az 06ssz-
magyar irodalom vezéralakjai osszealli-
tortak a kortars es a nem tulsagosan

‘tavoli multban elhunyt , halhatatlanok”

listajat, akiknek a muvei az Internetre
kerulnek — Téged kihagytak. (Arra
gondoltak volna, hogy vgyis tiltakoznal
ellene?)

Tudva, igencsak szuk volt a , keret” -
a kortarsak listdjahoz nem is szolok. A
mi hazai irodalmunkbol befogadottak -
Kossuth dijasaink — megbecsulésével
egyetértek. Targyszeru és szigora volt a
kritérium. Ilyen esetekben igencsak
nehéz hatarokat vonogatni.

Tudomasom szerint azonban egykori
kortarsaink kozul egyedul Szilagyi
Domokos taldltatott méltonak az
Internetre. Eddig ezzel mélységesen
egyet is ertenék — de azzal nem, hogy
Téged kihagytak.

ez nem volt joguk.

Se a ,halhatatlanoknak"” mindsitett
koszorus gyulekezetnek, (becsuletukre
legyen mondva, Juhasz Ferenc javas-
latara lemondtak a ,halhatatlan” titu-
lusrol, ami jo izlésre vall) — se azoknak
az itészeknek, akiknek szavuk volt a
kerdesben es akik kbzul a legtobbnek -
tartok téle — fogalma sincsen életmu
vedrol, hiszen a romaniai magyar iro-
dalom felél nem mivekbol, hanem az
ugyeletes zseniket konyvelgetoé kroni-
kasok telefonkonyveibdl tajékozodtak,

+ Te pedig Janosom, soha se voltal

Lugyeletes”.

Csak - a legkivalobb. (Ha lehet
egyaltalan igy minositeni irot).

Tudom: ha valamit sajnalsz, az
csupan annyi, hogy ezt a ,félreallitast”
nem . volt mododban elegansan,
megelozve — elhdritani.




Kacsir Maria

[ Hull, Aull a vakolat

Hany éve is? Tobb mint ne

Vlad Mugur, akkor még a Kolozsvari Nemzeti
Szinhdz igazgat6-forendezbje, elészor rendezett
vendégként a sétatéri szinpadon. Szintén Csehovot,

edszdzada, hogy

& Hdrom néveért. Stief Mn%da (késébbi fel. e) volt
Iring, a legkisebb Prozorov-lany, aki most
Raayevszkaja, a hamarosan eldrverezésre keriil6
birtok Parizsbél hazaérkezd Grndje. A Hét
valamelyik régi évfolyaméaban lapul az akkori
bemutatorol irt cikkem, kotetbe mar nem
kertilhesett, mivel a két mivész nem sokkal késébb
a szabadsagot vilasztotta, neviiket tilos volt leirni.
De azon csodélkozom, hogy az eléaddsnak most
nincs nyoma a Cseresznyéskert msorfizetében
(iehet, hogy szoba kerult valamelyik interjoban
bemutaté eldrt?), nemcsak mint szinhaztorténeti
adatnak vagy politikai érdekességnek, hanem mint
olyan elézménynek, amely nyilvan az alkotok
pszichéjében is jelentésekkel és jelképekkel dasult,
‘0sszecseng a Cseresznyéskertben melgjeleno
€lethelyzettel és szimbélumokkal, és jol lathato,
hogy erételjesen szinezi a mostani, stGdioészinpadra
késziilt el6adast. (A stGdiovaltozatnak tobbféle
indoka lehet, gazdasdgi is, mas is, de az biztos, hogy
tébben kivancsiak rd, mint ahdnyan l4thattak.)

Dunyasa. a szobaldny és Lopahin, a parasztfiubol
lett gazdag vallalkozé van a szinen, Ranyevszkaja
érkezeset varva. Surgdsen hazahivtak, mert szoritanak
& kamatok eés hataridok, ha nem fizetnek, harom honap
mulva dobra kerul a birtok. Ezek a szaraz, tényszert
‘acatok, de megvan-e meg egyaitalan a cseresznyéskert,
vegy mar bekovetkezett a visszafordithatatian? Az
cldadas megdobbentd Gjdonsaga, hogy egy becketti
végjaték kérielhetetlen logikaja szerint beszéli el a
tocténetet, a csehovi esettanulmany summajat; azt lehet
riondani, a befejezéssel kezdve, am ez is gondosan elé
ven keszitve: a varakozas, a varakozas hiabavalésaga
¢és a végkifejlet, mindez egyutt, sdritett képekben. A
vilagot jart arnd kozelében kimuvelddni vagyo
butacska szobalany onkiviilettel hataros izgalmaban (a
hideg leli, el is ajul), a j6zan Lopahin érzelmes onami-
‘azégan (még maganak sem vallja be, hogy szereti
Ranyevszkajat, de ugyan mi masert, ha nem ezeért
hagyja cserben egészséges itéléképessége?) A nyitott
szinpad egy vegitelet latvanyaval fogad: a cseresznyes-
kert kivagott fai mar ott lognak folotie (a szinpad
eloterében), csupasz agaikkal lefelé, a torzsuk megbar-
fult, elszuvasodott deszkalapok kozé szegezve. ,Lab-
t51” akasztva, thbbszorosan megaldzva, meggyalazva.

Helmuth Sturmer tervezte a diszletet, hazalatogatd &
is, valamikor ugyancsak szivesen latott vendég voit a
kelozsvari szinhazban. Feltinéen beszikitett tér a
gyermekszoba, ,amelyet meg mindig igy hivnak”, és
bar ketten is tartézkodnak a szinen, a hajnali deren-
gésben olyan érzetet kelt, mintha ezt a hazat mar régen
nem lakna senki, olyan ures, kopott, lepusztult. A
,Szazéves szekrény” is, amelyhez Gajev, Ljubov
Andrejevna batyja hires szonoklatat intezi; viharvert,
valamikor fehérre festett, 6cska butordarab. mintha egy
kés6bbi raké hurcolta volna ide. Szerepel még egy
kerekeken gordiild rovid fehér vasagy, gy is, mint a
«gyermekkori almok fészke", kindtt, nyomorék
szimbélum, milyen nyugtalanul forgolodik benne
Anya, miutan beszamolt névérének a parizsi Gtrol, s
erre a ¢sopp agyra d6l le majd utolszor az oreg Firsz is
a darab végen. Semmivel sem kulonb milié ez, mint a
Székek sivar hazmesterlakasa, amelynek vakablakain at
sehiova sem nyilt kilatas. De hat itt is bedeszkaztak mar
az ajtokat-ablakokat, a fébejarat pedig egészen
elmozdult. mintha kitépték volna a sarkaibol. Mint
ahol foldindulas soport végig, és mindjart eszunkbe
jutnak az elhagyott vidéki kuniak udvarhazak, amelyek
fel evszazada pusztulnak igy.

+Hallani, hogy odakinn két kocsi érkezik” — igy 526l
a szerzdi utasitas, és csakugyan, mintha lovak patai
csattognanak a feljaron. De mindjart érzékelnie kell a
fulinknek, hogy a zaj inkabb fejszecsattogas, észre-
vétlen atmenetellel. (A kulonleges effektusok kozé
tartozik? Akkor Ledniczki Bélanak jar érte dicséret.) A
fejszek a diszletfal mogott el6 is kerulnek, a deszkakat
le kell fesziteni, hogy a kint levok bejuthassanak. és a

tirelmetlen Ranyevszkaja az elsé felszabaditott -

ablakon lép be a hazba.

Az eléadas minden izében érzékeltetni kivanta a
darab keletkezése ota eltelt kozel szaz évet és.a
torténelmi hiatust. Nemcsak a kornyezettel, hanem a
szereplék magatartasformaival, viselkedésével és -
. .Szovegeivel” is. Kényes ugy, sokan probalkoztak mar
vele, koziik vilagnagysagok (mint Andrei Serban,
mielétt elbucstzott volna a bukaresti Nemzetitol),
sikerrel vagy sikertelenul. A darabot mar nem lehet
eijatszani sem azon az ,oromtdl kacagé”, sem azon a
,sirasba olvado6 hangon”, amelyet olyan sokaig félreér-
tettek a megszolaltatoi, holott Csehov kritikai
véleményet rejiik félreérthetetlenul ezek az utasitasok,
€5 mint lathaté, Toth Arpad zsenidlisan magyaritotta
6ket. De ez nem valtoztat azon, hogy a szoveg
tulsagosan szep és koltdi, igy mar nem beszél a mai
embet; eés vannak fordulatai, amelyek egyszertien
* kimentek a divatbol (mint & kegyed) vagy mas okbol

Kolozsvaron
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hiatnak komikusan (,én olyan delikat vagvok™). A
megoldas, persze, egy (illetve tobb) 0f forditas voina,
de egyelore inkabb arra tudok peldat, hogy a régy 576~
veget hozzaféstlik a mai beszedhez, pesti szinpadon
csakugy, mint Kolozsvaron. Az eredmeny? Toldas-
foldas, mint a  kiigazitasok"” altalaban &s hellyel-
koézzel néhany irodalom alatti ,vendegszoveg"'. De
egyik sem olyan sulyos, hogy elvegye a kedvunker:
Hogzlmuyen is lehetne az uj magyar Csehov, ahhoz
Stief Magda jatéka meggyo6zo eiotanulmany. Stief
belelatja Ranyevszkajaba azokat a modern néalakokat
is, akik a csehovi hésné irodaimi leszarmazottainak
tekinthetdk, A vagy willamosa (Tennessee Williams)
Blanche-atol az Utazas az éjszakaba (O Neill) Mary
Txfone-jan at a Székek (lonesco) Oregasszonyaig,
hogy csak nehany jol ismert peldat emlitsek. . Ami a
szovegben rejtett vagy alig rejtett utaias (hogy példaul
valoszinuleg narkos vagy hat nyugtatokon &), azt is
mind meg tudfa valositani a jatékaval, faradt, szinte
mosolytalan arcaval és tekintetével, szaggatott, fakd

nyéskert

ok 0 R

szovegmondasaval, amely nem repes, nem szarnyal fol
akkor sem, amikor elragadnak az emlékei vagy az
eérzelmei. Azt lehet mondani, hogy hozza képest még a
kivalo Leopoldina Bildnuld is szépelgs-szenvelgs,
koénnyes-romantikus Ljubov Andrejevna volt (Andrei
Serban rendezesében), amikor példaul a parizsi
taviratokat hosszu, kitartott jelenetben darabokra
tepdeste. Stiefnek semmiiéle mufogasra nincs
szuksege ahhoz, hogy eljatsszon gy olyan szétesett
szemelyiseget, akinek nincs mar ereje palastolnt 2zt
aem is latja értelmeét, aki minden idegszalaval atéite
mar a veszteségiudatot, a maga eredendd gyengese-

evel egyutt: nincs valosagérzéke, nem tud tajékozod-
ni, hagyja, hogy becsapja az a férfi, akire érzelmeit és
vagyonat rapazarolta, s ezen nem lehet valtoztatni, Ha
jol meggondoljuk, Ljubaval nem torténik mas, mint a
hozza hasonlé konnyelmu, mar nem is fiatal nokkel,
akar egy kozépfaji dramaban. Suef Magda mégis

. minden er6lkodés nélkul el tudja vinni az alakitést a

tragikumig. Igaz, ott van mogotte erds, sokértelmu,
képlekeny szimbolumkent a cseresznyéskert, amelyet
nem lehet kiirtani az emlékezetbdl sem fejszével, sem
nrugtatbval, makacsul tovabbel a lélekben a sirig, mint
elvesztett vagy binosen elfecsérelt éden (ez is, az is).

A sokertelm szimbolum rejtert sugéarzassal vilagitja
at az egesz el6adéast, Vlad Mugur nem elégedet meg
azzal, hogy emblemakent felfuggesztette a szinpad fole
a kivagott, ,akasztott” fakat, ennél sokkal nagyobb
rendezo. Elrészietezte az alakitdsokban: minden sze-
replének megvan a maga viszonya a kerthez. Gajevnél
ahogy Csiky Andras megjeleniti, valami kulonos
tartozkodas formajaban, amely talan sereimet takar
(Ljubov az urn6, 6 csak masodhegedds, bar a I1. felvo-
nas szinleirdsa szerint neki is van birtoka, ,latni az
utat”, amely odavezet); de talan mast is. Mert a szo6-
szatyar oreglr (otvenegy éves!), ahogyan Gajevet
abrazolni szokas, aki minduntalan szénoklatokra
ragadtatja magat (a szazeéves szekrényrél, a terme-
szetrol a dekadens kolteszewrdl), s akit mindun-
talan leintenek, Csikynel felig-meddig poz, egy kicsit
megjatszott szorakozottsag, amely mogeé elsancolja
magat: kenyelembél, csalodottsaghoél, kozenybol,
vedekezésbol a vilag ellen. Nagyon érdekes alakitas,

Csehovot jatszani merhetetlentl nehéz, és a
szinhaz fiatal csapata mosi talalkozott ezekkel a
szerepekkel is. Evei szamat tekintve Lopahin alig iehet
idésebb Bogdan Zsoltnal, de micsoda ellentétek
formaljak éppen a szemunk elétt, sorsdontd
helyzetekben a jellemeét! A cseresznyéskert az 6
szemeében is a legszebb, a titokzatos, az elérhetetlen
birtok, amelyre vagyakozni lehet, Ljubov Andrejev-
naval egyut, akibe titokban szerelmes. A fiatal szinész
ogyszolvan szavak nélkul, oroszos mellébeszéléssel,
szemérmesen és ugyetlenul takargatott belso tdzzel
vall err6l a vagykeprél, szinte mozdulatlanul, gesztus
nelkul, egy konyvvel a kezeben (1. felv.), minr aki nagy
belso erdfeszitéssel készil hasonulni a kornyezetéhez.
(Thersitesnek most teljes ellentéte, biztos, hogy
sokoldalu szinész lesz.) De ebbe a vagyképbe bele van
irva az is, hogy nem échetd el méaskepp, csak ha fejszet
vag belé, a jo6zan realitasérzékeére hallgatva, akkor
pedig — semmive lesz. Lopahin ezt még nem tudja
Amikor végil ove lesz a birtok, legalabb akkora a
csalodottsaga, mint szeduit, részeg orome, es Bogdan
Zsolt ezt 1s, azt is bele tudja siritent az alakitasba.
Lopahinja most mar megérti, hogy nem jol van ez igy
(,0, csak muljék el minden minél hamarabb!”), az
utolso fevonasban ecrdl vall egész félszeg, zavart,
ketbalkezes tasténkedése.

Szerepével nagyjabol egykorti a tobbi fiatal szinész
is, ami, ismerjik el, ,premiernek” szamit. Diniény

Aron még fratalabb is a véndiak Trofimovnal, de ataki

tasrol alakitisea’ cretiebb szinész. Nem a forradalmar,
egy lehetseges jovendo aktivista gunyrajZat vazolja fel,
am.re mostansag nagy a kisertés, a rendezés a
tobbszolamusagra vezette ra: szoszatyar almodozo, az
igaz, nemcsak a gondolkodasa elvont és steril, de egész

P lenfében vaa valami csirajeleg. Meégis, tdle szar-

maznak a darabban olyan fontos kormegallapitasok,
minl; ,az emberek zome durva es melysegesen bol-
dogtalan”; ,csak piszok van. aljassag, azsiai viszo-
nyok”, vagy ami szintén figyelemre meltd; ,a nyara-
10Kbo! sose lesznek jo gazdak”, ezt a cseresznyéskertet
felparcellazé Uj foldesarnak szanja. Mindaz, amit
mond, nem szemindariumi anyagként, hanem
megszenvedett felismeresként hangzik el, az a baj,
hogy Trofimov is esak beszél és beszel.

CSehovndl az egészen kis szerepekben is hallatlan
lehetosegek vannak elrejive, ha nem is olyan tobb-
szélgmuak, mint az eddig emlitetek. Ezekben néhany
lenyeges vonas megragadasa a donto: Anyaban (Kali
Andrea) az anyjars! orokolt—eltanult hajlam a konnyel-
miségre; Varjaban (Lazar Gabriella) a kinosan takare-
kos s takareklangon el6 jovendd aggsziz orokos riadt
zavartsaga, szorongisa (ket éve varja, hogy Lopahin
megkerje, de nem 15 vonzodik hozza tulajdonképpen,
lepezi, mint a tobbiek); Dunyasaban (Kantor Melinda)
az :lszant urhatnamsag, Jasaban, az uj inasban
(Hathazi Andras) ugyanez valami elképesztd paraszti
kegyetienséggel és a legdurvabb stricitempokkal
megtetezve (latni sem akarja az anyjat, Ranyevszkaja
korul sundorog, de nem hagyja ki a szobalanyt sem);
Jepihodovban, a kenyveloben (Orban Attila) a
mingenkinek idegeire mend kétbalkezesseg (vagy ki
tudja? Lopahin éppen erre a két labon jaro szerencsét-
lenségre bizza majd a birtok ugyeinek intézesér).

L#tnivalo, ha egysikubb szerepek is mindegyik
csupa megfejtésre varo rejtvéeny. Egyik-masik
osmodell, amelybél az abszurd drama nem egy tipusa
levezethetd, mint Sarlotta Ivanovna, a neveléno
(Borbarh Julia), aki azt allitja magarol, hogy még
keresztlevele sincs, szileit nem ismerte, vagy
Szimeonov-Piscsik (Bird Jozsef) akirdl nehez
eldonteni, hogy mennyire ravasz €s mennyire utddott,
hogy szamit6-e vagy., csak szerencseje van a vasuttal
meg a2z angolokkal, akik talaltak valamit a foldjen,
amibe erdemes befektetni,

Ez az ,Oskutatas” sem marad ki az eloéadasbol, a
szeieplok bemutatasabol s mozgatasabol, egy-egy
jelener hangstlyosan groteszk megszervezésebol. Nem
mindegyik szerencses, egyik-masik tvlhajott. Példaul
ez, amikor Jepthodoy, mindjart az elso felvonasban
viragesokor helyett jokora szaraz cseresznyefaaggal
allit be a ,gyerekszobaba": tessék vazaba tenni! Bar
lehet, hogy csak thlmeéretezett a szimbolum-kellék,
cgy kisebb, diszkretebb ,csokor” jobban emlékeztetne
a Ciodot-ra varva csenevesz, kiszaradt utmenti fajara
Teljesen erthetd, hogy a rendezes a masodik {elvonas
JMegdnbeszédeit™ valésagos abszurdnak tekinti, hiszen
majdhogynem magukban beszélnek a szereplok,
eltunédve, figyelmetienul, a partner irant kozonyosen,
£s amit mondanak, annak legtobbszor nincs
megszolitottja. Ezért aztan hosszu percekre meg is
szuntet kozottik minden kapcsolatot. Dunyasa
magakellet6 felajzottsagaban ,nyereghe veti magat” és
le nem szall az inasr6l, nem zavarja, hogy
Jepihodovnak fontos beszede van vele, Jasat sem, ami
tortenik, kozben a cigarettajat szivja. Igy audo¥al a
nagy szerepld (Sarlotia a ne%yedik) az egesz jelenet
alatt. Kiting ellenben, hogy Piscsik nem ulté, hanem
allto helyeben alszik el és ébred fel a sajat horkolasara
mindannyiszor, ezt Bird Jozsef remekul csinalja. Csak
haikan jegyzem meg: nem tudtam megfejteni, hogy
miért viszik at kesobb a szinen Sarlotta Ivanovnat
hordagyon, egy fehér kopenyes apold kiséreteben, (a
szidlap szerint ez a postamester, Salat Lehel), aki majd
a harmadik felvonas hazibaljan Alexej Tolsztoj A
bunos asszony ciml muvebol olvas fel. (Ez a szerzoi
utasitasokban szerepel ugyan, de mindig kihagyjak,
nyilvan, mert senkinek sem a moszkvai Muvész
Szinhazban még ori szerzékeént jol ismert id6sebb
A: Tolsztoj, Lev Tolsztoj masodunokatestvére jutna az
eszébe, hanem a fiatalabb, aki emigrécios kalando-
zasaiért nevével €s tollaval vezekelt a sztalini
rencszerben. Eppen ezt akarta a rendez6?)

Mindez semmiség (meég az is lehet, hogy izlés
dolga), a kolozsvari Csereszayéskert ritka érdekes &s
erecieti eldadas, amelyré! még sokat fogunk beszéini. A
befejezésrol kilonosképpen. Nemcsak az oreg inas,
Firsz bucstGjara gondolok, jollehet Senkaiszky Endre
alakitasa megérne egy kis tanulmaayt: finom,
tartozkodo, elegikus, megértd irdnidval szinezeit. Fs
milyen szomorlan jelképes és groteszk az is, hogy
amikor ,egy kicsit lefekszik” (mert bezartak, orokce
ottfelejtettek a gyermekszoba” foglyakent), magas
alakjat sehogy sem tudja belekényszeriteni a rovid kis
z'uTvyba, egeszen osszegornyed, De ez maér a téma haik,
elegikus lezarasa. A hir korabban pattant el €s nem
(elhala, szomort zengéskent”. losif Herjea zenéje és
az 2gesz eldadas elso percidl masképpen imtonalja:
baljos, feltartoztathatatlan hegyomlaskent, amely ezt a
régt, duledez6 udvarhazat egészen elsodorja.
Ranyevszkaja is megértette. Ami eddig hom#lyos vagy
be nem vallott félelemként élt benne, ami eldl
menekult, az most mar bizonyossag, ez a haz osszedol
(osszedolt) a fejuk folott, Szotianul tépni, szaggatni
kezdia mallo vakqlatot: legyen mar vége egyszer! Ugy
viszik ki az omladozo falak kozul, karjanal-labanal
fogva, mint halélos sebesultet.




H.R. Patapievici

Tudomany a sajioban

Az Evenimentul zilei minden pénte-
ken teljes oldalt szentel a tudomanynak.
Az Evenimentul zilei nagy példanysza-
mu napilap. Természetesen tavol all t6-
lem a gondolat, hogy tudomanyos kép-
zettségld embereket egy Gjsag tudo-
many-oldala befolyasolni tudna. Am
azok az olvasok, akiknek nincs tudo-
méanyos miveltségtk, az ilyen oldalak-
boél alkotnak képet maguknak arroél,
hogy mi a tudomdny és mivel foglalko-
zik. Gyakorta halljuk az érvet: ,az Ujsag
irta”; mintha a puszta tény, hogy
kinyomtattdk, hitelessé és bizonyitotta
tehetné egy szoveg informéciétartalmat.
Léassuk hat, milyen tudomanyfelfogas
hamozhaté ki az Evenimentul zilei
tudomany-oldalaib6l. Negativ tokéletes-
ségik miatt a majus 22-i szam tudoma-
nyos anyagait valasztottuk ki.

A legterjedelmesebb cikk a geologia
tanszék egyik professzoranak elméletét
foglalja 6ssze, Mi tanitottuk meg az
egyiptomiakat piramist épiteni cimmel.
A cikket a kovetkezé szoveg vezeti be:

"Dr. Ioan Ticleanu egyetemi el6adota-
nér szenzacios bejelentést tett: a Ceah-
ldu hegység Toacd csicsanak piramisa
régebbi, mint a Kheopsz-piramis”. Mi a
lényege roviden a szenzacés elmélet-
nek? A Ceahliu régi, tobb mint tizezer
éves: bolcséje a kultiranak, a piramis és
a spiral mint diszitdelem innen kertilt
Egyiptomba, Krétan keresztiil. A bi-
zonyiték? A 'raza’ (am. 'sugar'—- a for-
dité megjegyzése) sz6 — adjak tudtunkra
kell6 komolysaggal — az egyiptomi
napisten Ra nevébél és a 'za' sz6taghol
tevodik Ossze, ami 'istent’-t jefent; to-
vabbi fontos bizonyiték, hogy bizonyos
szogbol nézve a Toacd-csics piramishoz
hasonlit, amelynek minden jellemzdje
megegyezik a Kheopsz-piramiséval.
Amib6l tagadhatatlanul kovetkezik,
hogy az egyiptomiak télink, romanok-
tol tanultak meg, hogyan kell piramist
épiteni. Mi tobb, a riporter beszamolo-
jaban feltinik egy nagyon ,érdekes”
genetikus érv is: az egyiptomiak elészor
»lépcsés”, majd .ferde” és végul ,egye-

st s

,» Mircea Iorgulescu

A diktatara
mmt szanatonum
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mint 8 gedlogidtanar teéridja mutatja,
mindharom modell fellelheté a Toacan,
tehat az itteni épitmény 4ll az egyip-
tominak az eredeténél. Vannak névtani
wervek” is: a tény, hogy létezik Omu
nevl cstucs, Szfinx nevi szikla, egy
Panaghia nevd csics (,ami a Szlizanya
masik neve”) és a Csobanké — mindez a
piramisok romén eredetét bizonyitja,
hiszen (tudjuk meg) ezek egy vonalban
vannak (!), a Csobanké pedig ,nyugatra
van Toacéatél, ugyanigy, mint Oszirisz
sirja (...), aki csobén (juhpésztor) volt”.
Nahat! Feltehetéen szintén az egyipto-
miakra gyakorolt roman hatéast akarja
bizonyitani, hogy ,csak két hegynek,
Romanidban, van sajat tinnepe”, a
Giéinanak és a Ceahldunak. Ezek utan
osszefuggeéstelen felsorolas kovetkezik
mindenféle spekuldciokkal a haprol,

unnepekrél, hegycsucsokrol, felhkrél
és a 'Serapus’ névrél, amelyr6l meg-
tudjuk, hogy — noha a Vrancea hegység
egyik volgyének neve — nem roman
nyelvl, hanem egyiptomi sz6. Vagyis,
ugy tetszik, a mi egyiptomi ,hatasunk”
mellett sz016 legjobb érv az, hogy
nyelvinkben egyiptomi szavak yannak.

Quod erat demonstrandum! Slezt az
egeész protokronista deliriumot Florenti-
na lonescu riporter jobb ugyhoz meltd
komolysaggal adja el6, hazafias széla-
maival fiszerezi a Miori{arél, a , hires
Cucuteni kultirkorrél” (amelyrs] meg-
tudjuk, hogy ,nagy hazai és ablakai”
voltak), valamint arrél, hogy nincs
bizodalmunk nemzetunk langelmejében.

Szakmai szempontbol a legszénalma-

sabb azonban az, hogy az egesz is-
mertetés Ugy torténik, mintha a geolo-
giatanar teoriaja egy kiprobalas alatt
allo, igazolhaté tudoméanyos elmelet
lenne — ami bizonyithatéan hamis, ha
csak az alatdmasztasara felhozott érvek
gyenge, tartalmatlan voltara gondolunk
is.

Egy masik cikk, terjedelme szerint a
masodik legnagyobb, ,bolygénk érde-
kességeivel” foglalkozik (szerzdje Alina
Mitu). A legfontosabb érdekesség cime
arasznyi bettkkel hirdeti: ,A fold
osszes €lolényei kozul csak a nongk van
szuzhartyaja”. A cikk szévegében, mas
banalis vagy egyenesen stupid infor-
maciok mellett, olvassuk a kovetkezé
tudomanyosnak szant ismerefret: ,A
véltozatos formaju szdzhértyak kozott,
amellyel a nék vilagra jonnek, van egy
ritka alakvéltozat: a kettés szuzhartya.
(...) Azok a nok, akik ezzel szuletrek, azt
mondjak, hogy isteni csodardl vae 526, a
férfiak pedig, akiknek megadatott a
szerepncse, hogy ilyen nékkel taldlkoz-
zanak, kijelentették, hogy »megszakad-
tak a boldogsagtol«” (s ezt a cikket egy
né irta). Az ember olvassa, és nem hisz
a szemének. Utana a hirek kovetkeznek
arrol, hogy mit tesznek az ondosejtek a
huvelyben: a nénél, a deneveérnél és a
meéhnél (1). A cikk a szifilisz torténeté-
ben cstcsosodik ki; mindez kezdetleges
modon, de olyan bizalmas hangon,
amely kozvetlentl szoélitja meg az ol-
vasét. Tovabbi rovid hirekbol arrd] érte-
sulunk, hogy a hull6knek harom szemuk
van, hogy kamasz lanyok elektronikus
robotokkal gyakoroljak az anyasagot,
hogy felfedezték a gént, amely az
emberi szervek furcsa elhelyezéséért
felelés, hogy feltalaltak a dohanyzo-
geépet, és hogy két roman kutat6 pola-
rizalt fénnyel gyoégyitja a rakot. Ez az
utobbi hir az altudomanyos Gjsagiras
gyongyszeme: miutan az emberrel
kozlik, hogy a két roman moédszerével
minden betegséget meg lehet gyogyi-
tani, beleértve az AIDS-et is, m#glepe-
tésunkre kidertl, hogy e teljesitmények

nes’ Vpﬁmfsoka;" épifettek‘ = 'mm‘pe'ﬂg,

|| egyetlen bizonyitéka az illeték kije-

Bfitése és egy talalmanyi szabadalom,
flelyet viszont a tudomanyos hatosa-
fiem hajlandok figyelembe venni. A
jekpzatlan olvas6 azzal a benyomassal

nIarad hogy miutén tizezer évvel ezelétt
|| _megtamitottak az egyiptomiakat piramist
‘epiteni, a romanok a huszadik szézad-

ban felfedezték az osszes betegség
ellenszerét, de a kulféld ostobasaga és
irigysége megakadalyozza a roman
tudomanyos géniusz kibontakozasat, a
legrégibb id6ktol mindmaig. Kellemet-
len érzés, valaki a vilagban nem hagyja,
hogy a romén nemzeti zsenalitds meg-
valtsa az emberiséget. Az Gjsag elsé ol-
dalan ezt az egészet, mintegy jelképe-
sen, a masodkézbdl szarmazéd 6vszerek
forgalmazasarél sz616 hir vezeti be.
Ebbél a tarsadalmi és technoldgiai szem-
pontb6l kozérdekd hirbél megtudjuk a
kovetkezdket: a gumiabroncsokhoz
hasonl6éan haszndlat utan az 6vszereket
tjrafutdzzak; a nék, akiknek — mint
megtudjuk — vérukben van a takaré-
kossag, szivesen hasznaljak a felujitott
ovszert, noha nem ismerik az 6shazajat
(marmint az 6vszer elsé felhaszna-
lasaer).

A szerzOk dicséretére meg kell mon-
dani azt is, hogy a tudomanyrol alkotott
képuket remekul fogalmazza meg egy
rajz az oldal kozepén, amely lemend
napot abrazol, tokéletesen giccsesen,
folotte pedig a Megéneklink, Romanidra
emlékeztet6 modon ez olvshatd:
. Kozmikus koltészeti fesztival az 1999-
es teljes napfogyatkozas tiszteletére. "

Nehéz megallapitani, hogy ennek az
oldalnak a tartalma az Evenimentul zilei
ujsagiréinak a tudomanyrol kialakitott
felfogasat tukrozi-e. Fuggetlenul
azonban att6l, hogy a szenzaciéhaj-
haszas az igazi oka az alinformaciok
kozlésének és tudomanykeént valo
beallitasanak, az tény, hogy a legbecsa-
pottabbak az olvasok, akik kritikai kép-
zettség hijan nem képesek észrevenni az
intellektualis szélhamossagot. Ezért a
tudomanyr6l olyan kép alakul ki
bennuk, amely teljesen mas, mint a
valosagos, és azt hiszem, a feleldsség
emiatt egészében azokat terheli, akik
ezzel az Utszéli ,tudoméanyos” propa-
gandaval foglalkoznak.

Milyen tanulsag vonhaté le e
.tudomanyos” oldal elolvasasa utan?
Elsésorban a roman elsébbség kényszer-
képzete. Ugy tinik, a protokronizmus (a
romdan elsébbség elmélete — (a fordité
megjegyzése) a nemzeti frusztracok
kifejezédésének allandésult formaja,
ami azt sugallja, hogy forrdsa mélyebb,
mint hinni szeretnénk, és tartés ellen-
séges érzuletekrdl arulkodik. Mésodsor-
ban a testiség és a szexualitas kény-
szerképzete. Valosagos kéjjel ozonoltet-
nek a szervekre, valadékokra, beteg-
ségekre és nemi extazisra vonatkozo
informaciokat. Végul ezek a cikkek
arrol a felfogasrol arulkodnak, hogy a
tudomany nem mas, mint utédott talal-
manyok, szenzacios, csodaba ill6 torté-
nések, okkult, de legalabbis a koznapitol
eltérd tények gytjteménye. Ha arra gon-
dolunk, hogy éppen ez volt a felfogasa a
tudomanyrol az oOkor legnagyobb
furcsasag-osszekompillalojanak,
idésebb Pliniusnak, megérthetjuk, hogy
két évszazad eurdpai tudomanyos
muveltsége a ,népi” kultarat meglehe-
tésen érintetlentl hagyta az eltelt két
évezredben. A tudomanyt, amely tech-
nolégia forméjaban tobb mint egy
évszazada ténylegesen mindenttt jelen
van, tovabba is ugy értelmezik, mint
ordongés furcsasagok magiajat; sajnos,
eleganciajabol és kritikai szellemének
emelkedett szerénységébdl a koztajé-
koztatasba semmi sem latszik atsuga-
rozni.

Megjelent a 22 (a Tarsadalmi Parbeszéd
Csoport hetilapja) 23. szamaban.

Agoston Hugé forditdsai
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Tito Jugoszlavnajaban otven esztendovel
ezelott, 1948 juniusaban, népszavazas
szentesitette a i(ommumstak Szovetsége-
nek azt a dontéset, hogy az orszag szakit a
Moszkva iranyitotta Kominternnel, és
sajat kulonutjara lép. (Torténészek fela-
data meérlegelni, hogy a dontésben
mekkora szerepe volt a szemléletval-
tasnak, és mekkora a személyi/csoportos
torzsalkodasnak.) Bétor lépés volt, mert a
tobbi kelet-kozép-eurdpai orszagot éppen
akkor fogtak szorosabban Moszkva
jarszalagjara. Jugoszlaviaban viszont
eldrelendult a politikai id6.

A dontés gyokeres volt. S a titéi veze-
tésnek volt gytorsaga az orszag kozvele-
ménye elé tarni a valasztas lehetoséger:
folytatni a politika diktalta gazdasagi és
tarsadalmi beszukulést, vagy nyitotta valni
- a Nyugat felé is.

A fordulat megrazkodtatasokkal jart. A
partizanharcokban edzett kemény mag
értetlenul allt az események elow. Megin-
dult a menekulesi hullam a szomszeédos
Magyarorszag, Romania és Bulgaria fele.
Arszo Jovanovics vezeérkari fonokot
menekulés kozben a szerb-roman hataron
l6ttek le. Majd megkezdodott, minden
szinten, koncepcios perek aran is, a
tisztogatas, az ,elhajlok” eltavolitasa a
part- és allami apparatusbol.

A valto atallitasat a ,népi tomegektol”
érkez6 udvozldé taviratok aradata
koszontotte. Vallalati, kozsegi kollektivak
eskudtek huséget a part 0j vonaldra és a
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bolcs vezeérre, Titora. A radi6 naphosszat
a vezer bolcsesseget zengte.

Ezzel a fordulattal Jugoszlavia jaratlan
utra lépett, amely felulrol sugallt, am
alulrol épitkezo onkormanyzati rendsze-
rének demokratizmusaval irigységet
keltett a tobbi , népi demokratikus” orszai
jugoszlav tajakra tevedt latogatoiban, aki
amuldoztak a joléten, a termekeny onteve-
kenységen. Es megoldodni latszottak az
1918-ban mesterségesen létrehozott
allamalakulat belsé — nemzetisegi, vallasi
kontosben jelentkez6 életszemléleti -
ellentétei is. Kialakult a kényes egyensuly
a dél-szlav dllam nemzetei és nemzeti-
segei kozolt.

tobb derult ki, hogy ennek a kurzus-
nak sem sikerult minden feszité gondot
feloldania. A nagyszerb nacionalizmus
megtalalta a kiskapukat (a szerb-horvat
nyelv kiotlésével, a hadsereg parancsnoki
karanak kisajatitasaval). A horvatok -
féleg az emigracioban — az usztasa-csetnik
haborus ellentétet éltették tovabb. A
szlovénok german munkakultoraja néman
berzenkedett az ellen, hogy nekik kell
megfizetniuk a crnagoracok és a mace-
donok keleti kozonyeét.

A szényeg ala soport ellentétek a kelet-
kozép-europai nagy foldcsuszamlas alkal-
maval a nacionalista zaszlok meglengete-
sével robbantak. Ami egy nemzetiségileg,
vallasilag parducfoltos teruleten csakis
katasztrofaba torkollhatott. Rovid szerb-

lezaratlan — nehezen lezarhaté — vosnyak
kerdés, Koszovo...

S a Kis-Jugoszlavia ratett egy lapattal,
megallitotta a tp( olitikai id6t: renceletileg
szamolta fel Koszovot és a Vajdasag
autonom statuszat, nacionalkommunista
eroszakkal ervenyesitve a nagvszerb
fonoknemzet gondolatat.

Az idén, aprilisban — ezuttai Kis-

Jugoszlavxaban sebtiben népszavazast

irtak ki. Az engedelmes népnek arrol
kellett dontenie, hogy Koszovo kerdéset
nemzetkozi babaskodas nélkul kivanja
megoldani. A nacionalista médiahisztéria
altal megpuhitott szerbekre és monte-
negroiakra korlatozodo jugoszlav szellemi
ossztanc, amint varhato volt, donté tobb-
seggel utasitotta el a ,nemzztkozi

Kortarsunk, a torténelem

beavatkozast", a ,nagyhatalmi akaratnak
valé behodolast”, a ,szent szerb fold” vé-
delmét, az orszag ,teruleti integritasanak
megvedeset”. Es aradtak ismét a , népi to-
megekt6l” szarmazo ,udvozlo tavicatok”,
a vallalati és kozségi kollektivak szent
eskuveései, a felszabadit6 haboru fronthar-
cosainak nosztalgia-uzenetei. A két
nepszavazas hasonlosaga nem azenossag.
Akkor demokratikus nyitasrol volt szo,
most a pillanatnyi valosag kockazatos
befagyasztasarol.

A kommunista nosztalgia Kis-Tugosz-
laviaban, akarcsak mas, ideologin nelkul
maradt posztkommunista tarsadalmakban
bosz nacionalizmusba, epigon diktaturaba
csapott at. S a szerb nacionalizmusnak,
mint b6 szaz esztendeje mindenkor,
dacolva a vilag soraval, az orosz ortodoxxa
nyult a hona ala.

De akadnak partfogm kozelebbn ta]akon
is. Ton Iliescu Belgradban a nemzetvezetoi
becsvagytol futott Milosevicesel paro-
lazott, és a , jugoszlav belugyet” vedel-
mezte az idegen beavatkozas ellen. A
szent szerb fold..." - milyen ismerosnek
hangzik a fold mitosza.

De ugyanolyan ellenvetest nem tiré
hangok kelnek a rendithetetlen koszovoi
albanok vedelmeére is, akik ,keszek
meghalni a szuléfoldjukert”, akiknek a
vezetoi ,nem szovetkeznek sajat elnyo-
moikkal”. Kuzdelem és harc... Ez a
buzditas felér egy haduzenettel. Felhivas
polgarhaborira. S van vevo ilyesmire. De
nem mindenki. Sok szerbet és albant
elrettent a valogatas nelkul omlo ver.
Szerb rendorok szazai bontjak fel
munkaszerzodésuket, csakhogy tavol
maradjanak a koszovoi husdaralotol.
(Lam, a partallam sem muikodik mar
olajozottan.) Albanok ezrei menekulnek at
a zoldhataron a falvakat rombol6 tarackok
elél. S a nagyszerb eszme ott kapott leket,
ahol legkevésbé szamitott ra: Montenegro
valaszZtopolgarai kiszavaztak szivukbol
Milosevicseket.

S a nem is egyszer raszedetl naggvﬂag"
Az EBESZ, az ENSZ, a NATO? Embar-
goval fenyeget. Szankciokkal megtuzdelt
diplomaciai nyomast gyakorol. A
veszelyelharitd mechanizmusok azonban
nehezen mozdulnak meg.-Hiaba ismerik
fel az ,elboszniasodas" veszelyet,
amelybe a ,szent fold", az ,eérted élunk és
halunk" szemlélet ohatatlanul torkollik. A
nemzetkozi forumok kézfogast kivannak
kicsikarni. S bar hosszu és tekervényes az
ut odaig, mas megoldas aligha van. Meg
ha a kézfogast fogak csikorgatasa is
arnyékolja be. Kompromisszum nélkul
falatnyi jovoé sincs. Csak, mikent a tenyek
bizonyitjak, halal van.

szlovén és hosszu szerb-horvat haboru,

A korona visszaadc’lsa

(Folytatas a 12. oldalrol)

nevezte. Torténelmi és ugyanakkor vallasi jelképkent —
tette hozza — a korona a magyar szabadsagot és
fuggetlenséget jeleniti meg. Lékai kijelentette, hogy
szivesen nyilvanossagra hoz egy kozleményt, vagy
cikket ir a katolikus sajtoba, melyben tamogatasarol
biztositja a korona visszaadasat. — Kozolje Washing-
tonnal — mondta befejezésul —, hogy a katolikus egyhaz,
mikeént a magyar nép is, timogatja az ugyet.

Miutan az Egyesult Allamok és Magyarorszag
megallapodott a korona visszaadasanak uj idépontjaban,
Washington egy roppant kényes kérdést vetett fel:
kozolnom kellett a magyar kormannyal, hogy Carter
elnok politikailag kellemetlen helyzetbe kerul, ha Kadar
részt vesz a korona atadasi unnepségén. Hajlandoé lesz-e
a magyar allam vezetéje tavol maradni? A valasz
lenytigozé volt: Kadar belétta a helyzet kényességeét, és
nem lesz jelen.

Ez figyelemre mélté gesztus volt, olyan, amelyik
Kadar érett politikai személyiségét tukrozte. Az egyeduli
olyan kelet-europai vezetd volt, aki megakadalyozta a
személyi kultusz kialakitasat, ezért Kadart ritkan
dicséitették a sajtoban, a radidban vagy a televizioban.
Képe ritkan jelent meg az Gjsagokban, és sohasem lattam
fotojat a vezetd kormanytisztvisel6k irodajaban.

Kadarral a korona visszaadasa elétt egy honappal
talilkoztam elészor. Majdnem keét orat beszélgettunk a
kommunista part székhazaban lévé irodajaban, ennek
soran a témak széles skalajat érintettuk. A korona
visszaadasar6l hozott elnoki dontést, ennek a kétoldala
kapcsolatainkra tett hatasat, Magyarorszag bel- és
kulpolitikajat, féként pedig a gazdasagi reformokat.

Jollehet, sztalinista elédje, Rakosi Matyas bortonbe
csukatta, s a szeles korben elterjedt szobeszéd szerint
sulyosan megkinoztak, Kadar mindennek keveés jelét
mutatta. Miutan udvozolt az irodaja bejaratanal, a
székemhez kisért, 6 a targyaloasztal tiloldalara ult.
Rajtunk kivul csak a tolmacs volt jelen. A nagykovetek
valamelyest megilletédottek szoktak lenni, amikor
eloszor talalkoznak az allamfével, a miniszterelnokkel
vagy egy kommunista orszagban a part vezetéjével, de
nem ugy tint, hogy Kadar tulsagosan nagy jelentéséget
tulajdonit maganak. Hamar megkonnyitette a helyze-
temet azzal, hogy a maga nyugodt tempojaban az irant
erdeklédott: felesegemmel hogyan szoktunk hozza a
budapesti élethez. Melegen udvozolt, mint az Egyesult
Allamok 0j magyar nagykovetét, hozzatéve, hogy a
nagykovet szerepe rendkivul fontos, hiszen hazaja az 6
szemeével latja a magyar tarsadalmat. Lényeges - emelte
ki —, hogy a nagykovet, amennyire csak lehetséges,
ob]eknv legyen, részletesen és Oszintén jelentsen az
otthoniaknak. Kul- és belpolitikai ugyekben egyarant
nagyon fontosnak tartotta a realisztikus megkozelitést..

Miutan Kadar személyzetének egyik tagja behozott
két whiskyt szodaval (délelétt tizkor nem ez a szokasos
italom, de nyilvanvaléan az ové igen), Kadar koszonetét
fejezte ki Carter elnoknek azért a barati hangu szébeli
uzenetert, melyet €n adtam at, majd e bevezeté utan a

_-inagyan politika etveingk- k«:feasesgbe kezdelt,. mely - a

tolmacsolassal egyutt - tobb mint egy oraig tartott.
Konnyedén, intelligensen és lenduletesen beszélt.

Szolt arrol, hogy jollehet Magyarorszag az egyik
szovetségi rendszer tagja, az Egyesult Allamok pedig a
masik vezetéje, ennek nem volna szabad megakadalyoz-
nia az orszagaink kozotti tartalmas kapcsolatok fej-
lesztését. Egyértelmiveé kivanta tenni, hogy Magyaror-
szag fuggetlen allam, sajat bel- és kulpolitikaja van,
noha termeészetesen lojalis a szovetségesei irant. Ma-
gyarorszagnak megvannak a maga hagyomanyai,

torténelmi és kulturalis tradicioi és a sajat nemzeti érde-

kei. A magyar politikanak ezek a {6 meghatarozoi, vala-
mint ,az orszagunk mérete, foldrajzi helyzete és
gazdasagunk jellege”.

Kadar figyelemre mélto részletességgel beszélt a
magyarorszagi gazdasagi valtozasokrol, kiemelve, hogy
Magyarorszag életében ez a legfontosabb szempont.
Felhivta figyelmemet gazdasagi reformjainak politikai
jelentéségére. A folyamatos gazdasagi fejlédés — ma-
gyarazta - a novekvé, foként a Nyugattal folytatott kul-
kereskedelemtdl fugg. A nyugatnémettel, az osztrakkal és
az olasszal osszehasonlitva az Amerikaval valo keres-
kedelmunk elenyészé, s az, hogy nem sikerult elnyernunk
a legnagyobb kedvezmeényt, akadalyozza novekedeset.

Aztan az amerikai-magyar kapcsolatokrol beszelt.
Részletesen felidézte kozos torténelmunket, az elsé
vilaghabortval kezdve és a koronaval zarva mondan-
dojat. Kerte, adjam at az elnoknek nagyrabecsulését a
magyar torténelmi jelkép visszaadasarél hozott
dontéséért, annal is inkabb, mivel tudja, az elnoknek
milyen belpolitikai akadalyokat kellett legyéznie. Arra
is megkért, hogy jelentsem: egyetért az elnok
allaspontjaval, mely szerint a koronat az amerikai nép a
magyar népnek adja vissza.

Veégul felidézte Harriman kormanyzoval valé 1963-as
talalkozasat, amikor a kormanyzé az atomcsendegyez-
mény alairasara Moszkvaba érkezett. Kadart Hruscsov
mutatta be Harrimannek a stadionban, ahol az ame-
rikai-szovjet atlétikai versenyt tekintették meg. Kadar
meleg szavakkal beszélt a kormanyzorol, kiemelve,
hogy senki sem értette meg ugy a kelet-nyugati
kapcsolatokat, mint Harriman. Tudott baratsagunkrol, s
megkeért, hogy adjam ar Harrimannek az udvozletet.

Kadar szavainak leglényegesebb pontjaira reagalva
kiemeltem, hogy Carter elnok és Vance kulugyminiszter
mindig is tudataban volt annak, hogy a korona Magyar-
orszag tulajdona. Az elnok dontése moralis szempontbol
helyes volt, politikailag pedig bator, s ez természetesen
a kapcsolatok fejlesztésének sulyos akadalyat haritotta
el. Ez a kelet-nyugati kapcsolatok atfogobb megkoze-
litését tukrozi, az elnok elkotelezettségét az egyutt-
mikodés és nem pedig a konfrontacié irdnt, ennek
bizonyitéka a SALT-egyezmény megkotéseben és a
nuklearis terjeszkedés megeldzésében tanusitott
elszantsaga. Muszaki képzettsége révén egyetlen
allamfé sincs jobban tisztdban nala a nuklearis
fenyegetés jelentéségével. Amikor azt javasoltam
Kadarnak, hogy Carter nemzetkozi ugyekben kialakitott
allaspontjanak megértése. végent olvassa el az elnok

nemrég a deél-karolinai Charlestonban mondott
beszédének szovegét, Kadar azt felelte: mar ismeri.

Tudataban lévén annak, hogy a nagykoveteknek -
kivaltkepp olyan allamban, melyet egy személy iranyit —
mingdig arra kell torekedniuk, hogy gyakorlati hasznot
huzzanak a kormanyfékkel valo személyes talalkoza-
sok>0l, kapcsolatunk néhany specialis problémajat
vetgttem fol. Tajekoztattam Kadart arrol, hogy a
kormanyunk tamogatja azt, hogy Magyarorszag elnyerje
a legnagyobb kedvezmeny statusat, de eleget kell
tennink az 1974-es kereskedelmi torveny kovetelmenyei-
nek. ‘Erzéseink szerint ezt ugy lehetne megtenni, hogy ne
sértse egyik orszag onbecsulését se. Amint annak Kadar
ketsegtelenul tudataban volt, megtettuk elsé javaslatunkat
a torvény politikai kovetelményeinek elfogadasara, s
épren a magyar kormany valaszara vartunk. Ha a
polit’kai szempontokban megegyezunk, akkor elkezdjuk
a legnagyobb kedvezmény elvét is magaban foglalo
kercrkedelmi egyezmeényrol a targyalasokat.

A kovetkez6 praktikus ugykeént azt vetettem fel, hogy
jo lznne szélesiteni a magyar-amerikai kapcsolatokat.
Nagyon orultunk a nagykovetség es a kulugyminisz-
térium, valamint mas kormanyzati szervek kozotti
megujult egyuttmikodésnek. Most hasonloé kapcsolato-
kat szeretnénk kialakitani a partszervekkel is. Amikor
George McGovern és Joseph Biden szenator Budapestre
latogatott, nagyon hasznosaknak itélték a magas
beosztasﬁ partvezetokkel folytatott targyalasaikat. Ujabb
szUz teruletet meghéditand6, egyesult allamokbeli
latogatasra hivtuk a part kulugyi osztalyanak vezetSjet.
Rem2ltuk, hogy elfogadhatja ezt. Szukségtelen volt
Kadarnak megemliteni, hogy mi is tudataban vagyunk
annak: a kommunista uralom alatt 1év6 orszagokban a

. partyczetok fontosabbak, mint az allami tisztviselok. Bo-

viteni szerettuk volna a magyar-amerikai kapcsolatokat a
maganszemelyek és a szervezetek kozott is, kivaltképp
az oktatas, a tudomany, a muszaki fejlesztés és a kultura
teruletén. Ezekre a javaslatokra Kadar pozitivan reagalt,
a mga kozvetlen, lakonikus médjan annyit mondott: ,A
cset ekapcsolatokra realis lehet6ség van.”

Kadar annak hangstlyozasaval fejezte be talalkoza-
sunkat, hogy a korona visszaadasa alapjan ugy latja,
orszagaink kozott bévulni fognak a kapcsolatok. Realis
alapokon maradva — szerinte - sok mindent el tudnank
érmi, 'és — tette hozza — eredmeényeinket nem szukseges
nagydobra verni. Két nap'mulva Kadar engedelyt adott
arra. hogy a parttisztségviselok elfogadjak az egyesult
allamokbeli meghivast. Ezt kovetéen az ilyen
latogatasok rendszeressé valtak, erésitve a kormanyaink
kozotti kapcsolatot.

A’ Kadarral val6 talalkozas is azt tanusitotta, hogy az
orszagaink kozotti kapcsolatok 0j, nyitottabb szakaszaba
léprunk. Ez meég nyilvanvalobb lett a korona 1978.
januar 6-an tortént visszaadasa utan, melyre a XIX.
szazad veégén, az Osztrak—-Magyar Modarchia
fénykoraban épitett Parlament gazdagon aranyozott
kupolatermében kerult sor. A ket orszag delegacioja, az
amrerikai kovetség és helyi személyzet, a magyar nép
minfegy kétszaz kepviseloje, a nemzetkozi és a magyar
sajio részvételével megtartott unnepseg tokeletes
rendben zajlott le. A szines és meéltosagteljes ceremomat
a mnga egészében kozvetitette a radio és a televizio. (...

Forditotta: Balogh Emo
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denokraciat. A futballvilag a jatékosok hallatlan poten-
cialr- szabad piacava valt. Otvasom, hogy a Juventus
Torisno 45 millio dollérért akarta megvasaroini Alan
Shearert, az angol valogatott csatarat, de a Newcastle
United nem adja. Japén eurdpai €s brazil labdrigokto!
tanvl, és ne feledjuk, hogy rendkivul tanulékony népseg,
a kovetkezd vilaghajnoksagot pedig — Dél-Kdoreaval
egyutt — Japan rendezi. (Japanban focizik, tobbek
kozott, a brazil és a jugoszlav valogatott csapatkapi-
tanya, Dun%a és Szwojkovics.) Tudjak onok, melyik az a
varos, amelybél a legtobb focista jatszik a vébén? Nos,
Mil4no6. Két csapatravalé (Inter-11, Milan-1'). Es
melyik klubcsapat adja a legtobb vébé-részivevéd
jatékost? Nos, a Barcelona, tizenharmat: nyolc katalant a
spanyol véalogatottba, azonkivul harom hollandot és két
brazilt. Igen, a nagy kiubok ma mar ,muitik”, azaz
jatekosallomanyaikat tekintve multinacionilista
»vallalatok”.

sivemzetkozive” valtak - értelemszertien — a viloga-
totricsapatok is, jatékosaik mind nagyobb hanyada
jétszik kuifoldi bajnoksagokban. A skandinévok peldaul
foleg Nagy-Britannidban. A roméan keretbd! hatan
jatszanak hazai klubokban, de kozuluk csak egy féribea

olumbia elleni kezdo csapatba. Mindossze ot olyan
valogatott keret van, amelyiknek mind a huszonkét tagja
a hazai bajnoksagban futballozik (kozuluk a legjel: sebb
— &s legvaratlanabb talan — Anglia, ezért aem hivtak
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Amibta golyébisunk a tomegtajékoziatastdl elarasztott ,n faluva” véltozott, a tavolség nem hatrany,
hanem 2I6ny: a vilageseményekrdl részletesebben, pontos:fgan €s olykor gyorsabban értestlnek, akik
nincsenek a helyszinen. Ezt a szerencsét (akarcsak négy évvel ezelbtt, most sem jutoitam ki a labdartgé
vilagbajnokségra) nem szabad kihesznalatlanal hagyni - gondoltam, és elhatéroztam, hogy a
fmnciaorsza.ii hatvannégy talalkozé mindegyikét az elsé perctél az utolsdig megaézem. Azt hiszem, eme
nemes célt sokan kittizték maguk el4, én azonbar magdnyomban meg is tudom velésitani, mert: idém van,
tirelmem van, kébelre kapcsolt tévékésziékem van, a dél-amerikai fol s roméancok vad
konkurencifija pedig hidegen hagy. Az egyetien nyugtalasité kihivést a fehér papirlap jelenti szdmomra,
amelyre leirom gondolataimat, 4tkompilidlok a hallottakb6l-olvasottakbol, megprobalok értelmezni ezt-
azt. Marmint most ¢ppen a foci veberSl. Mert nem lehet nem irni réla, olyan fontos, olyan kézérdekd.
Elgendolkoztak 6nok, miként is van az, hogy miutdn az ember megnéz egy meccset, utdna ahdny lap csak a
kezébe kertll, mindegyikben elolvassa a krénikdjat? Le vannak szépen irva az adatok, hogy mikor és hol,
ki kivel, napilapok krénikésai bolcs kozhelyeket mondanak fel alanyi megkézelitésben (most mér tényleg
mindenki ért a focihoz!), taktikai meglatdsaik vannek — és minderre mindig van vevsi Hat nem furcsa?
Igen, a fehér papir kilivésa... Mered az ember a z61d téglalapra, amelyet labdakergetd sportolok
népesitenek be, utana mered a fehér téglalapra, hogy az elébb latottakb6l gondolatokat kifejezé szavakkal,
irésjelekkel népesitse be. Mered a fehér lag tiikkrébe, amelynek cldalai az aranymetszés szabalyai szerint
erdnylanak egymdshoz (ebben isrejlik babonaz6 ereje) - és irja dnmagat.

Idoparadoxon

Tobbszor emlitettuk, és mindig elkerulheterlen. Ami-
kor én ezeket irom, mar nyolcadik nzpja zajlik a
vilagbajnoksag, lejatszoutak a csoportmérkozesek elsé
fordulogat (tizenhat meccset), és onok csak harom nap
mulva fogjak olvasni Baracs Dénes cikkét a parizsi
me%nyiu) unnepségrél. Amit pedig most irok, azt tiz nap
mulva. Nos, ez az, ami probéra teszi az embernek a
szelekcibs kepességét. Hisz nyilvanvalé, hogy nem lehet
napilapos krénikdkat az glvaso elé vinni, de meég
joslatokba sem nagyod® szabad bocsatkozni,
halandzsazni aztan meg kivaltképpen nem iilik.

A megoldas: megkisérelhetjuk, hogy felhivjuk a
figyelmet hasznos, ,maradand6” adatokra, osszefug-
geésekre, jelenség-érvényd dolgokra, hogy értelmezzuk
azokat. Az idéparadoxont — szintén paradoxalis médon
— a tavolsag, a tavlat oldhatja fel. Irjunk az utdkornak! —
ime az aktualitas titka.

Adatok

Az eddigi vébék. A franciaorszagi — a Coupe de
Monde FRANCE 98 - a tizenhatodik labdaragé vilag-
bajnoksaf. a vilaghabord utan pedig a tizenharmadik.
Ime, az el6z6ek, a helyszin és a gyoztes feltuntetésével:

B Rendezd Vildgbajnok
930 Uruguay Uruguay :
934 Olaszorszag Olaszorszag
938 Franciaorszdg _ _ Olaszorszag
§ Brazilia Uruguay
954 Svajc NSZK
958 Svédorszag Brazilia

2 Chile Brazilia

__1966 Anglia Anglia
(970 Mexikod Brazilia

— 1974 NSZK NSZK

— 1978 Argentina Argentina
982 SFanzoloszy Olaszorszag

exiko entina
9 Olaszorszag NSZK
1 Egy. Allamok Brazilia

A szammisziika kedvel6inek (vagy ha igy hizelgébb,
a pitagoreusoknak) figyelmeébe ajanlijuk, hogy ha a
tizenhat évvel ezélSiti (spanyolorszagi) vilagbajnok-
sagot ,szimmetriatengelynek” tekintjuk, akkor mind
elére mind hatrafele haladva az idoben Argentina,
NSZK, Brazilia a sor (s mindegyik gy6ztes két
gj‘lﬂgbajnoki évének osszege — 78+86 Argentinanal,

4
164), akkor tehat most Anglia kovekezik; ez a ,rend”
akkor maradna meg, ha Anglia lenne az idén a
vilagbajnok, utdna (2002-ben) meg ismét Brazilia.

A lebonyolitési rendszer. Kivalé. Sepp Blatter
érdeme biztosan, a svajci (pénzigyi) szakemberé, aki
Joao Havelange orokébe lépett a Nemzetkozi Labdarigo
Szovetség, a vilag leggazdagabb sportszovetsége élén;
zsenialis szervezokeészsége, nyelvtudasa, empétiaja,
elhivatottsaga a labdarugas ,globalizalasaban” — mindez
Blattert a kialakul6 Gj vilagrend egyik kulcsfigurajava
Leszi.

Egyébkeént a rendszer nagyszerdsége aritmetikai
egyszeruségében rejlik. Vilagos, hogy a résztvevd csa-
patok szama 2-nek a hatvanya kell hogy legyen, s mint-
hogy — a labdarigas elterjediséget, szinvonalat, gazda-
sagi lehetéségeit, kedveltségér tekintve — 16 keves, 64
sok, kizérasos alapon is a 32 az ésszer szam. Ez nyolc
csoportban hat-hat, azaz osszesen negyvennyolc meérks-
zest jelent. Tovabb: ayolcaddontdk — nyolc, negyed-
dontok - négy, elédonték — két mecces, a harmadik
helyért ~ egy, plusz a nagy donté - mindosszesen
hatvannégy mérkézés.

Kival6 a csoportok osszedllitasanak és a jatékrendnek
az algoritmusa is. (Igaz, a szamitdgépnek ennyire véges
szamu kritériummal dolgozni, gyermekjaték.) A 704
jatékos — 32 csapat 22-22 focistdja — mindegyike
legalabb hdrom varos stadionjaban jatszhat, iiletve ulhet

sakispadon ~ § fathattuk a tévében, mennyice -modernek,

0 Németorszagnal, 70+94 Brazilidnal — ugyanaz a-

szépek és funkcionélisak ezek az épitmények. Parizs a
Bois de Boulogne-i hires Parc des Princes mellett (itt
lesz a kisdont6, 48 ezer férdhelyes) a vilagbajnoksagra
ajandékba kapta az ,orokkévalosagnak” épitert, 1998,
januarjaban ujra felavatott, 340 milli6 dollarért
felujitott-atalakitott Saint-Denis-i Stade de France-ot (itt
volt a nyitbmérkdzés, és itt jatsszak a dontét, 80 ezer
nezd elétr). Ezenkivul nyolc vidéki véros a helyszine ot-
ot mérkézésnek: Bordeaux, Lens, Lyon, Marseille,
Montpellier, Nantes, Saint Etienne, Toulouse.

Esélyek. A verseay kezdete elétt a fogadoirodak a
kovetkezd kvotakat hataroztak meg a végsé gyodzelemre:
Brazilia 3500, Németorszag 6000, Franciaorszag 7000,
Olaszorszag 8000, Argentina 8000, Anglia 8000,
Hollandia 9000, Spanyolorszag 14 000, Nigéria 20 000,
Jugosziavia 25 000, Horvatorszag 33 000, Norvégia
33 000, Romania 40 000, Dania 40 000, Kolumbia
50 000, Bulgaria 50 000, Belgium 66 000, Paraguay
66 000, Chile 80 000, Kamerun 100 000, Mexiko
100 000, Ausztria 100 000, esult Allamok 100 000,
Del-afrikai Koztarsasag 100 000, Skécia 125 000,
Marokké 200 000, Dél-Korea 200 000, Szaud-Arabia
200 000, Tunézia 250 000, Japan 250 000, Jamaica
250 000, Iran 250 000.

Az esélyeket osszesitve a legerdsebb csoportnak az
adodik, amelyikben Spanyolorszag, Nigéria, Bulgéaria és
Parafuay kuzd egymassal, a leggyengébbnek pedig az,
amelyben Argentina, Horvatorszag, Jamaica és Japan
(persze ezek az aranyok nem mérvadok, az utobbi
esetében példaul inkabb beszélhetunk ,egyenstlyel-
tolodasrél” az elsd ket csapat javara).

Akik hidnyoznak. Csak az ENSZ tudnd megmondani
a Fold orszdgainak jelenlegi szamat. Talan utana kellett
volna jarni, hany valogatott vagott neki a vildgbajnoki
selejtezdnek; egy dolog biztos: tobb, mint ezeldtt
barmikor. \

Hidnyzik elsésorban Uruguay, mert kétszeres vilag-
bajnok. A tobbi ,hianyzét” megallapitani szubjektiv
dolog (nekunk peéldaul hidnyozhat a kétszer ezustérmes
Magyarcrszag, noha az utolsé selejtezén a jugoszla-
voktol elszenvedett, osszesitésben 12-1-es két vereség
utan talan jobb, hogy nincs ott); mégis, nem egy jelen-
levénél biztosan jobb jatékerét képvisel mondjuk Orosz-
orszag vagy Ukrajna. Nem jutott be az egyesult
allamokbel1 negyedik Svédorszag, azutin a legutébbi
Eurépa-bajnoksagon oly kivéaléan szerepelt Csehorszag,
nem ros$sz focit jatszanak a lengyelek, a torokok, a
gorogok. Bevallom azonban, hogy én a legjobban

ortugalia hianyar fajlalom, mert a portugalok jatsszak
Europaban a legbrazilabb futballt (biztosan a kozos
nyelv okéan). Lehet, hogy erre valaki azt mondja, igy is
elég jol van képviselve a latin népség meg a foldkozi-
tengeri térség — €s igaza van. Az vigasztal, hogy majd
Portugaliat a 2000-es Europa-bajnoksag csoportselej-
tezdiben eleget fogjuk latni, mert egyazon csoportban
van Romaniaval, Szlovakiaval és Magyarorszaggal.

De hianyoznak a Franciaorszagban kuzd6 csapatokbol
is neves jatékosok, akiket szerettunk volna latni, de vagy
megserultek, vaiy szovelsegi kapitanyaik valamilyen
okbé! kihagytak Sket a keretb6l. Itt van mindjart
Romario, a csodacsatar, akit sokan jobbnak tartanak,
mint Ronaldot — vele a brazil valogatott haromszor jobb
lenne a tobbi csapatnél (igy csak kétszer jobb). Az
angolok harom rendkivuli csatarukat nélkulozik:
Gascoine, Flowers, Wrighs. Az olaszoknal nem szerepel
Zola (nana, hogy én bevilogattam volna) meg Ravanelli
(6t nem), de nagyobb baj, hogy a védelemben nincs ott
Ferrara és Panucci. A hazigazda francidk - jelesen
edzéjuk, Aime Jacquet - nemes egyszeriséggel melldzte
a két balvanyt, Cantonat és Ginolat, és nem osziom azok
vélemenyeét, akik szerint rosszul tette.

Jelenségek

Globalizécié. A legfontosabb jelenség az emberi
civilizdcio harmadik évezredének Uj rendje felé vezeto
uton. Az emberi jogok uj felfogasa viharos kovetkeze-
tességgel dontoget: az elditélatek falait, tegjeszii a’
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meg az ,angol” Cantondt és a francia Ginolat!). A legér-
dekesebb azonban Nigeria kerete! senki, de senki nincs
benne a hazai bajnoksdghé!l, mind a huszonketten
kulfoldon jatszanak — nyolc orszagban.

Politika. Nyugat-Eurépa mindinkabb szovetségi
jellegt  szuperallamma” valik — ennek jelei a vilagbaj-
noksagon is latszanak A turistdk, szurkolok odautazasa
szempontjabol a schengeni egyezmény orszagainak
barmelyikében lehetne a vébé. Megkapo volt, meégiz (ha
161 érzékeltem), hogy a francia szurkolok milyen lelke-
sen tapsoltak a néemeteknek (Parizsban, amelynek utcain
hatediél éviizeddel azelott — juthatott eszébe Le Pennek
~ ,német csizmzk duborogtek™); és sajnos kevésbé volt
rokonszenves, ahogy viszont Marseille-ben az angolokat
(2 focistéakat, nem a szurkolokat) kifutyulték. Héarom
nappal azeldtt ebben a stadionban jatszotia elsé cso-
porimérkozéset a francia tizenegy. ,Aux armes,
citoyens! Formez vos bataillons! Marchons; marchons,
qu'un s impur abreuve nos sillons” — elég harciasan
meg félelmetesen hangzik, kulonosen az a dolog a
bardzdakat ontozgetd tisztatalan vérrel.

A politika kulonben o6hatatlanul kozbeszé!. Hol
bekiabal feszultséget keltden, mint Jugoszlavia esetében
(az ‘albanok kérték is Milosevicsék kizarasat,
emigkszunk még, 1992-ben Dania Ggy lett Eurdpa-
bajnok, hogy a tavol tartott Jugoszlavia helyett ,ugrott
be"); hol fojtott hangon, mint az argentin szélsdségesek,
terrorakciokkal fenyegetve Angliat 2 Malvin-szigeteki
affer miatt; hol elhaldan ijeszteget, mint Nigeéria
eseteben, ahol nem lehet tudni pontosan, hogy mi
tortént, csak azt, hogy az éllamfdé mar nem tud drukkolai
orszaga csapatanak.

Az allamfok szeretnek drukkolni orszaguk csapata-
nak Szivbol teszik, senki se gondoljon egyszeri
potyazasra. A lelatok kozonsége minden eddiginél tobb
allain- meg Kormanyfét lathatott a gyonyord stadionok
disztribunjeiben. Emil Constantinescu, ahogyan azt
joelore bejelentettek, ,szerencsét hozott" Kolumbia
ellen. (De nyilvan megtette a hatasat a szovetségi
kapitany keresztje és szenteltvize is.) Aki e sorokat
olvassa, mar azt is tudja, hogy Petre Roman szintén

- szergncseét hozott-e a roméanoknak ifjukora varosabaa,

Toulouse-ban az angolok ellen.

Randalir. A roman csapat himnuszat az orok lobo-
gast bard, a volt udvari koltd, a szélsobalos — immar -
ugyvezeto parteinck irta. Marmint a szovegét. Amely
mifajat tekintve, akarhogy vesszuk, lira, randanak is
randa, mégsem rola akarok e furcsa alcim alatt beszélni.

Hanem a ,szurkolék”, az Ggynevezeit szurkolok
randalirozéasarol. Az angol huliganokro! szinte elvartuk,
hogy a matrézverekedések varosaban (,nem melle-
kelketek minden pofon mellé eﬁy kozlekedési rendort”,
mondotta lenyeglatéan Fulig Jimmy) az elsé adando,
alkalommal kitesznek magukért. Egyébkent a Cardiff-
ban lartézkodd Tony Blair teljes tAmogatasarol és
egyectértésérol biztositotta a francia rendorséget. A
zsenialis angol politikus, aki kozigazgatasi és politikai
autonémiat biztositott Skocianak, és torténelmi
lépéseket tett az ir kérdés megoldasaban, ezattal is
dzsentlemennek bizonyult.

Ha az angol kerengére szamitani lehetett (és kelletr),
az, ami Bukarestben tortént, meglepte a helyi hat-
sagokat. Megvadult, részeg hordak a Kolumhia elleni
gyoztes meccs ejszakajan beékésen unnepld embereket
vertsk agyba-fébe, tobb mint szaz villamost és autobuszt
megrongaltak, egyeb karokat okoztak tobbmillié lej
értékben. Nem banyaszok, de borfeji és satanista
fiatalok ,fényes éjszaka” , tobb ember szemelattara, azért
vertek félholtra egy szurkolét, mert hajzata a Valderra-
maéra, a kolumbiai csapatkapitanyéra emlékeztetett.

Nem valoszind, hogy még egy ilyen tnneplésre
alkalom lesz, a masik ok az elkeseredésre dzonban
megmarad. Az nevezetesen, hogy a roman focistak,
HaFi' és tsai Franciaorszagban a sajtoértekezleteken nem
valaszolnak a roman Gjsagirék romanul feltett
kérdaseire. Ezt a jatékot ,Silentio stampa”-nak nevezik
(oleszul). Igaza van szegény Ujsagironak, aki szerint
valami nagyon, de nagyon nincs rendben Romaniaban.
Az agész tarsadalom valami groteszk ,Haragszom rad”-
ot juiszik. A kortunet megallapitasa azonban még nem
biztesitja a gyogyulast: Kulonben is, egy egész
ehet pszichiatiai kezelésnek algvetni.

'



Philip M. Kaiser

A korona visszaadasa (2)

Amikor az utasitasok lényegérdl tajékoztattam Nagy
Janos kulugyminiszter-helyettest, az amerikai-magyar
kapcsolatok feleldset, nem leplezte csalodottsagat, hogy
még mindig nincs dontés a korona visszaadasarol.
Kozolte, hogy uzenetemet azonnal tovabbitja a legfel-
s6bb vezet6knek, és amint megkapja a valaszt, atadja
nekem. Valasza, mely két nap mulva érkezett, kitért az
altalunk felvetett kérdések elél. Kereken megmondtam
neki, ha a lényegen nem valtoztatnak, akkor ez negativ
hatast fog kelteni Washingtonban, még az is meglehet,
hogy a veégtelenségig késlelteti a dontést a korona
visszaadasarol. Amikor megkérdezte, szerintem mi lenne
akkor a helyes valasz, papirt és tollat vettem el6, és meg-
irtam annak a taviratnak a szovegét, amit Washingtonba
szerettem volna kuldeni. Nagy, miutan elolvasta, meg-
kert, varjak a valaszommal addig, amig nem jelentkezik.

Két nap mualva, augusztus 26-an tajékoztatott arrol,
hogy elkuldhetem a nala megfogalmazott taviratot.
Ebben arr6l volt sz6, hogy ha az Egyesult Allamok 4gy
dont, hogy visszaadja a koronat, akkor a magyar
kormany azzal a méltosaggal és tisztelettel fogadja, ami
ezt ,az egyedulallo, a tarsadalom valamennyi rétege altal
nagyra becsult nemzeti és kulturalis értéket” megilleti. A
tavirat utalt arra is, hogy miutan meghoztuk dontésunket,
és jeleztuk, hogyan szandékozuk visszaadni a koronat, a
magyar kormany készseggel kidolgozza az atadas pontos
részleteit. A magyar kormany Budapesten, megfelelo
épuletben helyezi el a koronat. Végezetul pedig kitér
arra: a magyar kormany megmasithatatlan szandéka,
hogy a korona megtekintésében semmiképp nem korla-
tozza a kulfoldieket vagy a kulfoldon él6 magyarokat.

A kérdéseinkre adott egyeértelmien pozitiv valaszt
elkuldtem a kulugyminisztériumnak. Tiz nappal késébb
Billy Graham tajékoztatott arr6l, hogy talalkozasuk
sordan Aczél Gyorgy miniszterelnok-helyettes, Kadar
bizalmasa nyilvanvaléva tette: amennyiben az Egyesult
Allamok meghozza dontését a korona visszaadasarol,
akkor az elnok kivanalmai szerint fogadjak majd, barmik
legyenek is ezek.

Nagyon orultem, amikor szeptember végén az elnok
meghozta dontését a korona visszaadasarol. Vance
kulugyminiszter azt tervezte, hogy Puja Frigyes magyar
kulugyminisztert akkor tajékoztatja a dontésrél, amikor
oktober elsején, a szokasoknak megfeleléen, talalkozik
az ENSZ kozgytlésén részt vevo kulugyminiszterekkel.

Washington egyetértett azzal a kérésemmel, hogy a
magyar-amerikai kapcsolatok e fordulépontjén jelen
legyek. El6z6 este érkeztem New Yorkba, és miutan a
szallodaban elintéztem a formasdgokat, azonnal
felhivtam George Vestet, az eurépai ugyekért felelds
miniszterhelyettest. Vest jelezte, még mindig van a
Fehér Hazban némi bizonytalansag, hogy mat is mondjon
Vance a magyar kulugyminiszternek, s azt javasolta,
hogy a végso eligazitasért reggel, Vance és a
kulugyminiszter talalkozasa el6tt hivjam fel.

Amikor ezt megtettem, Vest tdjékoztatott arrdl, hogy a
carteri adminisztracié hivatalba lépésekor az elnok és
Vance abban allapodott meg, hogy esténként a
kulugyminiszter készit — kizarélag az elnok szamara —
egy rovid feljegyzést, melyben osszefoglalja az elnok
tajékoztatasara, megfontolasara, és ha szukséges, a

jovahagyaséara a legfontosabb ugyeket. Az elnok pedig -

mésnap reggel kuldi vissza a feljegyzeést, megjegyzesei -
‘ha akadnak — a margora vannak firkalva.

Mivel Vance New Yorkban volt, szeptember 30-4n a
minisztert helyettesité Warren Christopher készitette eld
a memorandumot. Ebben tajékoztauta az elnokot, hogy a
tervek szerint masnap a kulugyminiszter kozli magyar
kollégajaval: az Egyesult Allamok kormanya ugy don-
tott, hogy visszaadja a koronat. Masnap reggeli valasza-
ban az elnok megadta hozzajarulasat.

George Vest, az egyik legtehetségesebb kulugyi
- tisztviselénk azonnal fethivta Vance-t, hogy kozolje vele
az elnok rendelkezését. Amikor ezt kovetéen Brzezinski
felhivta a kulugyminisztert azzal a javaslattal, hogy
halassza késébbre a magyar kulugyminiszter tajékoz-
tatasat a hozzajarulasr6l, Vance hatarozott hangon
kozolte Brzezinskivel, hogy az elnok zold utat adott neki.

-
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A kulugyminiszter a Pujaval val6 targyalast a maga
szokimondo és tiszteletet parancsolo stilusaban folytatta.
Kinyilvanitotta, hogy a tovabbiakban is erésiteni
szeretnénk az orszagaink kozotti kapcsolatokat.
Tudatédban vagyunk annak, hogy a korona visszaadasa
fontos Gjabb lepés lesz, s ezt a lépést immar meg akarjuk
tenni. ,A kérdés — tette hoza Vance - az, hogy mikor és
miképp." Meggyézédésunk, hogy ezt a dontést rovid
idén belul végsé formaba kell onteni. Kaiser nagykovet
urnak megadjuk a szukséges instrukcidkat, hogy
tovabbléphessunk. Valaszaban Puja kiemelte, hogy
nagyon orul a kulugyminiszter bejelentésének. ,Kétség-
telen — mondta befejezésul —, hogy a magyar nemzet e
szent ereklyéjének visszaaddsa jelenté6s mértékben
befolyasolja az emiberek Egyesult Allamok iranti
erzéseit.” Ezt kovetéen megallapodas szuletett arrél,
hogy a korona visszaadasarol szglo dontést a bejelen-
tésének kolcsonosen elfogadott idépontjaig titokban kell
tartani. (,..)

Vance kulugyminisztersége idején a nagykoveti
szolgalat kivételes élményt jelentett. Mindig megfontolt,
korultekint6 és korrekt lévén, orommel fogadta az
otleteket és javaslatokat, melyek megvitatasara folyvast
szakitott id6t. Valamennyien nagyon orultunk annak,
hogy az elnok ot kérte fel, hogy vezesse a koronat kisérd
amerikai delegaciot. Nagy szerepe volt abban, hogy ez
igy alakult, s a magyarok magasra értékelték tevé-
kenységét. Maig emlékeszem arra, amit Budapestre valo
megérkezése utan a repulétérrél a rezidenciara vezetd ut
soran mondott. ,Nagyon orulok, hogy itt vagyok.
Szamomra mindennél tobbet jelent, hogy egy erkolcsileg
jo ugy részese lehetek.”

Vance és Puja talalkozéja utan harom héttel taviratot
kaptam Washingtonbol, mely arra utasitott, hogy
keressem fel a kulugyminisztert az dtadas részleteinek
kidolgozasa végett, s emeljem ki a kovetkezé lényeges
pontokat: 1. a visszaadasi unnepségen a magyar nyilva-
nossag kulonbozé képviselbinek kell részt venniuk,
kozottuk a magyar romai katolikus egyhaz fejének is; 2.
a koronat olyan nyilvanos, megfeleld torténelmi
kornyezetet biztositd helyen volna célszerd kiallitani,
mely nem kotédik a kommunista péarthoz; 3. az unnepség
a korona nemzeti, vallasi és kulturalis jelentoségeét
hangsutlyozna, valamint azt, hogy ezt a nemzeti kincset,
mely a magyarok jogos tulajdonat képezi, az amerikai
nép a magyar népnek adja vissza. Szamitunk arra, hogy a
kormany nyilatkozatot tesz kozzé arrol, hogy a vilag
barmely részén €16 magyarokat szivesen fogadjik, és
megtekinthetik a koronat.

Azt kovetéen, hogy Puja kozolte velem, a magyar
kormany egyetért javaslatainkkal, a nagykovetség és a
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kulugyminisztérium megtargyalta végrehajtasuk or-
lati vészleteit. Amint ez varhat6 volt, akadt néhany
technikai probléma, de ezeket - egy kivételével — siman
megoldottuk. Ragaszkodtunk ahhoz, hogy a korona
hazakerulésére vonatkozé megegyezéseinket (kerultuk a
feltételek sz6t) a kulugyminiszterrel valé levélvaltasban
rogzitsuk. Amikor a kulugyminiszter azzal érvelt, hogy
ilyesfajta dologra a rendszerukben még nem kerult sor,
azt valaszoltam, hogy a korona visszaadasara sem.
Megkotottuk a ,kompromisszumot”. A megfelel6 id6-
ponthan levelem teljes szovege - a kulugyminiszter
valaszanak autentikus osszefoglalasaval egyutt -
megjelent a part- és az allami sajtoban.

Ekkor Washington hozzalatott ahhoz, hogy megtegye
a korona visszaadasara vonatkoz6 elnoki dontés
nyilvanossagra hozatala el6tti utols6 lépéseket. Meg-
beszélések folytak a kongresszus tagjaival, s tervek
készultek a magyar-amerikai kozosség képvisel6inek
taéjekoztatasara. Sajnos e mozzanatok végrehajtasa elott,
némi kormanyzati kiszivarogtatas kovetkeztében, a New
York Times 1977. november 3-an egy egész oldalas
cikkben nyilvanossagra hozta a torténetet, méghozza épp
annax a napnak az-évfordulojan, amelyiken 1956-ban a
Szovjetunio dont6 csapast mert a magyar forradalomra.

A-visszaadas ellenz6i, kivaltképp az amerikai magya-
rok kozosségének tagjai, akik 1956 utéan emigraltak az
Egyesult Allamokba, szenvedélyesen reagaltak az ugyre.
Panaszaikkal a kongresszushoz, a Fehér Hazhoz, s utolso
mentsvarként a szovetségi birosagokhoz fordultak. Egy
tulnyomoreszt ellenséges beallitottsaguakbol all6 csoport
az ugyben meghallgatast kért a kulugyi bizottsagtol.
Nem meglepd, hogy érzéseik heves kinyilvanitasa a
megnallgatason, majd a Capitolium el6tti tuntetés is,
felkeltette a legtobb medium figyelmét. Majdnem
homdélyban maradt az a tény, hogy két kulcsfontossagt
magyar szemelyiség tamogatta a visszaadast, mert az
volt a meggyozodesuk, az ezeréves magyar torténelem
egyedulallo jelképe erdsiteni fogja az orszdg nemzeti
identitasat. Az egyik Nagy Ferenc, az utols6 demokrati-
kusan megvalasztott maﬁsar miniszterelnok volt, ki
1943-ban kényszerult az ofszag elhagyasara, s Eszak-
Virginiaban telepedett le. A masik pedig Kiraly Béla
tabornok, az 1956-os felkelés idején a forradalmi erék
parancsnoka, aki a nemzetkozi kapcsolatokat kutatd
professzor lett a New York-i Brooklyn College-ben. E
két kiemelkedé magyart nehezen lelhetett azzal vadolni,
hog engedékeny a kommunizmussal szemben, vagy
hogy elfelejtette Kadar multjat.

Caurter elnok fogadta a korona visszaadasat ellenzok
delegéciojat. Mikozben méltanyolta érzéseiket, melyeket
az valtott ki, hogy Szent Istvan koronaja a kommunista
uralom alatt 1évé nemzethez tér vissza, Carter vilagossa
tette, dontése azon a tényen alapult, hogy Magyarorszag
az emberi jogok terén olyan eredményeket ért el,
amelyek ugyan az Egyesult Allamok normai szerint
korantsem eszményiek, de amelyekkel felulmaljak a
szovjet blokk barmely mas orszagat. Az aktus az elnok
~differencidlasra” épuld kelet-eurépai politikajat tukroz-
te, mely elismerte azt, hogy Moszkva fennhatésaga és a
tohh évtizedes kommunista uralom ellenére ezen
orszagok mindegyikének megvan a maga sajatos
torteuelme. Amerika érdekeit az szolgalja a legjobban,
ha figyelembe vesszuk ezeket a kulonbsegeket.

Carter ezt a szempontot emelte ki a magyarokhoz
intézett szavaiban. Utalt arra is, hogy az Egyesult
Allamok mindig elismerte: a korona a magyar nép
tulajdona. S a méltanyos lépés az, ha visszaadjuk,
miel6tt egy egész generaciod Ugy néne fel, hogy nincs
tudataban létezésének és jelképességének.

Az amerikai magyarok nyilvanos reakci6ja, melyet a
korona visszaadasarol szuletett dontés id6 elotti
megszelléztetése valtott ki, atmenetileg befolyasolta
Washington terveit. A korona Budapestre érkezésének
kitdzout idépontjat késébbre halasztottak, hogy a kabinet
kez>ni tudja a visszaadas ellenzéinek legstlyosabb
vadjait. Washington megkért, nézzek utana példaul
annzk: igaz-e az a hir, hogy a magyarok hozzajarultak
ahhoz, hogy a koronat nem sokkal a visszaadas utdn a
szovjetek Moszkvaba szallitsak. Amikor kormany-
korokben rakérdeztem erre a képtelen hiresztelésre, a
magyarok azzal segitettek ki kinos helyzetembél, hogy
bosszankodds helyett jot nevettek az egészen.
Természetesen nem volt ilyen szandékuk.

Az mar komolyabb volt, amikor Washi
tudakoljam meg, hogy Lékai Janos biboros miként
vélekedik a katolikus egyhaz allaspontjardl, mivel az
amerikai ellenzék allitasai szerint az egyhaz nem
tamo3zatja a visszaadast. Herb Wilgisszel, aki kitinden
beszélt magyarul, latogatast tettunk Lékai biborosnal,
akive] aztan barati viszonyba kertltem.

Lékai nem hagyott ketséget afeldl, hogy teljes szivvel
tamogatja Carter elnoknek a korona visszaadasarol ho-
zott dontését. Ezt meghatott szavakkal a magyar-ame-
rikai kapcsolatokat meghatarozé legfontosabb aktusnak

(Folytatasa a 10. oldalon)
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