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Bodó Barna

Felelősség és törvény

A státustörvény megalkotásának és alkalmazásának eseménytörténete még hosszú ideig 
lesz elemzés tárgya,1 alighanem két, viszonylag jól elkülöníthető dimenzióban. Egyrészt a 
megalkotás politikai, jogelméleti, közigazgatási megalapozása, másrészt a szomszédos orszá­
gok többségi, illetve kisebbségi társadalmai által való fogadtatása jelent olyan kutatási témát,2 
amely nem csupán a magyar törvényalkotásra vonatkozóan,3 de a kelet-közép-európai országok 
egymás közötti kapcsolatait illetően is fontos és minden bizonnyal nemcsak a jelenre, hanem a 
közeljövőre is érvényes következtetések megfogalmazását teszi/tenné lehetővé. Bár a napi poli­
tika szintjén felülemelkedő, elméleti igényű szakmai tanácskozásokra4 is sor került az utóbbi 
időben a státustörvénnyel kapcsolatban, és csak Romániában 2001 júliusáig három közvéle­
ménykutatás is foglalkozott a törvény fogadtatásával,5 a kérdéskört szélesebb kontextusban 
vizsgáló kutatásra6 ez idáig - tudomásunk szerint - nem került sor.

A temesvári Szórvány Alapítvány kutatócsoportja a státustörvény lakosság általi fogadtatá­
sának a vizsgálatára7 akkor tett javaslatot, amikor 2001 júniusában a jogszabály elfogadhatósá­
gának a kérdését a román pártok vezérei kivitték a nemzetközi politikai színtérre, jóval azelőtt, 
hogy a lakossági fogadtatásról bármilyen vizsgálati adat ismertté vált volna.8 Ez a szándék csak

=

1 A Magyar Országgyűlés Könyvtárának 2001. júniusi gyorsjegyzéke a státustörvénnyel kapcsolatban 21 tanul­
mányt és 151 újságban, heti- és havilapban megjelent cikket, publicisztikát tartalmaz. A lista nem öleli fel a határon tú­
li magyar sajtó idevágó anyagait, még kevésbé tér(het) ki a Magyarországgal szomszédos és a státustörvény alkalmazá­
si területét jelentő országok nemzeti nyelvein megjelenő tanulmányokra, cikkekre.

2 A státustörvény megalkotását és romániai - 2001. július hó végéig tapasztalt - fogadtatását illetően készült már 
egy kronológia, lásd Bakk Miklós-Bodó Bama: A státustörvény mint erőpróba. = Romániai Magyar Évkönyv 2001. 
Kolozsvár-Temesvár 2001. 317-341. Alighanem érdemes volna ezt a kronológiát mind térben, mind időben tovább­
vinni. Egyfajta sajtóvisszhang-elemzés Klara Kiss-Kingston dolgozata (The Hungarian Status Law. RFE/RL East 
European Perspecüves nr. 9/2001), amelyet román fordításban (Legea statutului maghiarilor) közöl a Pro Europa 
2001/16-os száma.

3 A kisebbségekkel kapcsolatos 1999 előtti magyar jogalkotás - mintegy 150 jogszabály - elemzését lásd Tóth Ju­
dit: A diaszpóra a jogszabályok tükrében. Régió 1999/3-4. 46-92.

4 A Pro Minoritate Alapítvány szervezte 2001. november 21-i tanácskozás címe Szabad identitásválasztás, a XXI. 
Század Intézet és a Teleki László Intézet pedig 2001. november 30-án szervezett nemzetközi konferenciát A státustör­
vény: előzmények és következmények címmel.

3 Az első felmérés eredményét május hónapban, a másodikét június közepén, a harmadikét július végén tették köz­
zé. A júniusit a Balázs Ferenc Intézet készítette, az utóbbit egy státustörvény-ellenes kemény belpoliükai kampányso­
rozat után a Metro Media Transilvania.

6 Nem tekinthető tudományos kutatásnak az Országos Kommunikációs Intézet (Institutul Naţional de Analiza 
Comunicării) által készített és a nagyközönség számára hozzáférhetetlen havi kiadvány (Buletin de analiză a 
publicităţii politice şi comerciale) 200I/8-as számában közzétett elemzés (román címe: Legitimaţie de maghiar) a ma­
gyar igazolvány kapcsán. A dolgozat szerzői az igazolványt a magyar közigazgatási gyarmatosítás eszközének tekintik, 
etnikai diásznak, megosztó eszköznek minősítik, amelynek célja rövid és hosszabb távon egyaránt a romániai társadal­
mi egyensúly megbontása, az állam(i intézmények) autoritásának az aláaknázása a szegénység etnicizálása révén. A 
tízoldalas bevezető elemzés után a román kormánypolitikát minősíti a dolgozat, és tanácsokat fogalmaz meg a kor­
mány számára.

7 Itt a romániai fogadtatásra gondolunk. A magyarországi fogadtatást előbb 2000 nyarán, majd 2001 novemberé­
ben vizsgálták a Balázs Ferenc Intézet kutatói.

8 Ion Iliescu román államfő már a törvény elfogadása előtt burkoltan bírálta azt egy március 1-jei sajtótájékoztatón. 
S bár április 20-án a Nagy-Románia Párt közleményben szólította fel a román külügyminisztériumot hathatós lépések 
megtételére a „rendkívül veszélyes törvény” okán, és sorban minden párt egy-két meghatározónak számító vezetője 
fellépett ellene - támadásai vehemenciája miatt külön említendő Valcriu Stoica, a Román Nemzeti Liberális Párt elnö­
ke, aki később Románia egyik képviselője volt a státustörvény nemzetközi jogi normáknak való megfelelését vizsgáló 
Velencei Bizottságban a kampány a törvény elfogadása után tetőzött. A június 19-i elfogadást követő napokban 
előbb az Európa Tanács, majd az Európai Unió elé viszi a jogszabály ügyét a román miniszterelnök. Ebben az időszak-
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erősödött a Metro Media Transilvania-féle közvéleménykutatás július végi vizsgálati eredmé­
nyeinek az ismeretében, ugyanis azokban a napokban szinte nem volt a román sajtónak olyan 
írott vagy sugárzott orgánuma, amely a státustörvény vonatkozásában mértéktartó maradt vol­
na. Olyanszerü hisztériaállapot volt kialakulóban, mint a Bukarest elleni bányászjárások (értsd: 
a törvényes rend ellen tettlegesen fellépő bányászok akciói) idején. Az együttélést mindennap 
gyakorló erdélyiek számára érthetetlen és hihetetlen volt az,9 amit a Metro Media Transilvania 
(a továbbiakban MMT) kimutatott: a státustörvény alkalmazását a románság 86,9 százaléka 
visszautasítja, és csak 7,7 százalék fogadná el. Mivel magyar oldalon 81,1 százalékos teljes el­
fogadást jelzett a felmérés, sikerült kimutatni: a román társadalom a státustörvény vonatkozásá­
ban - és áttételesen a román-magyar kapcsolatok vonatkozásában - kettészakadt. Az ered­
ményt leginkább az antropológiai, azon etnikumközi viszonyok terén végzett vizsgálatok kér­
dőjelezik meg, amelyek szerint olyan erdélyi és bánsági településeken, ahol az etnikai ellenté­
teket nem szítják mesterségesen, az etnikai törésvonalat felülírja a területi hovatartozás- 
származás törésvonala: a több generációra visszamenően helyben honos románok a frissen ér­
kezett románok ellenében a más etnikumú falustársaikban bíznak inkább.10 Ugyanakkor gyanú­
ra ad okot az a mód, ahogyan az MMT a vizsgálat kérdéseit megfogalmazta: az itt szereplő 
négy elfogadhatóság-fokozat11 eleve ellenszenvre hangolja a románságot, hiszen bármely tör­
vény megyei, illetve regionális területen történő elfogadása az ország szétszakítását, az állami 
egyneműség megszűnését juttatja eszébe, illetve jelentheti számára. Emellett a megfogalmazás 
alkotmányellenességet is sugall, amennyiben felmerül a státustörvény kapcsán a gondolat, 
hogy bizonyos országrészek kikerülhetnek a román alkotmány hatálya alól.12 Az MMT szak­
mai hitelességét nincs okunk megkérdőjelezni, tehát aki kérdéseit így fogalmazza meg, az na­
gyon jól tudja, mit és miért tesz.

Miként fogadja \ehát az etnikai együttélést gyakorló román polgár a státustör vény jogintéz­
ményét, mi a véleménye általában az anyaországnak a határon túli nemzetrészekkel kapcsola­
tos felelősségéről? Olyan kérdések ezek, amelyek hiteles eredményt ígérőén csak semleges po­
litikai közegben kutathatók, de a helyzet nem engedte meg, hogy évekig várjunk, amíg a státus­
törvény kapcsán kavart politikai vihar elül. Függetlenül attól, hogy a státustörvény romániai al­
kalmazását illetően időközben sikerült mindkét kormány számára elfogadható formulát találni,

ban szinte minden olyan nemzetközi tanácskozáson szóba kerül a státustörvény, ahol Románia és Magyarország köz­
vetlenül vagy közvetve érdekelt, még akkor is, ha gazdasági vonatkozású vagy nemzetközi pártszövetségi rendezvény­
ről van szó. A Velencei Bizottság július elején fogadta el a román miniszterelnök június végi, illetve a magyar külügy­
miniszterjúlius eleji javaslatát, hogy vizsgálják meg nemzetközi kontextusban a jogszabályt. Jelentését a bizottság ok­
tóber 22-én tette közzé. Ennek legfőbb következtetése, hogy a státustörvény nem ütközik semmilyen nemzetközi jogi 
normával, illetve elvvel, alkalmazását illetően mégis több javaslatot fogalmazott meg. Éppen ezért a jelentést mind a 
magyar, mind a román fél győzelemként értelmezte, egyik sem alaptalanul.

9 A román sajtóban az MMT felmérésének hitelességét megkérdőjelező írás nem jelent meg, de volt olyan temes­
vári román újságíró, aki kimondta, számára hihetetlen a felmérés eredménye (Mariana Cemicova).

10 Ezt vizsgálta 1996-97-ben a Szórvány Alapítvány kutatócsoportja (lásd Bodó Barna (ed.): Local Identity and 
Regionalism. Diaspora Foundation, Timişoara 1998), ezt mutatták ki Smaranda Vultur és Otília Hedeşan oral historys 
kutatásaik során bánsági falvakban. Továbbá az etnikai határokat áthidaló szolidaritásról cikkezett a temesvári Dániel 
Vighi A közéleti elkötelezettség decentralizálása c. írásában a Provincia 2000/5-ös számában.

11 A négy fokozat: elfogadná az egész ország területén való alkalmazását; elfogadná egész Erdélyben való alkal­
mazását; csak Hargita és Kovászna megyékben történő alkalmazását fogadná el; semmilyen alkalmazását nem fogadná

12 2001 őszén országos méretű botrányt kavartak miniszteri szintű vezényléssel abból, hogy a székelyföldi iskolák­
ban Magyarországról származó oktatási segédanyagot is használtak az igen érzékenynek tekintett történelemoktatás­
ban. Ennek okán is fogalmazta meg loan Rus belügyminiszter, hogy a kormánynak külön stratégiát kell alkalmaznia e 
téren és területen, szerinte ugyanis a két megyében csorbult az állam tekintélye.

el.
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egy ilyen kutatás eredményei fontosak, hiszen a román lakosság viszonyulása a törvényhez, 
trendbe ágyazottan, Romániában mindig lényegi viszonyról hoz információt.

Módszertani megjegyzések
1. A vizsgálat alapjául szolgáló kérdőív kidolgozásában Bodó Barna (Szórvány Alapítvány, 

Temesvár, Románia), Kántor Zoltán (Teleki László Intézet Közép-Európai Tanulmányok Köz­
pontja, Budapest) vett részt. Az előzetes konzultációk során kikértük a kolozsvári Babeş- 
Bolyai Tudományegyetem politikatudományi tanszéke egyes magyar tagjainak a véleményét.

2. A kutatás egyfelől helyzetfelmérési kísérlet (miként vélekedik a kis- és nagyvárosi, illet­
ve falusi román lakosság az anyaország felelősségéről a határon túli nemzetrészek vonatkozá­
sában, mennyire fogadja el ezen felelősség intézményesített, jogi formáját, a státustörvényt), 
másfelől pedig azt kívánta megvizsgálni, hogy mindezek az értékelések és vélekedések milyen 
összefüggésekkel magyarázhatók.

3. Hipotézisünk az, hogy 2001-ben a lakosságot már nem lehet az 1990-es évek eleji retori­
kával megtéveszteni, és a nemzeti érdekeket hangoztató román politika rosszul méri fel a hely­
zetet, amikor „magyar veszélyt” tételez ott, ahol a korábbiaktól merőben különböző, új politi­
kai intézményekről és folyamatokról van szó.13 Explicit hipotézisként azt fogalmaztuk meg, 
hogy a 2001 nyarán készült és közzétett felmérések - mindenekelőtt az MMT e dolgozatban 
már idézett júliusi - eredményei a román lakosság részéről való általános elutasítást illetően 
nem reálisak. Annak vizsgálata nem volt célunk, hogy tisztázzuk, milyen okokra vezethető ez 
vissza: a kérdések tendenciózus megfogalmazása, információhiány avagy érzelmi beállítódás 
stb. Felmérésünk elsődleges célja a téma túlpolitizáltságának az érzékeltetése, illetve annak ki­
mutatása, hogy az etnikai együttélés során kialakul az a megértés és empátia, amely az ilyen 
jellegű helyzetek kezelésére képessé teszi a szóban forgó közösségeket, amennyiben a politika 
napi üzenetei ezt a folyamatot meg nem zavarják.

4. Mivel a felmérés nem reprezentatív mintán készült, a kapott eredmények érvényességét 
csak óvatossággal lehet a vizsgált térség egészére kiterjeszteni. A minta reprezentativitása nem 
előfeltétele a megfogalmazott kutatási hipotézis ellenőrizhetőségének.

5. A mintavétel során a rendezőelvek a következők voltak:
— Erdély minden térsége legyen jelen a mintában: a) olyan megyék, ahol a románság túlsú­

lya jelentős és a magyarság jelenléte szórványos, b) olyanok, ahol a magyarság van túlsúlyban, 
és természetesen olyanok is, c) ahol a két etnikai közösség jelenléte kiegyensúlyozott.

- Az egyes megyéken belül a mintába bekerülők egy részét a megyeszékhely, további ré­
szeit egy város és egy falu lakosai alkották.

- A kiválasztott településeken belül a ténylegesen megkérdezettek körét a kérdezőbizto­
sok14 a számukra elérhetőnek tartott módon választották ki (de többnyire helyi sokadalomban, 
pl. vásárban).

— Csak román személyeket kérdeztünk meg, ugyanis a státustörvény magyar részről történő 
elfogadását a hivatkozott felmérések sem kérdőjelezték meg.

13 Ezt 2001 júniusában írtuk le kutatási indoklásunkban, és tételünket teljességgel igazolta a Velencei Bizottság ok­
tóberi jelentése, amely elfogadta, korunk kisebbségvédelmi intézményei közé illesztette a státustörvényt. A megjegyzé­
sek és javaslatok az alkalmazás módjára vonatkoztak.

14 KérdezÖbiztosok voltak: Bartók Annamária, Bíró-Pacsa Kinga, Bognár Zoltán, Bums Botond, Kádár Magor, 
László Réka, Márton János, Moldován Izabella, Orbán Balázs, Sándor Krisztina, Szőcs Edit, Szőcs Edgár politológia 
szakos hallgatók. Számítógépes adatbevitel: László Réka, Kádár Magor. Munkatárs az adatfeldolgozásban Kádár 
Magor.
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6. A minta tényleges összetétele az alábbiak szerint alakult:
- Kilenc erdélyi megyében (Arad, Beszterce-Naszód, Bihar, Brassó, Hargita, Kolozs, Ko- 

vászna, Maros, Szilágy) megyénként 90, Összesen 810 személyt kérdeztünk meg.
- A minta megyén belüli megoszlása: megyeszékhely 40 fő, egy város 30 fő, egy falu 20 fö.
7. A lekérdezésre 2001. augusztus 15-20. között került sor, párhuzamosan minden megyé­

ben.

A minta demográfiai és szociológiai tényezők szerinti összetétele
A mintát két szempont szerint rétegeztük: (1) lakóhely, (2) demográfiai megoszlás.
A lakóhely alapján három területi csoportot különböztetünk meg: megyeszékhely, 

(kis)város, falu. Értelmezésünk szerint a helyi politika központja a megyeszékhely, ahol lapok 
jelennek meg, az itt meghozott politikai/gazdasági/kulturális döntések hatása jelentős, és ezek­
ről a helyi sajtó bőven tudósít. A megyeszékhely lakói közvetlen szemlélői lehetnek etnikai vo­
natkozású politikai vitáknak/döntéseknek, ami hatással lehet véleményalkotásukra. A 
(kis)város lakói kevésbé, miközben egy falu lakói szinte egyáltalán nem érzik a politika etnikai 
élét, számukra a helyi politika az etnikailag semleges közösségi ügyvitel. A politika településtí­
pusok szerinti eltérő jelenléte a helyi közéletben befolyásolhatja a státustörvény — a kisebbsé­
gek anyaország általi támogatása kérdésének a - megítélését.

A helyi társadalom demográfiai megoszlása befolyásolhatja bármilyen, a kisebbségekkel 
kapcsolatos kérdés megítélését, hiszen Besztercén senki sem tekinti a helyi választásokat etni­
kai töltetűnek, miközben Marosvásárhelyen a polgármesterválasztás éles etnikai szembenállást 
is jelent. Ebben a vonatkozásban szintén három kategóriát alakítottunk ki: tömbrománság 
(Arad, Beszterce-Naszód, Brassó), román többség jelentős magyar jelenléttel (Bihar, Kolozs, 
Maros, Szilágy) és kisebbségi vagy szórványrománság (Hargita, Kovászna).

A lakóhely és a demográfiai súly szerinti csoportok nem homogének, amit az elemzés során 
figyelembe kellett venni. A minta legfontosabb szociológiai jellemzői:

Életkor szerinti összetétel
Életkor összesen20-29 30-39 40—49 50-59 60-

N 217 205 810195 105 88
% 26,8 25,3 13,0 10,8 10024,1

Nemek szerinti összetétel
ÖsszesenNemek Férfiak Nők

426 810N 384
52,7 100% 47,3

Születési hely szerinti összetétel
ÖsszesenSzületési hely Helyben A megyében Más megyében

N 314 286 210 810
% 38,8 35,3 25,9 100

A más megyéből származó 214 megkérdezett megoszlása a következő: 
-más erdélyi megyék: 106 (a minta 13,1 százaléka)
- moldvai megyék: 77 (a minta 9,5 százaléka)
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- havasalföldi megyék: 19 (a minta 2,3 százaléka)
- dobrudzsai megyék: 3 (a minta 0,4 százaléka)
- Bukarest: 5 (a minta 0,6 százaléka)

Vallás szerinti összetétel
ÖsszesenGörög katolikusVallás Ortodox Neoprotestáns Más Vallás nélküli

699 60 6 9 810N 36
0,7 10086,3 7,4 4,5 1,1%

Végzettség szerinti Összetétel
Főiskola/ 
egyetem

ÖsszesenMax. 8 osztály Középiskola és/vagy 
szakiskola

Végzettség

198 810508104N
10012,8 62,7 24,5%

Nyelvismeret szerinti összetétel
ÖsszesenCsak románVilágnyelv Magyar+ világny.MagyarNyelvismeret

810236 91 309174N
38,2 10029,1 11.221,5%

A csak románul tudók aránya (38,2 %) jóval meghaladja a moldvai, havasalföldi és dobru­
dzsai származású megkérdezettek arányát (12,8 %). Erdély és Bánság nyelvi sokszínűsége nem 
jelent általános többnyelvűséget.15

Foglalkozás szerinti összetétel
ÖsszesenA lkaim. Cég­

tulaj­
donos

Mező­
gazdász

Nyug­
díjas/

Munka-/
állás-
nélküli

Foglal­
kozás

A lkaim, 
köz­

szféra

Alkatm. 
civil 

szféra
verseny-
szféra diák

191 66 810109 17 317 50 60N
23,6 8,1 1002,1 39,1 6,2 7,4% 13,5

Külföldi rokonság szerinti összetétel
ÖsszesenTávoli, nincs kap­

csolat
Rokon nélkülRokonság külföldön Közeli, jó kap­

csolat
404 802N 216 190

26,7 49,9 10023,4%

15 Az itt kapott magyar nyelvismereti adatot (21,5%) érdemes összevetni más felmérések adataival. Egy 1999-es 
vizsgálat szerint az erdélyi románok 19%-a vélekedik úgy, hogy nem elegendő csak a román nyelv ismerete, miközben 
az erdélyi magyarok 94%-a szükségesnek tartja a román nyelv ismeretét. Lásd Székely Mária-Csepeli György-Örkény 
Antal-Csere Gábor: Román és magyar nemzeti látószögek. = Kötődések Erdélyhez. Tatabánya 1999. A Metro Media 
Transilvania 2001 -es felmérése szerint Romániában az anyanyelvén kívül a lakosság 4%-a tud magyarul - 12-12% an­
golul, illetve franciául, 4% oroszul, 2% németül illetve 7%-a tud románul. Mivel a romániai kisebbségek aránya 
10%, körükben a román nyelvtudás közel 70%-os. Lásd Barometrul de opinie publică. Mai 2001, Fundaţia pentru o 
Societate Deschisă, Cluj.
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A nemzet és a határon túli közösségek
Nincs egyetlen általánosan elfogadott és a joggyakorlat által szentesített fogalom a(z 

anya)nemzet és a határon túli nemzetrészek (határon túli közösségek, illetve nemzeti kisebbsé­
gek) közötti kapcsolatra. Miközben a Velencei Bizottság által készített jelentés a „rokon ki­
sebbség”16 fogalmát használja, a magyar politikai-jogi fogalomhasználat és magának a státus­
törvénynek a szóhasználata szerint is határon túli (szomszédos államokban élő) magyar (oly­
kor: nemzeti) közösségek képezik az anyanemzeti („rokon állami”) felelősség tárgyát. Azon­
ban nem csupán a fogalomhasználat terén tapasztalhatók értelmezési különbségek, hanem azt 
illetően is, hogy egyik vagy másik nemzeti közösség vonatkozásában a „rokon kisebbség” mit 
jelent, milyen értelmezést kap.

Európának ezen a részén a politikai és a kulturális határok nem vagy csak ritkán esnek egybe, 
ami miatt a nemzeti hovatartozás meghatározása sem áll szilárd alapokon. Az állampolgárság ál­
tali meghatározottság szemben állhat az egyén által vallott és vállalt nemzeti hovatartozással.

A nemzeti identitási meghatározó tényezőkről az alábbiak szerint vallottak a megkérdezet­
tek:17

Összesen
(%)

1. Tényező Kevésbé 
fontos (%)

Nem fontos 
(%)

Nagyon 
fontos (%)

Fontos
(%)

Nincs 
válasz (%)

Állampolgárság 73,6 19,1 3.8 3,0 0,5 100
6,9 4.0 100Az ország, ahol 

született
65,8 22,2 U

1,7 0,6 100Anyanyelv 81,0 14,4 2,2
2,6 100Kultúra 75,6 17,5 3,6 0,7
8,5 0,9 100Vallás 58,0 23,3 9,3

Szülők etnikai 
hovatartozása

18,0 17,2 2,3 10030,4 32,1

100Személyes döntés 5,6 15,3 0,960,1 18,1

A helyi lakosság demográfiai megoszlása szerinti rétegzettségben a helyzet18 jelentős kü­
lönbséget mutat a többségi és a kisebbségi (szórvány)helyzetben élő románok között. Az ab­
szolút többségi és a kisebbségi helyzetben élő románság esetében értékelhető - 5-15 százalék 
közötti - különbség19 mutatkozik az identitást meghatározó külső és belső tényezők fontossá­
gát illetően: a szórványban élő románok, helyzetükből kifolyólag, az egyén szempontjából bel­
ső tényezőket fontosabbaknak tekintik.20 A kisebbségi helyzetben élő románok az akarati ele­
met is jelentősebbnek tekintik az identitásválasztásban többségi helyzetben élő társaiknál. A

16 Vö. „kin minorities” és ugyanezen értelemben használatos a Jelentésben a „kin state” is. Lásd Report on the 
Preferential Treatment of National Minorities by their Kin-state adopted by the Venice Commission at its 48th Plenary 
Meeting, 19-20 October 2001. CDL-INF (2001) 19.

17 Érdemes az adatsort összevetni egy 1997-cs, erdélyi románok körében végzett felmérés adataival, amelyben az 
identitás kritériumainak fontossági sorrendje, négyfokú skálán, a következő: kultúra 3,7; anyanyelv 3,5; állampolgár­
ság 3,3; romániai születés 3,2; egyházi hovatartozás 3,2. Lásd Csepeli György: Nemzetek egymás tükrében. = Nemzeti 
és etnikai kisebbségek a 20. század végén. Bp. 2001.250-266.

18 A demográfiai megoszlás és településtípusok szerinti bontás táblázatait lásd a dolgozat végén, mellékletként.
19 A táblázatokba foglalt 5 válaszlehetőség közül a két szélső értéket - „nagyon fontos” és „nem fontos” - vesszük 

figyelembe. Az ettől eltérő eseteket külön jelezzük.
20 A kultúrát illetően a többségi románok esetében megmutatkozó eltérés/kivétel nehezen értelmezhető: éppúgy 

csúcsértéket mutat az állampolgárság, mint a kultúra; ez utóbbinak fontosságát az anyanyelvnél is többre értékelik, 
amire nem találtunk magyarázatot.
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többségi, illetve tömbromán megyék közötti eltérések nem olyan jelentősek, mint bármelyik 
adatai és a kisebbségi helyzetű románok adatai közötti különbségek.

Településtípusok szerinti bontásban a külső tényezők fontossága a nagyváros-kisváros-falu 
tengely mentén valamennyit növekedik, a belső tényezők közül a vallás és a szülök etnikai ho­
vatartozása esetén figyeltünk meg a többinél lényegesen (15-18 százalékkal) magasabb értéke­
ket.

Figyelmet érdemel, hogy az állampolgárság, illetve a születés helyének fontossága a meg­
kérdezettek szerint igen nagy, és alighanem ebben rejlik a határon túli románság iránti relatív 
érdektelenség magyarázata.21 Kihívásnak ígérkezik e tekintetben az európai integráció, amikor 
a (nemzet)állam mindenekfelettisége elvben és gyakorlatban is megszűnik. Mivel a csatlako­
zásra váró országok közül Romániában igen magas - talán a legmagasabb - a csatlakozást tá­
mogatók aránya (76 százalékos),22 levonható az a következtetés, hogy a lakosság nagy része 
nem tudja - még - felmérni, lényegében mivel jár az integráció.23

Az anyanyelv és kultúra kettőssége a nem anyanyelvű iskolákba járók esetében válhat meg­
osztó tényezővé. Bár a megkérdezettek négyötöde azt vallja, személyes döntés határozza meg 
az identitásválasztást, a gyermek számára az iskolát szinte kizárólagosan a szülő választja ki, és 
ezzel azt is eldönti, hogy megörzi-e gyermeke számára az anyanyelv elsődlegességét, avagy 
egy más nyelvi és nyelvű kultúra által megbontja a természetes egyensúlyt.

A nemzethez való tartozás kérdését illetően a kapott válaszok alapján jelentős különbség 
mutatkozik az erdélyi magyarok és a besszarábiai (Moldvai Köztársaságban élő) románság 
megítélésében.

Függetlenül attól, hogy a besszarábiai románok és az erdélyi magyarok helyzete egészen 
más, mindkettő az anyaország határain kívül él. Ebben a vonatkozásban feltehető a kérdés, ki 
mennyire tekinti őket a román, illetve a magyar nemzet részének. A válaszok:

ÖsszesenRománok Külön nemzet Nincs válasz2.1. A besszarábiai románok

34,6 0,9 10064,6%

összesenMás nyelvű 
románok

Nincs válasz2.2. A romániai magyarok Magyarok

10050,4 1,0% 48,6

Az értelmezésbeli különbség egyik magyarázata, hogy a Pruton túl élő románok külön or­
szágban élnek. A következetlenség viszont fennáll, ugyanis miközben a külföldre szakadt ro­
mánok esetében szinte kétharmados a terület prioritását vallók aránya, a romániai magyarok 
vonatkozásában alacsonyabb, 51 százalékos ez az arány. Ezek a számok érdekes kettős „tole­
ranciát” jelentenek: a megkérdezettek egyharmada (!) elfogadja, hogy a külföldi román számá­
ra nem nemzete az első, miként azt is elfogadják - igaz, nem ugyanilyen arányban -, hogy a 
magyarok számára a nemzet fontos. A koherens vélemény hiányát jelzi, hogy a kisebbségi pol-

21 A Moldvai Köztársaság vonatkozásában van érdeklődés, ami nem a határon túli nemzettársak, hanem az elvesz­
tett terület iránt nyilvánul meg elsősorban. A Timoc-völgyi (Jugoszlávia), egyesek által félmilliós lélekszámúra becsült 
és a nyelvvesztés utolsó stádiumába jutott románság helyzete nem kérdés sem politikai, sem kulturális vonatkozásban.

22 Lásd Barometrul de opinie publică. Noiembrie 2001. Ez az érték 2001-ben növekedett: 1999. május: 70%, 1999. 
október: 67%, 2000. május: 68%, 2000. november: 68%, 2001. május: 77%.

23 Az idézett Euro-baroméler-felmérés alapján a megkérdezettek 21%-a gondolja azt, hogy sokat, 4% pedig azt, 
hogy nagyon sokat tud az Európai Unióról. Lásd Barometrul de opinie publică. Noiembrie 2001.
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gár identitásbeli prioritásaira vonatkozó általános kérdésre adott válaszok (lásd a 3.1. és 3.2. 
táblázatokat) más arányokat mutatnak A különbség jelentős, de nem meglepő: a diktatúra ide­
jén minden kisebbségit más nyelvű románnak nyilvánítottak, aminek a hatása nem múlhatott 
még el. Külön vizsgálat tárgyát képezhetné e kettős mérce további, mélyebb elemzése.

Demográfiai megoszlás szerinti bontásban a helyzet alapvetően nem különbözik, bár van­
nak különbségek: legkevésbé a többségi helyzetben élő románok tekintik a közös nemzethez 
tartozónak mind a besszarábiai románokat, mind az erdélyi magyarokat, feltehetőleg a helyi 
politikában megnyilatkozó feszültségek okán. Ugyanakkor a kisebbségi románok mindkét vo­
natkozásban sokkal inkább - a különbség meghaladja a 10 százalékot - elfogadják a közös 
nemzethez tartozást. Településtípusok szerinti bontásban nincs releváns különbség a válaszok 
között.

Két kérdéssel vizsgáltuk azt, hogy egy kisebbségi polgár, illetve a kisebbségi román állam­
polgárok számára milyen hovatartozásnak kell elsődlegesnek lennie: az állampolgárságot, az 
országot avagy a nemzetet illeti meg az elsőbbség?

ÖsszesenÁllam-
polgárság

Nincs válasz3.1. Elsődleges — 
általában

Ahol él és 
dolgozik

Nemzet

10026,7 0,4% 24,748,3

ÖsszesenÁllam-
polgárság^

Nincs válaszAhol él és 
dolgozik

3.2. Elsődleges — 
romániai kisebbségek

Nemzet

1,0 1004,3% 61,6 33,1

A kapott eredmény a területiség (külső tényező) primátusát jelzi a nemzethez tartozás (bel­
ső tényező) ellenében.24 Ugyanakkor nincs lényegi különbség az általános vélekedés és a ki­
sebbségi román állampolgárokkal szembeni elvárás között. A demográfiai bontás azt mutatja, 
hogy a nemzethez tartozás elsődlegességét a romániai kisebbségek vonatkozásában leginkább a 
tömbrománság fogadja el: a 43,3 százalékos érték megközelíti az állampolgársági elsőbbség 
49,6 százalékát.

A határon túli nemzettársak iránti felelősségvállalás
Az anyanemzet felelőssége a határon túli nemzetrészek iránt azt jelenti, hogy támogatást 

biztosít számukra. A kérdésre három vonatkozásban kérdeztünk rá: általánosan, a román és vé­
gül a magyar állam vonatkozásában. Csak kis mértékben, de eltérnek az eredmények: a legala­
csonyabb támogatottságot - várható módon - a magyar állam vonatkozásában kaptuk.

ÖsszesenElutasít Nincs vá­
lasz

Inkább nemInkább igenEgyetért4. Anyaországi 
felelősség (%)(%)(%)(%) (%)

1009,3 0,55,167,9 17,3Bármely állam
1009,3 0,515,3 8,066,9Románia

0,6 10013,8 12,058,0 15,6Magyarország

24 Itt a magyar kisebbség lojalitásának/illojalitásának az örökös dilemmája köszönt vissza, más formában. Mivel a 
magyar kisebbség „illojális”, 1919 után nem fogadott hűséget a román államnak, irányában fokozott az állampolgársá­
gi hűséget illető elvárás. A Metro Media már idézett közvéleménykutatása szerint a románok 44%-a véli úgy, hogy a 
magyarok nem lojálisak a román államhoz. Lásd Viszolyognak a státustól. Krónika 2001. júl. 27.
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Figyelmet érdemel: a magyarországi felelősségvállalás elutasítása - a politikai propaganda 
és a történelmi beállítódás hatására - jóval nagyobb (a különbség több mint 10 százalékos), 
ugyanakkor a román állam felelősségvállalása a határon túli románokat illetően - kevéssel, de 
- kisebb támogatottságú, mint az általános.25 Az anyaországi felelősségvállalást általánosság­
ban a kisebbségi románság utasítja el a legkevésbé, és a tömbben élő románság fogadja el a 
legnagyobb mértékben. Ugyanakkor a legkiegyensúlyozottabb vélekedés a falvak lakóié: ese­
tükben a három felelösségtípus szinte azonos egyetértési szintet képvisel.

Külön kérdéssel vizsgáltuk, hogy a felelősségnek milyen területen való megnyilvánulását 
fogadják el: a legkisebb egyetértés a politikai, a legmagasabb a kulturális vonatkozású támoga­
tottság esetében nyilvánult meg. Ugyanakkor a felelősségvállalás konkrét formáját illetően je­
lentős (10 százalék körüli) a /10/j-válaszok száma.

ÖsszesenInkább nem5. Jelleg Egyetért Inkább igen Elutasít Nincs
válasz

16,5 16,8 10,7 100Politikai 41,5 14.4

59,3 19,4 4,8 100Erkölcsi 5,4 11,1

67,0 15.8 3.6 100Kulturális 2,8 10,7

16,9 13,6 100Gazdasági 48.1 10,6 10,7

Demográfiai bontásban azt kapjuk, hogy a többségi románok az általános anyaországi fele­
lősségvállalást átlagon felüli mértékben elfogadják, miközben a kisebbségi románok elutasítása 
az átlagosnál nagyobb (4.1, 4.2, 4.3. táblázatok). A legnagyobb a különbség a kultúra vonatko­
zásában: a többségi 74,4 százalékos elfogadással szemben a kisebbségi érték 57,1 százalékos. 
Településtípusok szerint nincs releváns különbség a vélemények között.

A fenti értékek külön figyelmet érdemelnek, mert a mérés időpontjában még közelről sem 
jutott nyugvópontra a státustörvény kapcsán kialakult politikai küzdelem, melynek román ol­
dalról folyamatosan éles hangú nyilatkozatok és olyan cikkek meg tévéviták voltak a velejárói, 
melyek okán mindent lehet állítani, csak azt nem, hogy akkor a támogatással való egyetértés 
nemes nemzeti gesztusnak minősült volna. Az egyetértő éppenséggel szembement a politika ál­
tal gerjesztett közhangulattal. Ebben a közegben a politikai jellegű támogatás 41,5 százalékos 
elfogadása azt bizonyítja, hogy a román politikai erők rosszul mérték fel a helyzetet, olyan - 
történelmileg kondicionált - reflexeknek engedelmeskedtek, amelyek anakronizmusuk mellett 
igazi lakossági támogatásra sem számíthattak. A gazdasági vonatkozásban mért elfogadottsági 
szint magyarázata az lehet, hogy a megkérdezettek többnyire figyelmen kívül hagyták a gazda­
sági élet vonatkozásában a külső beavatkozás elutasításának az elvét.26

A politikai támogatás az anyaország részéről megnyilvánulhat nemzetközi szinten, jelent­
heti azon ország kormányának a megkeresését, ahol a kisebbség él, illetve a cél közösség jogi 
személyiséggel bíró szervezeteinek a támogatását. E kérdésben igen nagy a bizonytalanság, a 
megkérdezettek kétötöde nem válaszolt. Ennek egyik lehetséges magyarázata, hogy a mai nem­
zetközi trendek és a mentalitást máig jelentősen befolyásoló korábbi politikai gyakorlat gyöke­
resen ellentmondanak egymásnak. A nemzetközi szintű támogatást fogadják el a legtöbben, ta­
lán mert ennek a hatását a legkevésbé lehet helyi szinten érzékelni, illetve felmérni. A határon

25 Ezek az értékek lenyomatként jelzik azt, ami a napi politikát jellemzi: sokat foglalkoznak a határon túli román 
területekkel (Nagy-Románia Párt!) és szinte egyáltalán nem a határon túli román közösségekkel.

26 A sajtóban a kutatást megelőző időszakban a legtöbb bírálat a státustörvény gazdasági vonatkozásai kapcsán fo­
galmazódott meg.
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túli nemzettársak érdekében a kormányszinten történő fellépés kapja a legkisebb támogatottsá­
got, pedig a román politikai gyakorlat alapján a legnagyobb egyetértés e tekintetben volt várha­
tó.

Összesen6. Politikai 
támogatás

Nem tudja Nincs
válasz

ElutasítIgen is — nem isEgyetért

40,7 100Nemzetközi 1.6 4,210,243,2
100Kormány 6,2 3,6 41,014,734,6

Cólközösség 5,9 41,1 1003,338,1 11,5

Amikor általánosságban van szó politikai támogatásról, sokkal kevesebb a non-válasz, a 
konkrét formára való rákérdezés a bizonytalankodók arányát a korábbinak négyszeresére eme­
li. A /i<?/2-váIaszok megoszlása - a tömbben élő románoknak több mint a fele nem válaszolt, a 
kisebbségi románoknál ez az arány 20 százalék körüli - jelzi, hogy a kisebbségi románság 
helyzetéből fakadóan másként tudja kezelni a kérdést. A politikai támogatást a legtöbb megér­
téssel a kisebbségi románok fogadják. Ugyanakkor a kisebbségi románok is, a falusiak is a leg­
inkább a célközösségeknek közvetlenül nyújtott politikai támogatást fogadják el.

A kulturális támogatás vonatkozásában is három alkérdést iktattunk be: anyagilag kell tá­
mogatni a kisebbségi kultúrát, szellemi támogatást kell nyújtani, illetve az anyaország indítson 
saját programokat a határon túli kisebbségi közösségek számára ezek lakóhelyén? A kapott el­
fogadási értékek kevésbé szóródnak, mint az előbbi esetben, és magasabbak is.

7. Kulturális 
támogatás

Elutasít Nem tudja Nincs
válasz

ÖsszesenEgyetért Igen is - nem is

17,4 100Pénzügyi 57,7 15,2 6,5 3,2
Szellemi 2,7 17,4 10065,8 13,0 U
Programok 3,8 3,5 17.5 10061,1 14,1

A többségi román megyék esetében kapott legmagasabb elfogadási értékek azt jelzik, hogy 
Kolozsvár vagy Marosvásárhely helyi, etnikai alapú - nyilván politikai szempontból másként 
megmutatkozó - feszültségei mögött nem elvi kérdéseket kell keresni: a helyi román polgár 
igenis tudja: a másik közösség kultúráját is támogatni kell. A kisebbségi románok esetében 
nem ismétlődik meg a politikai támogatásnál tapasztalt, a többi kategóriánál nagyobb mértékű 
egyetértés, amit minden bizonnyal befolyásol az a tudat, hogy Székelyföldön „nemzeti küldeté­
sük” van.27 Ugyanakkor nem volt olyan falusi román, aki a kulturális támogatás szellemi for­
máját elutasította volna.

A gazdasági támogatás terén a kisebbségekkel kialakítandó közvetlen, preferenciái is kap­
csolatok vonatkozásában kaptuk a legalacsonyabb támogatottsági értékeket, de még ezek is 
meghaladják az elutasítás szintjét. A preferenciális gazdasági kapcsolatok elutasítása némileg 
meglepő, mert azt lehet a legkevésbé irányítani-befolyásolni, hogy egy (anyaországi) vállalko­
zó kivel alakít ki kapcsolatot. Ugyanakkor figyelembe kell venni azt is, hogy a személyes lét 
egyik legrelevánsabb dimenziója a gazdasági státus.

27 A két világháború közötti román kormányok a „kultúrzónák” kijelölésével nyíltan vállalták ezt a poliükáL
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8- Gazdasági támogatás Egyetért Igen is - 
nem is

Elutasít ÖsszesNem
tudja

Nincs
válasz

Partnerkapcsolatok 55,9 8.3 1.2 2.0 33,0 100
Kisebbségi vállalkozók tá­
mogatása

34,2 8,4 10019,4 4,8 33,2

Preferenciális kapcsolatok 
kisebbségi vállalkozókkal

28,0 33,816,9 15,4 5,8 100

Többségi-kisebbségi román vonatkozásban megismétlődik a kultúra esetében tapasztalt kü­
lönbség: a többségi román jóval - 5-10 százaléknyi különbséggel - inkább elfogadja az 
anyaországi támogatás bármely formáját.

Kisebbségvédelmi normák és minták
Romániában a „politikacsinálók” visszatérő érve az utóbbi évek vitás és vitatott helyzetei­

ben: az európai (jog)gyakorlat, az uniós szabályozások. Minden esetben élnek vele, ha a lakos­
sággal megszorítást, illetve ellenérzést kiváltó helyzetet kell elfogadtatni. A román politikai elit 
jelen esetben is szükségesnek tartotta - belpolitikai használatra - a nemzetközi normákra való 
hivatkozást, miközben a nemzetközi színtéren azzal érvelt, hogy a státustörvényt mint olyat 
utasítja el a lakosság. Ebben a kontextusban természetszerűen válik fontossá a kérdés: mit is­
mer a román lakosság a nemzetközi kisebbségvédelem jogszabályai közül, illetve mindennapi 
gyakorlatából és miként?

A kérdőívnek a nemzetközi kisebbségvédelmi normákkal és mintákkal kapcsolatos kérdése­
it nem kívántuk a határon túli nemzettársak iránti felelősségre vonatkozó kérdések elé helyezni, 
mert a szerintünk nem vagy gyengén tájékozott megkérdezett hajlamos a „nem tudom” válasz­
lehetőség kibúvóját keresni.

A haláron túli nemzetrészek iránti felelősségvállalás nemzetközi szabályozására vonatkozó 
kérdés oka: a vezető román politikusok és médiasztárok szinte minden elutasítást az idevágó 
nemzetközi jogszabályok25 megsértésére való hivatkozással indokoltak meg.

Összesen9. Nemzetközi 
jogszabály

Létezik, 
és betartják

Nincs csak helyi 
gyakorlat

Nincs válaszLétezik, 
de vitatják

9r 12,1 30,0 54,3 3,6 100

Az eredmények azt mutatják, hogy jelen esetben a nemzetközi jogszabályokra való hivatko­
zás hatása több mint kérdőjeles. Releváns különbségek demográfiai bontásban nincsenek.

A határon túli nemzetrészek anyaországi jogállására vonatkozó európai gyakorlat iránti 
kérdésegyüttesünk két zárt és egy nyitott kérdést tartalmazott. Utóbbi arra vonatkozott, hogy is- 
memek-e olyan országot, ahol létezik jogszabály a határon túli nemzetrészek támogatását ille­
tően. Erre 44 megkérdezett jelölt meg egy, illetve több országot (1 országot 34, 2-t 5, 3-at 2, 
ennél többet szintén 2, egyvalaki szerint minden országban van). A megjelölt országok: Ameri­
kai Egyesült Államok, Anglia, Ausztrália, Belgium, Csehország, Csehszlovákia, Franciaország, 
Horvátország, Jugoszlávia, Lengyelország, Magyarország, Németország, Olaszország, Romá-

3 A Velencei Bizottság jelentése egyértelmű bizonyítéka annak, hogy ezen a területen cppen a magyar jogszabály 
okin indáit el az elméleti munka, létező és hivatkozható nemzetközi jogszabályok nincsenek. Ezt természetesen tudnia 
kelleti Adrian Nistase román miniszterelnöknek, aki civilben kisebbségjogot is tanít a bukaresti egyetemen.

I
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nia, Szlovákia, Szlovénia, Spanyolország, Ukrajna. Bár mindössze három válasz tekinthető jó­
nak,29 a helyes találatok száma 31.

Összesen10. Státus- 
törvény

Létezik ilyen 
törvény

Csak ajánlások 
léteznek

Nincs
válasz

Nincs ilyen 
jogszabály

% 50,2 4,2 10035,2 10,4

A válasz azért figyelmet érdemlő, mert a romániai horvátok öt éve rendelkeznek kettős ál­
lampolgársággal - tehát két útlevéllel -, s a szlovák státustörvény30 is érvényes Románia terü­
letén.

A vonatkozó romániai jogi szabályozást illető általános, majd egy, az 1998/150-es tör­
vény31 tartalmával kapcsolatos kérdésre kapott válaszok összesítése azt jelzi, hogy Romániában 
a magyar státustörvény előtt a határon túli nemzettársak iránti felelősségvállalás kérdése nem 
volt téma: sem a politika, sem a média - a kettő nyilván összefügg - nem szentelt a kérdésnek 
figyelmet.

összesen11. 1. Román 
jogszabály

Nincs ilyen 
jogszabály

Van,
de nem ismeri

Ismeri
a román törvényt

Nincs
válasz

% 36,5 52,2 10,2 1.0 100

A törvény létezéséről tudó 10,2 százalék 83 személyt jelent. Az alábbi táblázat százalékos 
adatai erre a számra vonatkoznak:

Összesen11. 2. Az 
1998/150-es 
törvény

Nem tudjaAnyagi támogatást 
biztosít 

a lakóhelyen

Jogokat 
és segélyt 

Romániában

Nincs
válasz

100% 56,6 1,2 24,118,1

Aligha tévedünk, ha azt állítjuk, hogy a román „státustörvény” a román közvélemény szá­
mára ismeretlen: ha kivonjuk a fenti 83 személyből a 150-es törvény tartalmával kapcsolatos 
válaszok alapján a „nem tudom” és a /ion-válaszokat, 62 személy marad - a mintának alig 7,6 
százaléka. Hogy miért teljesen ismeretlen egy — magyar változatában létfontosságúnak tekin­
tett, politikai viharokat kavaró - törvény, amikor a határon túli románság 4-5 millióra tehető, 
az egy másik vizsgálat tárgyát képezhetné.

A magyar státustörvény - minden bizonnyal - sokkal inkább ismert, mint bármilyen más 
hasonló jogszabály, ami az ilyen jellegű jogszabályok kontextuális meghatározottságát jelzi: 
egy jogszabály esetében nem csupán az fontos, hogy milyen jogi környezetben kerül alkalma­
zásra, hanem az is, milyen politikai folyamatok jelölik ki a fogadtatás keretfeltételeit. A státus-

29 Ezek: Németország, Szlovákia, Magyarország. Lengyelországban a parlament előtt van a jogszabály, Nagy-Bri- 
tanniában, Horvátországban, Olaszországban útlevél és nem igazolvány létezik.

30 A szlovák státustörvényt a Mcőiar-kormány fogadta el 1997-ben, a beutazási kedvezmény mellett korlátlan 
munkavállalási és iskoláztatási jogokat biztosít a határon túli szlovákoknak. A külhoni szlovákságot igazoló okmányt a 
törvény külhoni szlovák útlevélnek nevezi. Bevezetése - noha ennek megfelelően Arad, Bihar és Temes megyékből 
igen sok fiatal tanul Szlovákiában - Romániában semmilyen politikai reakciót nem váltott ki.

31 Az 1998/150-es román törvény - címe: támogatás nyújtása a nagyvilág román közösségeinek - előírásai az okta­
tás és a művelődés mellett egészségügyi ellátásra és együttműködési programok finanszírozására vonatkoznak. Erre 
külön pénzalapot és egy jogi személyiséggel rendelkező központot hoznak létre.
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törvény fogadtatásának a mikéntje várhatóan kihat minden romániai hasonló jogszabály elő- és 
utóéletére.

Összesen12. Magyar 
státustörvény

Ismeri Nem ismeri Nincs válasz

25,4 100% 74,2 0,4

Demográfiai bontásban azt kapjuk, hogy a tömbrománság körében a legnagyobb a magyar 
státustörvényt ismerők aránya - ami meglepő. Mind a kisebbségi helyzetben élő, mind pedig a 
jelentős magyarságú, de román többségű területeken az együttélés napi gyakorlata indokoltab­
bá tenné a törvény iránti érdeklődést. Településtípusok szerint nem figyelhető meg releváns kü­
lönbség.

Nyitott kérdés segítségével vizsgáltuk, hogy a jogszabály létezéséről tudók milyen informá­
ciókkal rendelkeznek a magyar státustörvényről. A kérdéssel azt szándékoztunk felmérni, hogy 
amikor véleményt mondanak a törvénnyel kapcsolatos politikai állásfoglalásokról, mennyire a 
helyzet ismeretében teszik. Ebből a szempontból nincs külön relevanciája a válaszok mennyi­
ségi feldolgozásának (ki hányféle előírást sorol fel).

Irreleváns válaszok: nem ismerem (3), nem értek egyet (3), túl általános fogalmazás (ön­
megvalósítás lehetősége, otthonmaradási támogatást, nemzeti identitást - 2, anyaországi védel­
met - 2, jogokat - 36, támogatást - 2, kedvezményeket - 6, stb. — 50), igazolványt nyújt (sem­
milyen magyarázat nélkül - 33). További irreleváns válaszok a törvény ismeretét illetően: jobb 
együttműködés az országok között; a népek közeledése; románoknak vetett csalétek, hogy el- 
magyarosodjanak; el akarják rabolni Erdélyt; diszkrimináció a (Hargita és Kovászna megyei) 
románok szempontjából - 5 - 9. Anyagi kedvezmények általánosan - 47. Irreleváns válasz 
összesen: 145.

Téves válaszok: iskolaalapítási jogot nyújt, magyar egyetemet Erdélyben, potenciális MTA- 
tagságot romániai magyar alkotóknak, útlevelet - 9, kettős állampolgárságot jelent - 10-22. 
Szintén téves azt állítani, hogy a státustörvény jogot ad magyarországi egyetemi továbbtanulás­
ra, mert ez a lehetőség korábban is létezett - 38. Ösztöndíjakat eddig is biztosítottak magyar 
közpénzekből, ez sem a státustörvény következménye — 15. A magyarországi orvosi kezelés le­
hetőségének a státustörvényhez való rendelése téves, hiszen 1990 óta létezik ez a gyakorlat, 
amely nem csupán határon túli magyarok számára elérhető - 35. Aki külön szociális támoga­
tásról beszél a törvény kapcsán, szintén téved - 7. Rossz válasz összesen: 117.

Külön kategóriába soroltuk a vízumkényszerrel kapcsolatos válaszokat (26). 2001 augusz­
tusában Románia számára a Schengen-térség országaiba kötelező volt a vízum, Magyarország 
számára nem. A Romániában érvényes német gyakorlat32 alapján gondolták - joggal - egye­
sek, hogy a magyar igazolvány a schengeni vízum megszerzését illetően könnyítést, előnyt fog 
jelenteni - bár ez konkrétan nem került szóba, és 2002. január 1-jétől Románia is lekerült a ví­
zumköteles országok jegyzékéről.

Helyes válaszok: munkavállalás (197), kulturális támogatás (60), a közoktatás támogatása 
(72), utazási kedvezmények Magyarország területén (62), gazdasági támogatás (26), ugyanazt 
nyújtja, amit a román 150-es törvény (1) - összesen: 418.

32 A német és a román kormány közötti megállapodás értelmében a romániai németek számára a német 
(schengeni) vízum megadása külön procedúra alá esik: nem kell meghívó és egy sor más irat, nem kell vízumilletéket 
fizetni, és azonnal, a többi polgár esetében előírt 3-5 napos várakozás nélkül kapták vissza útlevelüket.
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TévesIrrelevánsKontextuális 
(Schengen)

Törvényisme ret — 
válaszok

Helyes

117145N 26418

Valószínűsíthető, hogy a megkérdezetteknek mintegy a fele jól vagy nagyon jól ismeri a 
státustörvényt, ami alighanem a román jogszabályok vonatkozásában is egyedülálló volna. Egy 
válasz külön is ide kívánkozik: „Romániának is úgy kellene cselekedni, ahogyan Magyarország 
teszi.”

A magyar státustörvénnyel egy kategóriát alkotó más törvények ismeretének kiegészítő kér­
déseként szerepelt a magyar igazolványhoz hasonló iratok33 létére vonatkozó.

Összesen13.1. Más státus- 
igazolvány

Létezik, de nem 
Romániában

Ismerem a szlová­
kot/németet

Nem tudok 
hasonlóról

Nincs
válasz

% 81,6 9,9 8,0 0,5 100

A 8 százaléknyi igenlő válasz 65 személyt jelent, ami nem mond ellent a korábbi (lásd 11.2. 
táblázat) adatnak, mert a németek esetében nincs szó törvényről.

Kisebbségi igazolvány
A magyar igazolvány magyarországi jogokat és kedvezményeket biztosít birtokosa számá­

ra, vagyis nem egy bizonyos - szomszédos - országban élő magyar etnikai hovatartozását iga­
zoló irat. Ennek ellenére ilyen értelmezése is lehetséges a helyzetnek, ami főleg többségi, de 
kisebbségi oldalon is több dilemma és vita forrása.

13.2. A státus tör­
vény hatása

A románok 
negatív

diszkriminációja

Semmilyen 
külön hatás

Nincs
válasz

Nem
magyarok — 
magyarrá

Összesen

2,6 10031,1% 27,0 39,3

Bizonyos vélemények szerint maga az igazolvány azáltal, hogy kedvezményeket biztosít - 
többek között - romániai magyaroknak, a többségi románság negatív diszkriminációját jelenti. 
Ugyanakkor a kedvezmények, vélik egyesek, bizonyos szociálisan nehéz helyzetben lévők kö­
rében azt eredményezhetik, hogy olyanok is magyarnak vallják magukat, akik különben nem 
azok. Ezekre a kérdésekre a 13. táblázatba foglalt válaszokat kaptuk.

A demográfiai bontás azt mutatja, hogy az elmagyarosodás veszélyétől leginkább a többsé­
gi román megyékben félnek, aminek az oka az lehet, hogy itt az etnikai hovatartozásnak a helyi 
politikában igenis van tétje. A tömbromán megyékben tartják a legtöbben negatív diszkriminá­
ciónak az igazolványt (és a törvényt), alighanem érzelmi alapon: a többség nem szeretné, ha 
köreit - értsd: a helyzetet - bármilyen hatás megzavarná. Például az évek során asszimilált ma­
gyarok egy része „felébredne”.34

33 Háromféle dokumentum jöhet szóba: horvát útlevél (a kettős állampolgárság okán), szlovák igazolvány, német 
igazolás. Ez utóbbi a német és a román kormány közötti megállapodás alapján biztosít(ott) bizonyos kedvezményeket a 
romániai németeknek az anyaországi vízum kiadásakor.

34 Arad, Brassó, Temes olyan megyék, ahol nemcsak tudomásul veszik a többségi románok a kisebbségieket, de 
bizonyos helyzetben még dicsekednek is a létezésükkel. Teszik és tehetik, mert a helyi politikában a kisebbségek mel­
lékszereplők, még akkor is, ha olykor kontextuálisan jelentősebb tisztséghez jutnak.
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A magyar státustörvény romániai elutasításéial a megkérdezetteknek majdnem a kéthar­
mada (60,8 százalék) ért egyet, ami jóval kisebb érték az MMT idézett közvéleménykutatása 
által kimutatott 86,9 százaléknál.35 Az elutasítók jelentős része viszont a politikai kampány 
eredményeként jutott erre az álláspontra, ugyanis érveket nem ismer: ezeket az embereket a 
kampány győzte meg, illetve a román közvéleményben ébren tartott elutasítás mindennel szem­
ben, ami magyar vagy magyar vonatkozása is van. A 38 százalékból minden bizonnyal vala­
mely hányad nem támogatta volna az elutasítást, ha tudja: létezik hasonló román törvény, illet­
ve nincs olyan nemzetközi jogszabály avagy ajánlás, amelynek a magyar státustörvény ellent­
mondana.

ÖsszesenIsmerem az okokat, 
és egyetértek

Nem értek 
vele egyet

Nincs
válasz

14. A román 
elutasítás

Nem ismerem az 
okokat, egyetértek

22,8 37,5 1.6 10038,0%

A demográfiai bontás szerint az elutasítással egyetértők két csoportjának az aránya változó, 
a kormánypolitikát nem támogatóké viszont alig változik: 35 és 40 százalék között mozog. 
Ezen érték közel kétszerese az MMT által jelzett 22 százalékos aránynak.

Az elutasítás — a politikai főárammal való sodródás - szempontjából nem mellékes, 
mennyire ismerik a megkérdezettek a nemzetközi intézményeknek és fórumoknak a kérdéssel 
kapcsolatos álláspontját.

ÖsszesenA magyar fél 
tárgyaljon

Bírálják 
a törvényt

Nem tudja Nincs
válasz

15. Nemzetközi 
fórumok

Nincs
álláspont

1006,8 36,7 4,0 52,0 0,6%

2001 augusztusáig semmilyen nemzetközi fórum vagy intézmény hivatalosan nem foglalt 
állást a státustörvényt illetően,36 de tárgyalásra történő felkérések valóban hangzottak el. Vagyis 
az elutasítás egyértelműen belpolitikai indíttatású.

Román-magyar kapcsolatok
A státustörvény kapcsán indított román külpolitikai offenzíva idején meghatározó szerepű 

politikusok figyelmeztettek arra, hogy bár a törvény nem ütközik semmilyen nemzetközi jogi 
normával vagy ajánlással, alkalmazása szempontjából fontos, hogy Magyarország tárgyaljon 
szomszédaival.37 Román részről többször hangzott el olyan állítás, miszerint a státustörvény fe­
szültséget ébreszt nem csupán a szomszédos országok közötti kapcsolatokban, de Romániában 
is a román és a magyar közösség között. Ebből a megfontolásból külön kérdésblokkot szentel­
tünk a kérdőívben a román-magyar kapcsolatoknak.

Vizsgálatunk három kérdéskörre terjedt ki: a státustörvény okozta helyzet, a román-magyar 
kapcsolatok alakulása, illetve a romániai románok és magyarok közötti viszonyok alakulása. 
Bár 2001 augusztusáig Románia semmilyen konkrét javaslatot nem fogalmazott meg a státus-

35 A Metro Media Transilvania közvéleménykutatása szerint a megkérdezettek 86,9%-a úgy tartja, hogy a kor­
mánynak minden eszközzel meg kell akadályoznia a státustörvény alkalmazását, 46%-a szerint a kormány helyesen re­
agált a státuslörvényre, 32% szerint nagyon helyesen és csak 22% helytelenítette a reakciót.

36 Lásd Bakk Miklós-Bodó Barna: i.m.
37 Lásd GUnther Verheugen kijelentését a Ion Iliescuval való találkozója után. Lm. 333.
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törvénnyel kapcsolatban, hiszen a kifogások teljesen általánosak voltak, kérdéseink között sze­
repelt egy a román javaslatokra vonatkozó is, amely az események pontos követése szempont­
jából próbának is tekinthető.

Kérdésünkre - Ki a felelős a státustörvény okán Románia és Magyarország között kialakult 
feszültségekért? - öt válaszlehetőséget jelöltünk meg: 1. Magyarország, mert nem tájékoztatta 
Romániát; 2. Magyarország, mert nem vette figyelembe Románia javaslatait; 3. Románia, mert 
nem reagált idejében a törvénnyel kapcsolatos magyar tájékoztatásra; 4. Románia, mert nem 
akarja elfogadni az új törvény bevezetését; 5. Mindkét ország. Az alábbi táblázatban, helyhiány 
miatt, a válasz változatok helyett az itt megjelölt számok szerepelnek.

1
1

Összesen16. Román­
magyar feszültség

Nincs
válasz

3 4 51 2

57,5 1.2 100% 19,9 3,0 4,813,6

A kapott válaszok tükrében Románia politikai teljesítménye a státustörvény vonatkozásá­
ban egyáltalán nem esik pozitív elbírálás alá. Az pedig külön érdekes, hogy a válaszolók jelen­
tős részében - egyötödében - nem tudatosodott, hogy Románia eladdig nem terjesztett elő sem­
milyen konkrét javaslatot a státustörvénnyel kapcsolatban. Demográfiai bontásban a falusiak 
körében és a többségi román megyékben tartják a legtöbben mindkét országot felelősnek a 
helyzetért (62-63%), miközben a román oldal felelősségét illetően legkedvezőbben a falusiak 
(4,4 %), legszigorúbban a kisebbségi románok (11,3 %) nyilatkoztak.

A következő kérdés arra vonatkozott, hogy a helyzet rendezése érdekében ki tegye meg az 
első lépést. 4

ÖsszesenNincs
válasz

Nemzetközi
fórumok

17. A helyzet 
rendezése

Aki felelős Mindkét
ország

1001.29,159,4% 30,2

A közös felelősség dominál, a korábbi kérdésnél kapottal szinte azonos értékkel.
A román-magyar államközi kapcsolatok kérdését ritkán vizsgálják a közvéleménykutatá­

sok, a legtöbb, amire számíthatunk: a társadalmi távolságok mérése. Kapott adatainkat ez alka­
lommal összehasonlíthatjuk más idevágó eredménnyel, ugyanis az Etnikumközi Viszonyok Ba­
rométere elnevezésű felmérést 1995 után 2001 októberében megismételték. Az itt következő 
eredmények önmagukban is fontosak, mivel a román-magyar viszonyt történelmi folyamatá­
ban jelenítik meg.

ÖsszesenNincs
válasz

Feszült RosszNormális18. R-m 
viszony / %

Jó

0,6 1008.418,132,8 40,01990 előtt
1007,2 0,729,140,71991-1996 22,2

0,7 1006,821,929,0 41,61996-2000
1000,729,4 13,127,0 29,82000-

Az Etnikumközi Viszonyok Barométerének 2001-es adatai szerint a megkérdezett románok 
36 százaléka tartja a román-magyar viszonyt együttműködőnek, 22 százalék konfliktusosnak,
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17 százalék a közönyt tartja jellemzőnek, és 24 százalékos a véleményt nem nyilvánítók ará­
nya.38

Vizsgálatunk szerint a román-magyar kapcsolatok vonatkozásában a 2000 utáni időszak 
kapta a legrosszabb értékelést, a korábbi időszakhoz képest megkettőződött a kapcsolatot 
rossznak minősítők aránya. Az is érdekes, hogy 1990 után az országok közötti relációk romlá­
sát észlelik, szinte hatás nélkül maradt, hogy 1989 decemberében és a következő hetekben az 
első nemzetközi támogatás Magyarországról érkezett.39

Demográfiai bontásban azt kapjuk, hogy a legkritikusabbak a kisebbségi románok, esetük­
ben a legalacsonyabbak a jó minősítés értékei. A tömbrománság úgy ítéli meg, hogy a 2000 
utáni időszakban komoly romlás következett be a román-magyar kapcsolatokban: egyetlen 
korszak sem kapott egyik alcsoporttól sem általánosságban negatív értékelést, ez esetben 43,8 
százalék tartja pozitívnak, 56,2 problematikusnak a helyzetet.

Az integrációs politikai verseny kihat Kelet-Közép-Európa országainak egymás közötti 
kapcsolatára, értelemszerűen a román-magyar államközi kapcsolatokra is. Ezt a hatást a meg­
kérdezettek alig 10 százaléka minősíti negatívnak.

ÖsszesenNincs válasz19. EU-integráció 
hatása

Pozitív Nincs közvetlen 
hatás

Negatív

2.1 10044,9 42,6 10,4%

Magyarország NATO-tcigságát, illetve az EU-integrációs folyamatban élenjáró helyzetének 
hatását valamivel negatívabban ítélik meg a két ország kapcsolatát illetően.

Összesen20. NATO-tagság 
hatása

Pozitív Nincs közvetlen 
hatás

Negatív Nincs válasz

100% 35,8 47,8 0,715,7

A romániai román és magyar etnikumok közötti viszony alakulása a rendszeres politikai ba­
rométer-vizsgálatokban olykor megjelenő kérdés, hol társadalmi távolság, hol kifejezetten etni­
kumok közötti viszony formájában. A Soros Alapítvány megbízásából évek - 1998 - óta a fél­
évenként megismételt közvéleménykutatások ez idáig utolsó, 2001. novemberi felmérésében 
szerepel egy az etnikai/politikai toleranciával kapcsolatos kérdés.40 Eszerint a megkérdezettek 
14 százaléka nem szeretne magyar szomszédot magának.

Összesen21. Románok 
és magyarok / %

FeszültJó Normális Rossz Nincs
válasz

1001990 előtt 49,1 37,2 8,9 4,2 0,6
1991-1996 0,6 10035,8 34,0 22,1 7,5
1996-2000 0,7 10039,5 38,5 16,2 5,1
2000- 0,7 10039,4 33,1 18,6 8,1

38 Lásd Egyre erősödő román gyanakvás. Krónika 2001. dec. 13. Ugyanezen felmérésnek a magyar megkérdezet­
tekre vonatkozó adatsora: együttműködés 51%, közöny 16%, konfliktus 21%, nem tudja 10%.

39 Az 1989-es hatalomváltás Romániában hatalmi űr képződésével is járt, s az akkori helyzetben igenis fontos volt 
az új hatalom nemzetközi elismerése. Iliescuék hatalmát elsőként Magyarország ismerte el.

40 Lásd A politikai színpad című fejezetet. = Barometrul de opinie publică. Fundaţia pt. o Societate Deschisă, 
Bucureşti, noiembrie 2001. 59.
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Nem meglepő, hogy a románok és magyarok közötti, 1989 előtti viszonyt a románok döntő 
többsége jónak tekintette: akkor a nyilvánosság csak az egyik oldal véleményét tükrözte, azt is 
az állampárt és vezetője szája íze szerint. Figyelmet az érdemel, hogy az 1990-es események 
etnikai élét41 alig érzékelik, és az RMDSZ kormányzati szerepvállalása (1996) a közvélemény­
ben nem jelenik meg egyértelmű választóvonalként etnikai szempontból. Az is érdekes, hogy 
miközben a politikában a legerősebb kormánypárt - a Kereszténydemokrata Nemzeti Paraszt- 
párt - legmegbízhatóbb partnere négy éven át a magyarság érdekképviselete, az RMDSZ volt, 
illetve 2000-től a Szociáldemokrata Párt az RMDSZ parlamenti támogatásával kormányoz, a 
román lakosság bizonyos része a románok és magyarok közötti viszony romlását érzékeli.42

A demográfiai bontás azt mutatja, hogy a többségi románok szinte semmit nem érzékeltek 
az 1990 előtti román-magyar etnikumközi feszültségekből (58,6 százalék jónak, 29,7 százalék 
normálisnak minősítette, pozitív összesen 88,3 százalék), a tömbromán megyékben hasonló az 
arány (45,9+41,5=87,4 százalék), ez a kategória tartotta a viszonyt legkevésbé rossznak (0,7 
százalék), ami életérzésként igaz lehet, de jelzi azt is, hogy nem volt rálátásuk a kisebbségi 
helyzetre. Csak a kisebbségi románok vélekednek úgy, hogy 1989 előtt volt a legrosszabb a 
román-magyar etnikumközi kapcsolat (6,2 százalék), s ugyanilyen arányban látják problemati­
kusnak a 2000 utáni kapcsolatot. A falusi románok körében a legállandóbbak az értékek, a kap­
csolat alakulásának a megítélésében szinte nincs változás.

Utolsó kérdésünk arra vonatkozott, hogy a státustörvény bevezetése után a románok és ma­
gyarok közötti helyi kapcsolat miként fog alakulni. A lokalitás a mindennapi érintkezéseket 
meghatározó kapcsolatokat és kontextusokat jelent, és a társadalmi stabilitás egyik fontos ele­
me.43 Az elméleti tétel jelen esetben is beigazolódik:

I

I

22. R—m kapcsolatok 
jövője

Rosszabb
lesz

Nem változik Javulni fog Nincs válasz Összesen

8.5 79,3 11,1 U 100%

Rétegbontásban azt kapjuk, a kisvárosi románság véli a legnagyobb arányban azt, hogy a 
státustörvény alkalmazása nem fog változtatni a helyi kapcsolatokon (85,9 százalék), miközben 
a kisebbségi románok esetében a legmagasabb a helyzet romlását várók aránya (14,7 százalék).

Következtetések
Kutatási hipotézisünk az volt, hogy a 2001 nyarán készült és közzétett felmérések - minde­

nekelőtt az MMT e dolgozatban már idézett júliusi vizsgálatának - eredményei a magyar stá­
tustörvénynek a román lakosság részéről való általános elutasítását illetően nem reálisak. Expli­
cit kutatási hipotézis igazoltnak tekinthető. Az MMT júliusi 86,9 százalékos elutasításával 
szemben augusztusban - miközben semmilyen meghatározó jelentőségű esemény nem történt a 
státustörvény vonatkozásában - 60,8 százalékos egyet nem értést tapasztaltunk. Az MMT or­
szágos mintán végzett vizsgálatának az eredménye összevethető a jelen kutatás eredményével:

41 Marosvásárhely véres márciusa (etnikai diverzió), a magyar kérdés folyamatos napirenden tartása (az 1989. de­
cemberi székelyföldi események etnikai áldozatai, 1992-cs Hargita-Kovászna jelentés).

42 Egyik lehetséges magyarázata a helyzetnek: miközben politikai téren mindkét fél cgyüttmüködés-párti, a kor­
mányzati erők a „magyar kérdést” problémaként is igyekeznek napirenden tartani. Utalni lehet a székelyföldi tan­
könyvbotrányra, Rus belügyminiszter székelyföldi „programjára". Az sem természetes, hogy a román nemzeti ünnep 
központi rendezvényét Csíkszeredába tegyék, hiszen a magyarság számára 1918. december 1-jének felidézése tiszta lé­
lekkel vállalt ünnep nem lehet.

43 Lásd Arjun Appadurai: A lokalitás természete. Régió 2001/3.
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a vizsgált erdélyi tömbmegyékben (Arad, Brassó, Beszterce-Naszód), ahol a magyarság de­
mográfiai jelenléte 5-10 százalékos, az általános értéknél mindössze 2 százalékkal volt na­
gyobb (62,9 százalékos) az elutasítás mértéke. A különbség nem releváns. Amennyiben feltéte­
leznénk, hogy az óromániai területeken sokkal nagyobb mérvű az elutasítás, éppen a tömbro­
mán megyékben mért adatok alapján tekinthetnénk ezt a politikai propaganda közvetlen hatásá­
nak. Az erdélyi többségi románság esetében azt tapasztaltuk, hogy véleményalkotásában sokkal 
kisebb súllyal esik latba a helyzetismeret: miközben a kisebbségi helyzetben élő - székelyföldi 
- románok 29,9 százaléka ért egyet a státustörvény elutasításával az okok (a helyzet) ismereté­
nek a hiányában, a tömbromán megyékben ez az arány 47,0 százalék.

Az elutasítás erős - pillanatnyi - belpolitikai meghatározottságát az alábbi kutatási eredmé­
nyek, észlelt jellegzetességek támasztják alá:

- Elvben nagyobb arányú a határon túli nemzettársak iránti felelősségvállalás elfogadása 
(85,2%), mint a magyar státustörvény elutasítása (60,8%). A felelősségvállalás kérdését illető­
en nincs koherens lakossági vélemény.

- Mind a román, mind a magyar állami felelősségvállalás esetében az általános értéknél ala­
csonyabb elfogadást mértünk: 82,2 és 73,6%-ot. A magyar állami felelősségvállalásnak a má­
sik kettőnél jóval alacsonyabb elfogadottsága a véleményalkotás erős kontextuális beágyazott­
ságát mutatja.

- Az anyaországi támogatást illető elvi egyetértés jelentős mértékben különbözik aszerint, hogy 
milyen területen nyújtandó támogatásról van szó: politikai - 58%, erkölcsi - 78,7%, kulturális - 
82,8%, gazdasági - 65%. Ennél a kérdésnél jelentős (10 % körüli) a nem válaszolók aránya.

- Magas a bizonytalankodók aránya, amikor a politikai támogatás konkrét formáiról kell vé­
leményt mondani: meghaladja a 40 százalékot.

- A politikai támogatást illetően legkevesebben a kormányszintű egyeztetést fogadják el, a legna­
gyobb a nemzetközi szintű támogatás elfogadottsága (49,3-53,4%), bár a különbség nem jelentős.

- Jelentős különbségek mutatkoznak a gazdasági támogatás formáit illetően, a kisebbségi 
vállalkozókkal kialakítandó preferenciális kapcsolatok elfogadási aránya a legalacsonyabb 
(44,9%), bár ezt lehet a legkevésbé politikai eszközökkel irányítani.

- A nemzeti identitást meghatározó tényezőket illetően az állampolgárságot majdnem olyan 
fontosnak (73,6%) tekintik, mint az anyanyelvet vagy kultúrát (81 és 75,6%), fontosabbnak a 
vallásnál (58%).

- A besszarábiai románok és az erdélyi magyarok — mindkettő az anyaország határain kívül 
élő közösség - helyzetét eltérő módon ítélik meg: a besszarábiai románokat a megkérdezettek 
64,6%-a tekinti románnak, az erdélyi magyarokat 48,6% magyarnak.

- A kisebbségi polgárral szembeni elvárás a területiség (külső tényező) primátusát jelzi a 
nemzethez tartozás (belső tényező) ellenében.

- A kisebbségvédelem nemzetközi szabályozását illetően nagy a tájékozatlanság. Az egyet­
len törvény, amelyet valóban sokan és viszonylag jól ismernek, a magyar státustörvény. A vo­
natkozó román törvény jobbára ismeretlen.

- A román-magyar államközi kapcsolatok terén érzékelnek romlást a megkérdezettek, de a 
feszültséget érzékelők aránya alig 5%-kal növekedett a korábbi időszakhoz viszonyítva.

- A románok és magyarok közötti helyben meglévő kapcsolatot illetően a státustörvény be­
vezetése a megkérdezettek négyötöde szerint semmilyen változást nem eredményez, a javulást 
várók aránya valamivel meghaladja a romlásra számítókét.

.
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Melléklet
Az alábbiakban bizonyos kérdésekre a válaszokat településtípusok és demográfiai jelenlét 

szerinti bontásban közöljük.

Jelölések: KR - kisebbségi (vagy szórvány)románság 
TR - többségi románság 
TBR - tömbrománság 
MSZ - megyeszékhely 
KV - (kis)város 
F-falu

A nemzeti identitást meghatározó tényezők

Összesen
(%)

1.1. Tényező - KR Kevésbé 
fontos ( %)

Nem fontos 
(%)

Fontos Nincs 
válasz ( %)

Nagyon 
fontos (%) (%)

Állampolgárság 2.8 2.3 0.6 10066,7 21,1
7,3 0,6Az ország, ahol 

született
61,6 29,4 1.1 100

0,6 0,6 0,6 100Anyanyelv 87,6 10.7
1.1 0.6 100Kultúra 20,9 1,775,7

6.8 5,6 0,6 100Vallás 66,7 20,3
100Szülök etnikai 

hovatartozása
35,6 20,9 13,0 1.129,4

3,4 0,6 100Személyes döntés 67,8 22,0 6,2

ÖsszesenNem fontos 
(%)

Nincs 
válasz ( %)

1.2. Tényező - TR Kevésbé 
fontos ( %)

Nagyon 
fontos ( %)

Fontos
(%)(%)

Állampolgárság 1004,2 0,018,3 3,174,4
0,0 1005,0 5,3Az ország, ahol 

született
69,2 20,6

2.8 0,3 1003,1Anyanyelv 83,1 10,8
1000,35,0 4,4Kultúra 18,671,7

0,3 1007,8 11,7Vallás 55,0 25,3
2,8 10024,213,6Szülők etnikai 

hovatartozása
31,1 28,3

0,6 10011.917,8 5,0Személyes döntés 64,7

ÖsszesenNem fontos 
(%)

Nincs 
válasz ( %)

Kevésbé 
fontos ( %)

1.3. Tényező — 
TBR

Nagyon 
fontos ( %)

Fontos
(%) (%)

Állampolgárság 0,0 1001.95.677,8 14,8
1,9 1004,19,3Az ország, ahol 

született
64,8 20,0

1000,02,2 1,1Anyanyelv 74,8 21,9
1000.41,13,0Kultúra 81,5 14,1
1006,3 0.713,0Vallás 57,0 23,0
10010,7 1,522,2Szülők etnikai 

hovatartozása
30,4 35,2

10027,8 0,4Személyes döntés 5,949,6 16,3



124 BODÓ BARNA

ÖsszesenNagyon 
fontos (%)

1.4. Tényező — 
MSZ

Fontos
(%)

Kevésbé 
fontos (%)

Nem fontos 
(%)

Nincs 
válasz ( %) (%)

Állampolgárság 70.6 20,0 0,0 1005,3 4,2
Az ország, ahol 
születeit

9,4 0,3 10064,4 22,2 3,6

0,6 10017,2 2.8 1.9Anyanyelv 77.5
0,3 10018.3 3.1 3,3Kullúra 75,0
0,8 10020,6 11,9 10,8Vallás 55,8

10020,6 1.133,6 16,1Szülők etnikai 
hovatartozása

28.6

0,8 10017.8 6,1 14,760.6Személyes döntés

Összesen
(%)

Nem fontos 
(%)

Nincs 
válasz (%)

Kevésbé 
fontos ( %)

Fontos1.5. Tényező - Nagyon 
fontos (%) mKV

Állampolgárság 1003,3 2,6 0,420,073,7
1004,8 5,2 1.923.3Az ország, ahol 

született
64,8

0,0 1001.5 2.283,0 13.3Anyanyelv
3,0 0,7 10018,5 2.675,2Kullúra

1000,029.6 8.1 8,553,7Vallás
4,4 10037,0 20,7 13,3Szülők etnikai ho­

vatartozása
24,4

10014,8 0,421,5 4.159,3Személyes döntés

ÖsszesenKevésbé 
fontos ( %)

Nem fontos Nincs 
válasz ( %)

1.6. Tényező - F Nagyon 
fontos ( %)

Fontos
(%)(%) (%)

Állampolgárság 1001,1 1,779,4 16,1 1.7
10020,6 5,0 2,8 1.7Az ország, ahol 

született
70,0

1000,6 1.785,0 10,6 2.2Anyanyelv
0,6 1006,1 1,7Kultúra 77,2 14,4

2,2 100Vallás 19.4 5,6 3,968,9
10017,8 16,1 1.7Szülök etnikai 

hovatartozása
42,8 21,7

10017,2 1.7Személyes döntés 60,6 13,9 6.7

Besszarábiai románok/erdélyi magyarok
Nincs válasz Összesen2.5.1. KR

A besszarábiai románok
Románok Külön nemzet

10075,1 24,3 0,6%

Összesen2.5.1. KR
A romániai magyarok

Más nyelvű románok Nincs válaszMagyarok

1000,6% 59,3 40,1

Összesen2.5. 2. TR
A besszarábiai románok

Nincs válaszKülön nemzetRománok

1000,6% 37,262,2
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Nincs válasz ÖsszesenMás nyelvű románok2.5.2. TR
A romániai magyarok

Magyarok

0,8 10056,7% 42,5

Összesen\ Nincs válasz2.5.3. TBR
A besszarábiai románok

Külön nemzetRománok

0,4 100% 61,5 38,1

2.5. 3. TBR 
A romániai magyarok

Más nyelvű románok Nincs válasz ÖsszesenMagyarok

50,4 49,2% 0,4 100

ÖsszesenKülön nemzet2.4. 1. MSZ
A besszarábiai románok

Románok Nincs válasz

64,4 35,3 0,3% 100

Más nyelvű románok2.4.2. MSZ 
A romániai magyarok

Magyarok Nincs válasz Összesen

51,4 0.648,1 100%

Nincs válaszRománok Külön nemzet Összesen2.5.1. KV
A besszarábiai románok

35,2 0.4 10064,4%

ÖsszesenMagyarok Más nyelvű románok Nincs válasz2.5. 2. KV
A romániai magyarok

0,4 10047,8 51,9%

ÖsszesenNincs válaszRománok Külön nemzet2.6.1. F
A besszarábiai románok

2,8 10032,265,0%

ÖsszesenMás nyelvű románok Nincs válaszMagyarok2.6. 2. F
A romániai magyarok

2,8 10046,151,1%

A kisebbségi polgár és a romániai kisebbségek számára elsődleges

ÖsszesenÁllam-
polgárság

Ahol él és 
dolgozik

Nincs válasz3.1.1. Elsődleges 
általában — KR

Nemzet

1,7 10026,1 25,047,2

ÖsszesenÁllam-
polgárság

Nincs válaszMás tényezőNemzet3.2.1. Elsődleges - r.-i 
kisebbségek - KR

2,2 1.7 10066,6 29,4%

ÖsszesenÁllam-
polgárság

Ahol él és 
dolgozik

Nincs válaszNemzet3.1.2. Elsődleges 
általában - TR

45,8 36,1 0,0 10018,1
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Állam­
polgárság

Összesen3.2.2. Elsődleges — r.-i 
kisebbségek - TR____

Nemzet Más tényező Nincs válasz

68,1 3,9 0,8 100% 27,2

Állam-
polgárság

3.1.3. Elsődleges 
általában — TBR

Ahol él és 
dolgozik

Nincs válasz ÖsszesenNemzet

15,2 0,0 10052,2 32,6%

Állam-
polgárság

ÖsszesenMás tényező Nincs válaszNemzet3.2.3. Elsődleges — r.-i 
kisebbségek - TBR

6,4 0,7 10049,6 43,3%

ÖsszesenAllam-
polgárság

Ahol él és 
dolgozik

Nincs válaszNemzet3.1.4. Elsődleges 
általában — MSZ

27,2 0,0 10048,1 24,7%

ÖsszesenÁllam­
polgárság

Más tényező Nincs válaszNemzet3.2.4. Elsődleges - r.-i 
kisebbségek -MSZ

10033,9 5,8 0,859,4%

ÖsszesenÁllam­
polgárság

Ahol él és 
dolgozik

Nincs válasz3.1.5. Elsődleges 
általában - KV

Nemzet

0,0 10047,4 25,2 27,4%

Állam-
polgárság

ÖsszesenMás tényező Nincs válasz3.2.5. Elsődleges - r.-i 
kisebbségek — KV

Nemzet

1002,6 0,463,0 34,1%

ÖsszesenÁllam-
polgárság

3.1.6. Elsődleges 
általában - F

Ahol él és 
dolgozik

Nincs válaszNemzet

50,0 23,9 24,4 1,7 100%

Állam-
polgárság

ÖsszesenNincs válasz3.2.6. Elsődleges - r.-i 
kisebbségek - F_____

Más tényezőNemzet

10063,9 30,0 3,9 2,2%

Anyaországi felelősség

Összesen4.1. Anyaországi 
felelősség - KR

Egyetért Inkább 
igen (%)

Inkább nem Elutasít Nincs 
válasz ( %)(%) (%) (%)(%)

100Bármely állam 60,0 30,0 7,2 1,71,1
Románia 59,4 7,2 8,3 1,7 10023,3

12,2 100Magyarország 47,2 25,5 13,3 1,7
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Összesen
(%)

Elutasít Nincs 
válasz (%)

4.2. Anyaországi 
felelősség - TR

Inkább 
igen (%)

Inkább nem 
(%)

Egyetért
(%)(%)

1009,5 0,3Bármely állam 10,8 4,575,0
1009,4 0,0Románia 10,3 6,473,9
1000,3Magyarország 10,0 7,2 14,168,3

Összesen
(%)

4.3. Anyaországi 
felelősség - TBR

Inkább nem Elutasít Nincs
válasz

Egyetért Inkább 
igen (%) (%)(%)(%)

10,4 100Bármely állam 63,7 8,5 0,017,4
100Románia 16,7 9,7 0,362,6 10,7

8,916,3 23,0 0,3 100Magyarország 51,5

4.4. Anyaországi 
felelősség - MSZ

Inkább 
igen (%)

Inkább nem Elutasít
(%)

Nincs
válasz

ÖsszesenEgyetért
(%) (%)(%)

Bármely állam 16,9 5,8 11,1 0,0 10066,1
15,0 6,7 10,6 0,0Románia 67,8 100
17,8 12,8 13,1 0,0 100Magyarország 56,4

Elutasít
(%)

Inkább 
igen (%)

Inkább nem Nincs
válasz

Összesen
(%)

4.5. Anyaországi 
felelősség - KV

Egyetért
(%)(%)

8.9 0,0 100Bármely állam 72,2 15,2 3,7
8,5 0,4 10014,8 7,8Románia 68,5

11,9 10013,3 15,2 0,4Magyarország 59,3

Elutasít Összesen4.6. Anyaországi 
felelősség — F

Inkább igen 
(%)

Inkább nem Nincs
válasz

Egyetért
(%)(%)(%)(%)

6,1 1005,6 2,2Bármely állam 65,0 21,1
1007,8 1,762,8 16,7 11,1Románia
10010,0 2,214,4 13,9Magyarország 59,4

A támogatás jellege

ÖsszesenElutasítInkább nem Nincs
válasz

Inkább igen5.1. Jelleg - KR Egyetért

1005,1 6,814,143,5 30,5Politikai
1001,1 7,329,9 2,359,3Erkölcsi
1000,6 6,84,557,1 31,1Kulturális
1002,8 6,844,6 31,1 14,7Gazdasági

ÖsszesenElutasít Nincs
válasz

Inkább igen Inkább nem5.2. Jelleg - TR Egyetért

10020,0 8,39,4 12,5Politikai 49,7
1008,35,8 5,869,2 10,8Erkölcsi

7,8 1009,2 4,2Kulturális 74,4 4,4
7,8 10010,3 12,5Gazdasági 61,4 8,1
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ÖsszesenEgyetért Inkább
igen

5.3. Jelleg - TBR Inkább nem Elutasít Nincs
válasz

29.6 17,0 24,4 100Politikai 13,3 15.6
46.7 24.1 7.8 100Erkölcsi 5,2 16,3

14.S 100Kulturális 64,4 1.9 2,6 16,3
13,3 10033,3 16,7 20,4 16,3Gazdasági

Inkább nem Elutasít Összesen5.4. Jelleg-MSZ Egyetért Inkább igen Nincs
válasz

10011,9 11,142,5 18,9 15,6Politikai
1004,716.9 5,0 11.7Erkölcsi 61,7
1003.115,6 3,9 11.4Kulturális 66,1

10,3 10013,1 11.447,5 17,8Gazdasági

ÖsszesenElutasítInkább igen Inkább nem Nincs 
• válasz

5.5. Jelleg - KV Egyetért

10014,4 10,015,2 20,4Politikai 40,0
10023,0 5,2 4,1 10,457,4Erkölcsi

9,6 1003,7 1.168.9 16,7Kulturális
1009,3 9,645,6 18,9 16,7Gazdasági

ÖsszesenInkább nem Elutasít Nincs
válasz

Egyetért Inkább igen5.6. Jelleg - F

10019,413,9 13,9 11,1Politikai 41,7
1008,957,2 18.9 3,9 11,1Erkölcsi
10015.0 2,8 5.0 11.1Kulturális 66,1
10012,2 10,0 13,3 11,1Gazdasági 53,3

A politikai támogatás jellege

Összesen6.1. Politikai-KR Egyetért Igen is - 
nem is

Elutasít Nem tudja Nincs
válasz

2,3 100Nemzetközi 51,4 21,5 2,3 22,6
10031,6 4,0 22,6Kormány 35.0 6,8
1002,8 23,2Célközösség 52,5 18,1 3.4

ÖsszesenElutasít6.2. Politikai-TR Egyetért Igen is — 
nem is

Nem tudja Nincs
válasz

1000,8 5.3Nemzetközi 46,4 6.1 41,4
10038,9 10,0 3,6 41,7Kormány 5.8
100Célközösség 42,8 7,5 3.1 5.3 41,4

Összesen6.3. Politikai - Egyetért Igen is — 
nem is

Elutasít Nem tudja Nincs
válaszTBR

100Nemzetközi 34,1 8.5 2,2 4,1 51,1
100Kormány 28,9 10,0 6.3 3,3 51,5
100Célközösség 23,0 12,6 4,1 8.5 51,9
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ÖsszesenNem tudja Nincs
válasz

6.4. Politikai — ElutasítEgyetért Igen is - 
nem isMSZ

1002,8 36,1Nemzetközi 48,1 2,510,6
100Kormány 2,2 36,736,7 6,917,5

Célközösség 36,4 10040,6 4.413,9 4,7

Összesen6.5. Politikai - KV Nem tudja Nincs
válasz

Egyetért Igen is - 
nem is

Elutasít

Nemzetközi 40,0 0,7 4.4 44,4 10010,4
Kormány 30,7 5,6 6,3 10013,3 44,1
Célközösség 33,3 10,4 3.0 8,9 44,4 100

Összesen6.6. Politikai - F Igen is - 
nem is

Elutasít Nem tudjaEgyetért Nincs
válasz

6,7Nemzetközi 38,3 9,4 1.1 44,4 100
5,6 2,2Kormány 36,1 11.1 45,0 100

4,4 45,6Célközösség 40,6 8,3 1.1 100

A kulturális támogatás jellege

ÖsszesenElutasít Nem tudja Nincs
válasz

7.1. Kulturális - Egyetért Igen is - 
nem isKR
30,5 6,2 1,7 10,2 100Pénzügyi 51.4

2,3 10,7 100Szellemi 59,3 26,6 1.1
10,7 10060,5 23,2 2,8 2.8Programok

ÖsszesenElutasít Nem tudja Nincs
válasz

7.2. Kulturális - Egyetért Igen is — 
nem isTR

1003.9 16,965,3 8.6 5,3Pénzügyi
16,7 1002,5Szellemi 68,9 10,3 1.7
16,7 1003,364,7 4,2Programok 11,1

ÖsszesenNem tudja Nincs
válasz

7.3. Kulturális — 
TBR

Igen is - 
nem is

ElutasítEgyetért

1003,3 21,98,5Pénzügyi 52,2 14,1
1003.3 21,90,4Szellemi 66,7 7.8

22,2 1004,112,2 4,1Programok 57,4

ÖsszesenNem tudjaElutasít Nincs
válasz

7.4. Kulturális — 
MSZ

Igen is - 
nem is

Egyetért

18,6 1007.8 2,258,6 12,8Pénzügyi
1001,9 18,9Szellemi 61,9 15,6 1,7

18,6 1003,9 2,2Programok 58,3 16,9

ÖsszesenElutasít Nem tudja Nincs
válasz

7.5. Kulturális - Egyetért Igen is — 
nem isKV

100Pénzügyi 57.8 19,3 4,4 4.1 14,4
Szellemi 70,0 11,9 0,7 3.3 10014,1

61,9Programok 14,1 4,1 5,6 14,4 100
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ÖsszesenEgyetért7.6. Kuli ural is - F Igen is — 
nem is

Elutasít Nem tudja Nincs
válasz

10055,6 13,9 19,4Pénzügyi 7,2 3,9
67,2 19,4 1009,4 0,0 3,9Szellemi

20,0 10065,6 8,3 3,3 2,8Programok

A gazdasági támogatás

ÖsszesNincs
válasz

Egyetért Elutasít Nem
tudja

8. 1. Gazdasági - KR Igen is — 
nem is

10019,820,9 2.3 2,3Partnerkapcsolatok 54,8
21,5 10010,2 6,229,4 32,8Kisebbségi vállalkozók 

támogatása
23,7 10016,4 5,1Preferenciái is kapcsolatok 

kisebbségi vállalkozókkal
32,8 22,0

ÖsszesNincs
válasz

Elutasít Nem
tudja

Egyetért Igen is - 
nem is

8. 2. Gazdasági - TR

27,8 1001,4 1,763,9 5,3Partnerkapcsolatok
27,8 1007,5 3,1Kisebbségi vállalkozók 

támogatása
46,4 15,3

27,8 10016,7 17,2 3,9Preferenciái is kapcsolatok 
kisebbségi vállalkozókkal

34,4

ÖsszesElutasít Nem
tudja

Nincs
válasz

8.3. Gazdasági - TBR Egyetért Igen is - 
nem is

10047,845,6 0,4 2,2Partnerkapcsolatok 4,1
1008,5 6,3 47,4Kisebbségi vállalkozók 

támogatása
21,5 16,3

47,8 10012,6 8,9Preferenciális kapcsolatok 
kisebbségi vállalkozókkal

16,7 14,1

ÖsszesIgen is - 
nem is

Elutasít Nem
tudja

Nincs
válasz

8.4. Gazdasági - MSZ Egyetért

10055,6 10,8 1,4 1,1 31,1Partnerkapcsol átok
2,8 31.7 100Kisebbségi vállalkozók 

támogatása
33,9 23,6 8,1

32,8 10020,0 15,8 2,8Preferenciális kapcsolatok 
kisebbségi vállalkozókkal

28,6

ÖsszesElutasít Nincs
válasz

8.5. Gazdasági-KV Egyetért Igen is — 
nem is

Nem
tudja

34,4 100Partnerkapcsolatok 5.9 0,4 3,056,3
100Kisebbségi vállalkozók 

támogatása
17,4 7,8 5,6 34,434,8

16,7 6,3 34,4 10015,2Preferenciális kapcsolatok 
kisebbségi vállalkozókkal

27,4
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ÖsszesNincs
válasz

Elutasít Nem
tudja

8. 6. Gazdasági - F Igen is - 
nem is

Egyetért

10034.42.2 2.2Partnerkapcsolatok 54.4 6.7
10034.413,9 10,0 7.8Kisebbségi vállalkozók 

támogatása
33,9

35,0 10012,8Preferenciális kapcsolatok 
kisebbségi vállalkozókkal

27,8 13,3 11,1

Nemzetközi normák és minták

Összesen9. 1. Nemzetközi 
jogszabály - KR

Létezik, de 
vitatják

Nincs csak helyi 
gyakorlat

Létezik, és 
betartják

Nincs válasz

% 12,4 33,9 49,7 4,0 100

Összesen9. 2. Nemzetközi 
jogszabály - TR

Létezik, de 
vitatják

Nincs csak helyi 
gyakorlat

Létezik, és 
betartják

Nincs válasz

% 30,3 53,9 2,5 10013,3

Összesen9. 3. Nemzetközi 
jogszabály - TBR

Létezik, de 
vitatják

Nincs csak helyi Nincs válasz 
gyakorlat

Létezik, és 
betartják

58,5 3,7 100% 10,4 27,4

ÖsszesenNincs csak helyi Nincs válasz 
gyakorlat

9. 4. Nemzetközi 
jogszabály - MSZ

Létezik, de 
vitatják

Létezik, és 
betartják

2.5 100% 53,914,4 29,2

Összesen9. 5. Nemzetközi 
jogszabály - KV

Nincs csak helyi 
gyakorlat

Nincs válaszLétezik, és 
betartják

Létezik, de 
vitatják

1004,4% 32,2 53,79,6

ÖsszesenNincs csak helyi Nincs válasz 
gyakorlat

9. 6. Nemzetközi 
jogszabály - F

Létezik, és 
betartják

Létezik, de 
vitatják

1004.428,3 56,1% II.1

Státus tör\’ény

ÖsszesenCsak ajánlások 
léteznek___

Nincs
válasz

10. I. Státus- 
törvény — KR

Nincs ilyen 
jogszabály

Létezik ilyen 
lör\>ény

3,4 1009,0 42,9% 44,6

ÖsszesenCsak ajánlások 
léteznek

Létezik ilyen 
törvény

Nincs
válasz

10. 2. Státus­
törvény - TR

Nincs ilyen 
jogszabály

55,6 1,4 10030.8 12,2%

ÖsszesenNincs ilyen 
jogszabály

Létezik ilyen 
törvény

Csak ajánlások 
léteznek___

Nincs
válasz

10. 3. Státus- 
törvény — TBR

8,9 48,5 7,4 10035,2
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Összesen10. 4. Státus - 
törvény - MSZ

Nincs ilyen 
jogszabály

Létezik ilyen 
törvény

Csak ajánlások 
léteznek

Nincs
válasz

32,2 10,8% 53,9 3,1 100

Összesen10. 5. Státus­
törvény - KV

Nincs ilyen 
jogszabály

Létezik ilyen 
törvény

Csak ajánlások 
léteznek

Nincs
válasz

33,0 10,7 52,2 4,1 100%

Összesen10. 6. Státus- 
l örvény — F

Nincs ilyen 
jogszabály

Létezik ilyen 
törvény

Csak ajánlások 
léteznek

Nincs
válasz

8,9 40,0 6,6 100% 44,4

A magyar státustörvény

ÖsszesenNincs válasz12. 1. Magyar státus- 
törvény - KR

Ismeri Nem ismeri

10072,9 27,1 0,0%

ÖsszesenNem ismeri Nincs válasz12. 2. Magyar státus - 
törvény - 77?

Ismeri

0,0 10068,9 31,1%

ÖsszesenNem ismeri Nincs válasz12. 3. Magyar státus- 
törvény — TBR

Ismeri

0,0 10083,0 17,0%

Összesen12. 4. Magyar státus- 
törvény—MSZ______

Ismeri Nem ismeri Nincs válasz

100% 76,9 23,1 0,0

Összesen12. 5. Magyar slátus- 
t örvény -KV

Ismeri Nem ismeri Nincs válasz

% 71,5 28,5 0,0 100

Összesen12. 6. Magyar státus­
törvény—F

Ismeri Nem ismeri Nincs válasz

% 72,8 25,6 1001,7

A magyar igazolvány hatása

13.1. A státus- 
törvény hatása -

A románok 
negatív diszkrimi- 
_____nációja

Nem
magyarok — 
magyarrá

Semmilyen 
külön hatás

Nincs
válasz Összesen

KR
% 10028,2 38,4 33,3 0,0

13.2. A státus­
törvény hatása —

A románok 
negatív diszkrimi- 

nációja

Nem
magyarok - 
magyarrá

Semmilyen 
külön hatás

Nincs
válasz Összesen

TR
% 10020,3 42,5 33,1 4,2
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13.3. A státus- 
törvény hatása — 
TBR

Semmilyen 
külön hatás

Nincs
válasz

A románok 
negatív diszkrimi- 
____ nációja____

Nem
magyarok — 
magyarrá

Összesen

100% 27,5 1,135,935,6

13.4. A státus­
törvény hatása - 
MSZ

Semmilyen 
külön hatás

Nincs
válasz

A románok 
negatív diszkrimi- 
____ nációja____

Nem
magyarok - 
magyarrá

Összesen

% 2,8 10036,7 30,030,6

13.5. A státus­
törvény hatása —

Semmilyen 
külön hatás

Nincs
válasz

A románok 
negatív diszkri­

minációja

Nem
magyarok - 
magyarrá

Összesen
KV
% 1,844,8 30,4 10023,0

13.6. A státus­
törvény hatása - F

Nincs vá­
lasz

A románok nega­
tív diszkrimináci-

Semmilyen 
külön hatás

Nem magya­
rok - ma- 

gyarrá
Összesen

ója
% 3,3 10026,1 36,1 34,4

A státustörvény román elutasítása

Összesen14. 1. A román 
elutasítás - KR

Nem értek 
vele egyet

Nincs
válasz

Ismerem az okokat, 
és egyetértek

Nem ismerem az 
okokat, egyetértek

35,0 1,1 100% 33,929,9

14. 2. A román 
elutasítás — TR

ÖsszesenIsmerem az okokat, 
és egyetértek

Nem értek 
vele egyet

Nincs
válasz

Nem ismerem az 
okokat, egyetértek

1,9 10039,735,6 22,8

Összesen14. 3. A román 
elutasítás - TBR

Nem értek 
vele egyet

Nincs
válasz

Ismerem az okokat, 
és egyetértek

Nem ismerem az 
okokat, egyetértek

36,7 0,4 100% 15,947,0

összesenNem értek 
vele egyet

Nincs
válasz

14. 4. A román 
elutasítás — 
MSZ

Ismerem az okokat, 
és egyetértek

Nem ismerem az 
okokat, egyetértek

35,6 10024,4 1,1% 38,9

ÖsszesenNincs
válasz

14. 5. A román 
elutasítás - KV

Ismerem az okokat, 
és egyetértek

Nem értek 
vele egyet

Nem ismerem az 
okokat, egyetértek

38,9 1,5 10035,6 24,1

14. 6. A román 
elutasítás - F

Ismerem az okokat, 
és egyetértek

Nem értek 
vele egyet

Nincs
válasz

ÖsszesenNem ismerem az 
okokat, egyetértek

% 40,0 17,8 39,4 2,8 100
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A román-magyar feszültség kiváltója

A számok jelentése: 1. Magyarország, mert nem tájékoztatta Romániát; 2. Magyarország, mert nem 
vette figyelembe Románia javaslatait; 3. Románia, mert nem reagált idejében a törvénnyel kapcsolatos 
magyar tájékoztatásra; 4. Románia, mert nem akarja elfogadni az új törvény bevezetését; 5. Mindkét or­
szág

Összesen3 5 Nincs
válasz

16.1. KR: Román- 
magyar feszültség

1 2 4

2,8 50,8 0,0 10012,4 25,4 8,5%

Összesen3 5 Nincs
válasz

1 2 416.2. TR: Román­
magyar feszültség

62,8 0,9 1009.4 18,3 4,2 4,4%

Összesen3 4 5 Nincs
válasz

1 216.3. TBR: Román- 
magyar feszültség

1001,5 3,0 55,6 1,520,0 18,5%

Összesen5 Nincs
válasz

1 2 3 416.4. MSZ: Román— 
magyar feszültség

10055,614,2 20,6 2,8 5,8 1,1%

Összesen3 5 Nincs
válasz

16.5. KV: Román- 
magyar feszültség

1 2 4

1005,2 3,7 57,0 1,1% 13,3 19,6

Összesen4 5 Nincs
válasz

16.6. F: Rornán- 
magyar feszültség

1 2 3

62,2 100% 12,8 18,9 0,0 4,4 1.7

Román—magyar államközi kapcsolatok

Összesen18. 1. R-m 
viszony - KR

Normális Feszült Nincs
válasz

Jó Rossz

1001989 előtt 23,2 49,2 22,0 5,6 0,0
1990-1996 10016,4 48,0 31,6 4,0 0,0
1996-2000 0,0 10023,7 50,3 18,1 7,9
2000- 9,6 0,0 10023,2 23,244,1

Összesen18. 2. R-m 
viszony — TR

Jó Normális Feszült Rossz Nincs
válasz

1989 előtt 0.6 10034,7 35,8 16,1 12,8
1990-1996 0,8 10025,0 30,8 31,7 11,7
1996-2000 10036,4 10,3 0,829,4 23,1

1002000- 33,1 22,5 14,7 0,828,9
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ÖsszesenNincs
válasz

18.3. R-m 
viszony - TBR

RosszFeszültNormálisJó

0.0 1004,41989 előtt 18,537,0 40,0
0,0 1001990-1996 3,322,6 49,6 24,4

1996-2000 0,0 1001,552,6 23,023,0
0,02000- 13,3 10043,021,9 21,9

Összesen18. 4. R-m 
viszony - MSZ

Normális Feszült Nincs
válasz

Jó Rossz

1989 előtt 39,7 10,8 0,3 10032,5 16,7
1990-1996 22,8 38,9 29,7 8,3 0,3 100
1996-2000 23,3 7,5 0,3 10027,2 41,7
2000- 15,323,9 30,6 30,0 0,3 100

18. 5. R-m 
viszony - KV

Feszült RosszNormális Nincs
válasz

ÖsszesenJó

5,61989 előtt 35,6 39,3 19,3 0.4 100
1990-1996 6,3 0,719,3 44,4 29,3 100

6,71996-2000 21,5 0,7 10027,8 43,3
2000- 10,4 0,729,6 31,9 27,4 100

18. 6. R-m 
viszony - F

Rossz ÖsszesenJó Normális Feszült Nincs
válasz

1989 előtt 7,8 1,7 10029,4 41,7 19,4
25,61990-1996 6,1 10038,9 27,8 1,7

1996-2000 5,6 1,7 10034,4 38,9 19,4
1,7 1002000- 25,0 31,1 12,829,4

Románok és magyarok közötti etnikumközi kapcsolatok

Összesen21. 1. Románok és 
magyarok - KR

Feszült Rossz Nincs
válasz

Jó Normális

0,0 1001990 előtt 35,6 46,3 11,9 6,2
0,0 10024,9 2,81991-1996 27,7 44,6
0,6 1001996-2000 31,6 50,3 12,4 5,1
0,0 1002000- 46,3 6,233,3 14,1

ÖsszesenNincs
válasz

21. 2. Románok és 
magyarok - TR
1990 előtt

Normális Feszült RosszJó

0,3 10058,6 29,7 5,6 5,8
0,3 1001991-1996 44,4 26,4 19,4 9,4

15,8 0,3 1001996-2000 49,2 27,2 7,5
0,3 1002000- 50,6 26,7 11,4 1U

Összesen21.3. Románok és 
magyarok - TBR

Jó Feszült RosszNormális Nincs
válasz

1990 előtt 45,9 41,5 11,5 0,7 0.4 100
1991-1996 30,0 37,4 24,1 8,1 0,4 100
1996-2000 46,332,2 19,3 1,9 0,4 100
2000- 28,9 33,3 31,5 5,6 0,7 100
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Összesen21.4. Románok 
és magyarok — MSZ

Jó Normális Feszült Rossz Nincs
válasz

1990 előtt 46.7 10037,8 9,2 6.1 0.3
1991-1996 32.8 31,9 10025,0 10,0 0,3
1996-2000 36,1 37,2 10020,0 6,1 0,6
2000- 10035,8 31,7 10,821,4 0,3

Összesen21.5. Románok 
és magyarok -KV

NormálisJó Feszült Rossz Nincs
válasz

1990 előtt 55,2 34,4 1007,4 3,0 0,0
1001991-1996 37,0 35,9 21,9 5,2 0,0

39,6 1001996-2000 42,2 13,0 5,2 0,0
10042,2 35,2 15,9 6,3 0,42000-

Összesen21.6. Románok 
és magyarok -F

Jó Normális Feszült Rossz Nincs
válasz

45,0 10,6 1001990 élőn 40,0 2,2 2,2
40,0 35,0 1001991-1996 16,7 6,1 2,2

1001996-2000 42,2 39,4 13,3 2,8 2,2
1002000- 42,2 32,8 17.2 5,6 2,2

Román-magyar kapcsolatok alakulása helyben (lokális szinten)

Összesen22. 1. R-m kapcsolatok 
jövője - KR

Rosszabb Nem változik Javulni fog Nincs válasz
lesz

% 14,7 75,1 9,6 0,6 100

Összesen22. 2. R-m kapcsolatok 
jövője - TR

Rosszabb
lesz

Nem változik Javulni fog Nincs válasz

% 1004,7 81,4 13,6 0,3

Összesen22. 3. R-m kapcsolatok 
jövője-TBR

Rosszabb Nem változik Javulni fog Nincs válasz
lesz

% 9,6 80,0 8.9 1,5 100

Összesen22. 4. R-m kapcsolatok 
jövője - MSZ

Rosszabb
lesz

Nem változik Javulni fog Nincs válasz

% 10,8 76,1 11.9 1001,1

Összesen22. 5. R-m kapcsolatok 
jövője-KV

Rosszabb Nem változik Javulni fog Nincs válasz
lesz

% 5,2 85,9 8,5 0,4 100

Összesen22. 6. R-m kapcsolatok 
jövője - F

Rosszabb Nem változik Javulni fog Nincs válasz
lesz

% 8,9 13,3 10075,6 2,2
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Rcsponsability and Law. This paper analyses the reception by ethnic Romanians of a recent piece of Hungarian 
legislation, the Status Law (státustörx'ény). The research project reported herein was prompted by a survey carried out 
by Metro Media Transilvania (MMT), one of Romania’s leading polling institutions. Our intention was to check 
whether Romanians were as inimical to the law as this poll indicated. My team of the Diaspora Foundation, 
Tcmcsvâr/Timişoara, set out with the working hypothesis that the percentage of rejection (89.6%) published by MMT 
reflects a media campaign that fiercely attacked the law (and possibly also tendentious question-wording). Our 
challenge was based on a socio-psychological insight: (inter)ethnic coexistence leads to reciprocal empathy and 
understanding.

The present survey used a stratified sample including counties with varying percentages of ethnic Hungarian 
population and targeted attitudes regarding a series of topics such as nation and kin minorities, the responsibility of the 
kin state towards its minorities, standards and models of minority protection, minority ID cards as well as Romanian- 
Hungarian relations. Our main substantive findings are rather pessimistic and can be grouped as follows. First, ethnic 
Romanians are poorly informed with regard to the international protection of minorities. They have little knowledge of 
the extant Romanian ‘status law’ (Law no. 150/1998) and of the contents of the Hungarian ‘law of benefits’ (kedvez­
ménytörvény). Consequently, their rejection is not an informed opinion, but an induced reflex. Second, given the week 
identification of the Romanian population with their ethnic nationals, who live abroad, as well as the emphasis put on 
the territorial principle as a criterion of identification in Romania, it is no surprise that the nominal ethnic group does 
not comprehend that Hungarians identify themselves on an ethnocultural basis. However, Romanians are tolerant and 
seemingly ready to accept that, Hungarians do not use the political nation model and prefer the ethnocultural nation 
model.
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