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A kulturak kolesonhatasanak
elemzését az identitastol kell
inditani, éspedig az onallo nemzeti
identitds érvényre juttatdasat
és fenntartasat szolgalo eljardsok
és eszkozok vizsgalataval.

Bodoé Barna: Egyiitt, de kiilon
(9. oldal)
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Barmennyire is fajdalmas, ismét tudomasul kell venniink:
a harcot, melyet 6seink vivtak, nem oldja békévé az
emlékezés.

Akkor sem, hogyha a historia nyomatékos tanulsagain tul
a jelenkori torténelem folyamatai és igényei az értelmes
megbékélést parancsold sziikségességként, azonnali és
tavlatos nemzeti érdekként fogalmazzik meg. Akarmilyen
sok sz6 esik is a torténelem kiilonboz6 értelmezéseirdl és az
ehhez tapadé nemzeti érzékenységekrél, a fesziiltségek
forrasa lényegében a valés nemzeti érdekek félreismerésében,
pontosabban a hatalmi csoportérdekek szik latokora
érvényesitésében keresendd.

roman-magyar megbékélés parkjanak felavatasa az
aradi vesztéhelyen szimbdlikus gesztus, a kolcsonos
j6szandék beszédes jele lett volna. Eltorzulasa és visszataszito
isérGjelenségei azonban - barmennyire is rr(’)bélja a két
orszag kormanya, egyébként figyelemremélté mértéktar-
tassal, milé epizédkent kezelni —, olyan Osszefliggeseket
vilagitanak at, amelyekkel mint eddig is, ezutan is szamolni
kell, a lehetséges kibontakozas érdekében. J6zanul és
koriiltekintGen, érzékényen és felelGsségérzettel.

Igaza van azoknak a lényeglato roman torténészeknek —
barmennyire is kevesen vannak — akik szerint itt nem
egyszeruen a tagadhatatlan torténelmi tények értelmezésérdl,
hanem a rovidlato politikai érdekek gatlastalan érvényesi-
tésérél van sz6. A tények ismeretének hianya, a mitizalt
torténelmi elGitéletek és hamisitisok makacs tovabbéltetése
joggal kelt agéodalmat, de cafolatuknak és a fogalomtisz-
tazasnak csak akkor van értelme, ha a mogottik rejlé
szemlélettel, politikai mehtalitassal is szembenéztink. Ebben a
kelet-kozép-eurdpai régioban — és ezen beliil a magyar-ro-
man viszonylatrendszerben — a nemzeti kizarolagossag, a
homogenizalé nemzetdllam elmélete és gyakorlata, az erre
alapoz6 gondolkodés- és cselekvésmad torlaszolja el nem
egyszeruen a torténelmi megbékélés, hanem a tarsadalmi-
gazdasagi fejlédés, az eurdpai felzirkozas, illetve integracio
amugy 1s gorongyos, szakadékos utjat. Azok a politikai
nyilatkozatok, sajtovisszhangok, mandverek, amelyek az
aradi vértantukra valé mélté emlékezésben a roman nép
nemzeti érzékenységének a megsértését vélték felfedezni ~
néha kimondva, maskor kimondatlanul a demokratikus
europai értékrend és nemzetkozi normak elfogadasa,
érvényesitése ellen is tiltakoztak. Azok a garazdak, akik
Aradon a magyarok kitzésének jelszavat harsogtak, csak a
végletes kovetkeztetéseket vontik le némely kozvélemény-
formaldk érvelésébdl, logikajabol.

A torténelmi tudat politikailag manipulalt zavaraira vall
az a visszhang is, amelyet ezekben a napokban egy alternativ
tankonyv véltott ki. A szébanforgd, valaszthaté torténelem-
konyv szerzéinek megkozelités-modjairdl, értékeléseirsl
bizonyara lehet és kell is vitatkozni. Ellenfelei azonban nem a
szakemberek, a torténészek és tanarok tisztazo eszmecseréit
igénylik, hanem ligyészért és megtorlasért, adminisztrativ
rendszabalyokért kialtoznak. A roméniai torténelemirasnak
azt az egyre biztatobban korvonalazodo torekvését kivanjak
ellehetetleniteni, amely mitoszok és legendék helyett a tények
és a folyamatok tudomanyos elemzésére épil. A boszor-
kanylild6z6k azt hirdetik, hogy minden eltérés attél a
mitizalg-nacionalista torténelemszemlélettél, amelyet — nem
el6zménytelentil - a totalitarizmus kdnonizalt, nemzetaru-
ldsnak szamit. (A vehemens tiltakozék kozé tartozik az a
politikussa valt rendezé is, aki a totalitarizmus idején
sorozatban gyartotta a nemzeti mitoszt terjeszté filmeket,)
Ennél is meggondolkoztatébb, hogy egyes biralok nyiltan
hangoztatjék: az alternativ tankonyv megjelenése a nyugati
mintak atvételének, az idegenek osszeeskiivésének jele. %b en
a sajto-hadjaratban ismételten megfogalmazédik a roman
sajto egyrészének a nyugati demokracia értékrendje iranti
gyanakvo, ellenséges magatartdsa. Ezzel szorosan 6sszeﬁj§F
az a kimondatlan allaspont, amely a totalitarizmust elitéli
ugyan, de azonnal felhaborodik, ha annak a szélséséges
nacionalizmusat - szemléletében, érv-rendszerében és
gyakorlati kovetkezményeiben — a demokracia jegyében
revidialni kivanjak. A kiilonbozé elgjelt totalitarizmusok
széls6séges nacionalizmusat igazolni, tovabbfolytatni és
ugyanakkor tarsadalmi-gazdasagi demokraciat, demokrati-
kus jo%(élllamot teremteni, Eurépahoz felzarkozni - fabol
vaskarika.

Mindezt orszégunkgelenide)’ében nem csak és nem is
els6sorban az aradi szindréma, vagy az emlitett tankonyv-
botrany bizonyitja, hanem mindenekel6tt a tarsadalmi-
gazdasagi-politikai-erkolcsi valsagjelenségek. A kovetkez-
tetések levonasa késik, a kormany tétova, a politikai érdek-
csoportok a kozelgé valasztasok persektivajaban gatlastala-
nul, sorsrontéan torzsalkodnak. !

Azokra a kevesekre kellene jobban fiﬁyelni, akik — a
visszhangtalansaggal is kiiszkodve — tudjak és mondjak: a
romaniai tarsadalomnak nem kiilonbozé, egymasba ékel6dé
hatalmi érdek-csoportok kozott kell valasztania. Tiz keserves
év utdn a valsagbol valé kilabalas kinalkozoé lehetdségeit
kellene tudatositani és értelmes cselekvéssel, munkaval valora
véltani.



MAGYAR NEMZET (223.) Nem szabad elaprozni a
timogatisi pénzeket cim alatt Szabé Tibor, a Hatdron Tali
Magyarok Hivatalinak elnoke nyilatkozik Botlik J6zsefnek
a magyar-magyar kapcsolattartdsrél abbdl az alkalombdl,
hogy t6bb mint egy év telt el az (ij kormény hivatalba Iépése
6ta, A HTMH feladatairdl és mikodésének tdrvényes
keretérdl ezt olvassuk az interjiban: ,,A legfontosabb feladat
a Kdrpat-medencében €16, tobb mint harommilliés hatdron
tili magyarsag szil6foldjén és kozosségként vald
megmaradasdnak az eldsegitése, tdmogatdsa. Ezutdn a minél
teljesebb integrdcid a magyarorszdgi tarsadalommal, amely
azt jelenti, hogy az anyaorszagon kiviili magyar nemzeti
kozosségek szervesen illeszkedjenck az itteni, hazai
tarsadalomba is, s a kozigazgatisban megfelelGen lehessen
kezelni tigyiiket. ® Az Alkotmdny 6. paragrafusa
kimondja: a Magyar Koztarsasdg mindenkori
korménya felelGsséggel tartozik a hatdron tali
magyarsdg irant. Az elmdlt nyolc évben azonban
nem tortént meg ennek a »lebontdsa« a tor-
vényekben és a kozigazgatasban. Ugy latjuk, az
utobbi egy esztendében sikeriilt megtenni
néhdny, ebbdl a szempontbdl fontos 1€pést.
Egyrészt a HTMH — tigy tlinik — megtaldlta azt a
helyét, ahol a leghatékonyabban tud miikodni.
Ez a Kiiligyminisztérium feliigyelete alatti
statuszt jelenti, mikozben megtartotta kozi-
gazgatdsbeli onallésagdt is. Ez lehet6vé teszi,
hogy a hatdron tili magyarsig problémakdre ne
pusztdn kiiliigyi, diplomdciai kérdésként §
vetédjon fel, hanem azt a magyar kozigazgatds
egészben — a Beliigyminisztériumtol a gazdasagi
kérdéseken dt a jogalkotdsig, gyakorlatilag az
osszes szakmai teriileten meg tudjuk jeleniteni.
Az Oktatdsi Minisztériumban megkezd6don a
hatdron tali magyar oktatds, illetve az ottaniak
magyarorszigi — elsGsorban felséfoki — képzése
timogaldsi rendszerének olyan jellegi atalaki-
tdsa, amelynek eredményeként meger6sodik az
orszdagon kiviili magyar oktatdsi intézmény-
rendszer. Nem arrdl van sz6, hogy hazink ottani
dllami feladatokat vallal at, hanem azok kiegészitéséiil
osztondij- illetve intézményrendszert igyeksziink
hattértdmogatasként kialakitani. Célunk arra késztetni a
hatdron tili magyarsagot, hogy a sziil6f6ldjén tanuljon és ott
érvényesiiljon. Az elmult nyolc évben ndlunk végzett didkok
zome ugyanis nem tért haza, és a sajdtos agyelszivds ma is
folytatédik. A Szocidlis és Csalddiigyi Minisztérium a
HTMH-val egyiittmiikodve egy olyan munkavillalasi
rendszer kialakitdsan dolgozik, amely a hatdron talrél
érkezo, tobb tizezer fGs »feketemunka-vallalo« helyzetének
legalissd (ételél segiti el6. — A magyar koltségvetés az idén
mintegy harommilliard forintot fordit a hataron tuli
magyarsig anyagi tamogatasira. A pénz hogyan jut el
az érintettekhez? — Nagy része kozalapitvdnyok
segitségével, ezeknél ugyancsak dtalakuldsi folyamat, illetve
hangsulyeltolédds zajlik. Ezek célja szintén a hatdron. tili
magyar kozosségek intézményrendszerének a megerdsitése.
A keretek jelentosen — az lllyés Kozalapitvanynal példaul
tobb mint 50 szdzalékkal — megnéttek. Arra toreksziink,
hogy a pénzek a lehet6ségekhez mérten kevésbé
aprozodjanak el. A novekményt elsGsorban stratégiai
jelleg(i, nagyobb beruhdzasokra — intézmények létrehozdsa,
ingatlanok vasarldasa egy-egy kozosség szamdra stb. —
szeretnénk forditani, amelyek atfogoéan szolgdljak az ottani
magyarsdgot. E szindékunk egyelGre csak részben valosul
meg. Annak ellenére, hogy Romdnidban és Szlovakidban a
magyarsdg részt vesz a kormdnyzasban, az ottani magyar
kozosségek az idén a korabbindl lényegesen nagyobb
tamogatdst kértek az anyaorszagi koltségvetésbol. @ A
hatdron tili magyar szak-, illetve felsGoktatds tdmogatdsdra
jout létre az Apdczai Csere Janos Kozalapitviany, amely az
idén 500 millié forinttal gazddlkodik. Alapintézmények
létrehozdsa a célunk, amelyek egy-egy teriileten
meghatdrozéak lesznek az intézményrendszer szem-
pontjabdl. Ezért kapott kiemelt tdmogatast a Felvidéken a
révkomdromi Kdlvin Jinos Reformatus Teoldgia, a
beregsziszi Karpataljai Magyar Tanarképzé és Erdélyben a
nagyvaradi Sulyok Istvan Féiskola®.

HETI 0J 82O (Temesvir, 37.) A Partiumi Keresztény
Egyetem beinduldsa kiiszobén nyilatkozott Tékés Laszlé, a
Kirdlyhagémelléki Reformdtus Egyhazkeriilet piispoke:
~Mivel az egyetem koriil sok a félreértés — példdul, hogy a
magyar kormany kegyadomidnyabdl jon létre — sziikséges-
nek tartottam, hogy egyhidzi és polgdri nagygyiilés keretében
eloszlassuk a félreértéseket ‘és ugyankkor egy alulrél jovo
mozgalmat inditsunk az egyetem tdmogatdsdra. Ugyanis, ha
az erdélyi magyarsdg nem érzi magdénak az tigyet, akkor
hidba kapndnk kiilfoldi segitséget. Mi is hozza kell jaruljunk
az egyetem megteremtéséhez... Az intézet fenntartdsdra ezen
a gyilésen téglajegyeket bocsdjtottunk ki; reményeinkben
nem csalodtunk: mintegy 700-800 személy részvételével
sikeriilt kozel 200 millié értékd lej és forint adomdnyt
Osszegy(jteni. Rosszhiszemien terjesztett képtelenség az,
hogy Nagyvdrad ra akarja tenni a kezét két millidrd forintra,
Err6l sz6 sem volt. Mi nem mdsok ellenében, hanem az
egész erdélyi magyar egyetemi hdalézatért szantuk rd
magunkat erre a bator lépésre. Terveink szerint a Partiumi
Keresztény Egyetem kiszélesedik egyhdzi hdtterd erdélyi
(alapitvdnyi) magdnegyetemmé (ehhez az egyhdzfdék
beleegyezése mar megsziiletett), amelyhez csatlakozhat akar
az udvarhelyi kizgazdasdgtudomanyi, akdr a nyarddszeredai
kertészeti szak, akdr a marosvdsdrhelyi pedagégiai féiskola,
amelyet szintén a reformdtusok tartanak fenn. Igény van
arra, hogy szervezziik eggyé ezeket a kihelyezett karokat,
kallodé szakokat és fakultasokat és ezaltal az dllami magyar

oktatdssal kozosen, azt kiegészitve, egy magdanegyetemi
hdlézat jonne Iétre. Alapelv a komplementaritas elve. Vétek
lenne nagy pénzért egymds céljait, munkdjdit keresztezni.
Most valésagga valhat az a stratégia, amelyet 1996 6szén
ugy fogalmazott meg a felséoktatdsi tandrok testiilete, hogy
egy hdarom pilléren nyugvé egyetemi rendszert kellene
kialakitani Székelyfold — Kolozsvir — Partium kdzpontok-
kal. Most dllami és magdn-egyhdzi szdlon alakulna ki kozos
infrastruktirdval. A tdmogatdsok egyardnt kiszolgdljdk az
dllami és maganegyetemet: kozos konyvtdrak, kollégiumok,
kutatokozpontok, amelyeket az évek sordn kifejleszt-
hetiink".

LETTRE INTERNATIONALE (Romin kiadds, 30.)
Dinu C. Giurescu torténészprofesszor 1900-1999 cimi

irdsa szdmbaveszi a szdzad sorsforduldit, az Eurépdban .

megjelent és eltdnt dllamokat, a nagyhatalmak érdekiitkozé-
seit, szovetségek sziiletését és felbomldsdt, a haborik
mérlegeit, békekotések hatairmdédositisait, az ENSZ szerepét
az utdbbi évtizedek eseményeiben. Kiilon fejezet mutatja be
az etnikai tisztogatdsokat, ebbdl idéziink néhdny adatot. A
II. vildghdboriban elpusztult 5,5 millié és eltnt 3 millié
ember. A romédn hadsereg vesztesége: 96 620 halott, 367
976 eltint. A holocaust magyarorszigi ¢és romdniai dldoza-
taiért a budapesti és a bukaresti kormédnyok a felelsek,
ugyanakkor a német megszallds ald keriilt dllamok kozott
ebben a két orsziagban maradt életben a legtébb zsidé. 1944-
1946 kozott a tisztogatds tébbféle médszere vilt ismere-
tessé, de tobbnyire az entikai és az osztdlyszempont
érvényesiilt. Az etnikai tisztogatdsnak is t6bb valtozatat
alkalmaztdk. Kitelepités: Csehszolvakia 1945-46-ban a t6bb
évszazada honos 2,9 millié fonyi szudéta-német lakossagat
erGszakkal dttelepitette Németorszagba. 1945-ben ugyanigy
jart el Lengyelorszdg is a maga 8,9 millié német lakosdval.
Deportilas: Legismertebb példdja a Szovjetunio, amely igy
biintette a krimi tatdrokat azzal az iriiggyel, hogy
egylittmikodtek a német megszallokkal. Lakossagesere:
Rominia és Bulgaria folyamodott e mddszerhez 1940-ben,
miutdan Dél-Dobrudzsa (Cadrilaterul) gazdat cserélt a déli
szomszéd javira. 1939-ben a Szovjetunié és Lengyelorszag
szervezetl lakossdgeserét, miutdn Sztdlin jelentds lengyel
teriileteket csatolt Ukrajndhoz. Asszimilacio: Céltudatosan
alkalmazta a Szovjetunio is aziltal, hogy a bekebelezett
orszagokban (balti dllamok, Besszardbia, Karélia stb.)
tomegével telepitett be oroszokat, az itteni fiatalsagot pedig
orosz virosokba szorta szét, hogy beolvadjanak. E mddszer
kovetkeztében ma Lettorszdg lakossdganak 40, Esztorszi-
génak 35 szdzaléka orosz nemzetiségli. Az osztialyszem-
ponti tisztogatds szintén orosz taldlmdny, valamennyi
megszallt orszdgban alkalmaztdk, beleértve Romdnidt is. Az
etnikai tisztogatds legradikdlisabb vdltozatdira Bosznia

_nydjtott példat 1992-96-ban: a nem szerb lakosokat

tomegestiil kivégezték, vagy ldgerekbe gytjtoték. Giurescu
professzor felsorolja a vildg térképén bedllt viltozdsokat és
befejezésiil folteszi a kérdést: mi varhaté a jovo évszdzad
elsé két évtizedére? Valdszind, hogy egyetlen dllam kezébe
osszpontosul a hatalom, de nem hosszi idére. Kivanatos
lenne a nagyhatalmak egyensilya, a konszoliddlédott
demokratikus tdrsadalmak egyiittmikodése fiormdjdban.
Ebben nagy szerephez jut a televizié dltali globdlis
tdjékoztatas. A televizidé rosszabb, mint a totalitdrius

rendszerek cenzirdja — vélekedik a szerz6 —, hiszen az ‘50-
es években lehetdségiink volt a kolféldi radidaddékat
hallgatni, de ma a tévénéz6k csak azt lathatjdk, amit a kdbel
kindl, ezt pedig kiillonb6z6 érdekesportok kedviik szerint
manipuldlhatjdk.

BRASSOI LAPOK (38.) A sepsisztentgydrgyi Vox
Humana madrigdlkorus és karvezetGje, Szildgyi Zsolt
visszhangos sikert aratott Barcelondban az Eurdpa és dalai
fesztivilon. Az egyittes hisz évvel ezel6tt aratta elsé
nemzetkozi sikerét az olaszorszagi Gorizidban, majd Genf
és Arezzo patinds kérustaldlkozojardl tértek haza értékes
dijakkal. A Vox Humana most Barceloniaban népdalfeldo-
gozasok ragyogd elGaddsdval nyert aranyérmet, mig Szilagyi
Zsolt a meghivott tizenkét mivész irdnyité koziil elnyerte a
hdrom legjobb karnagyot kitiinteté mesteri cimet.
Nagyhalmagyi Jozsef igy kommentdlja az eseményt:
,Oszintén megvallom, a hir, a kitiintetés nem ért varatlanul,
mert a kérus huszonhét éves fenndlldsdnak legtobb hazai és
néhdny kiilhoni szereplését nyomon kdvettem,
volt hat alkalmam meggy6zGdni, hogy tagjai
valGjdban a legnemesebb koruszene aldzatos
szolgaléi, akik elhivatott zenetanarokként vil-
laltdk az dldozatot és akik a rajongdsig szeretik
a karéneklést. Olyannyira, hogy az eltelt
huszonhét év multival Sepsiszentgyorgy
korusmozgalmat immdr professzionista szin-
vonalra emelték, s az egyiittest Erdélyben ma a
legjobb korust megillet6 jelzokkel méltatjik.
Ujabb sikeriikhoz szivbol gratuldlunk!™

' MAGYAR MOVESZETI FORUM (Bp.. 2.)
Incze Jdnos emlékét idézi Muradin Jeno: A
kisviros festéje volt, a Szamos-menti Dés
dllando lakéja. Tudatosan vilasztotta a vidéken
él16 festd stdatusat, hogy egy befoghaté,
dttekinthetd vildgrdl kiildeje alkotdi tizeneteit.
Remeteségét azonban kordntsem vildgtol
elzark6z6 remeteként élte meg Incze Jinos.
Dési otthona, miterme taldlkozéhelye volt
palyatdrsainak, s a kritika is kordn felfedezte 6t.
Kortdrsai és kritikusai igenis tudtdk: egy eredeti
tehetségl, nagyszerti mivész €l a Kolozsvirhoz
kozeli vdrosban. Laszlé Gyula, Entz Géza épp
olyan otthonosan fordult meg mitermében,
mint a mai kritikusok vagy a kortdrsak, Barcsay Jend, Dési
Huber Istvdn, Nagy Albert, Benczédi Sdndor. Levelezése
Ziffer Sandorral a mester és tanitvany €érté és érzo
kapcsolatdrél beszél. A szatmdri tajakrol szdrmazd,
Nagybidnya fest6iskoldjaban tanult, és 1935-161 halildig
Désen €16 miivész irigylésre mélton hamar érte el minden
alkoté vagydt, az egyéniséget. Azt a kiviltsagdt, hogy
alkotdsai senki maséival osszetéveszthet6k biztosan ne
legynek. Ha csak egy tenyémyit ldtunk valamelyik képébdl.
arrdl azonnal tudhatjuk, csakis az 6vé lehet. Az erdélyi
koloristdk koziil egyike volt a legkividlébbaknak. Es a
képtargyai, a témai? Azok is osszetéveszthetetlenek. A
kisvdros — torténetesen Dés — mivészi folfedezése fizddik a
nevéhez. Példaszer(ien bizonyitotta azt, hogy nem feltétleniil
a titvinyos, az onmaguktél kindlkozoé fest6i témdk adhatjdk
a mivész vildgat. A kopar erdélyi MezGség peremén az a
kisvdros elsd ldtdsra nem is versenyezhet az erdélyi
hegyvidéki tdjak és vdrosok kindlta latviinyossigokkal. Az 6
palettdjdn azonban minden folfényesedett és tlényegiilt. A
viszonra folvetitett kép témdjaban érdekessé és izgalmassa
vilt, s még a leghétkoznapibb dolog is dnmagindl 6bbet
mondé motivumma formdlodott. Igy lettek a viroska szdk
utcdi, lépesés sikdtorai, kis terei, diledez6 hdzai, csetl6-
botlé emberei Incze Janos képi viligdanak benépesitGi.
Kevés olyan alkoténk van, taldn a szentendreicket kivéve,
aki ilyen mélységben litta meg, és rogzitette képein a
kisvaros mikrovildgat'.

Roviden

Héaromszék Beszdmoldkat olvashatunk a Cserndtoni
Muzeum alapitasanak 25. évforduldja alkalmdbol szervezett
tinnepségekrdl. A Koviszna Megyei Tandcs €s a sepsiszent-
gyorgyi Székely Nemzeti Mizeum kozos szervezésében
lezajlott iinnepség keretében a résztvevik emléktablit
helyeztek el az épiileten a mizeumalapité Haszmann Pél
emlékére. @ Az Apaczai Csere Janos KozmivelGdési
Egyesiilet felhivast tett kozzé a magyar sajtéban; hat éve
szervezi a Bartalis Janos szavaléversenyt, de nem
rendelkezik a kolto egyetlen verseskotetével sem, ezért kéri
mindazokat, akiknek birtokaban van Bartalis-kotet, vegyék
fel a kapcsolatot az egyesiilet brasséi székhdzdaval a 068-41
1303 telefonszdmon. @ Scena A bukaresti havi folydirat
tizenhét fGvarosi szinikritikusnak tett fel tizenegy kérdést az
1998-99-es évad , leg“-jeir6l. A mai kiilfoldi darabok
mezényében Spiré Gyorgy Csirkefej cimd mvének
Bulandra-beli el6addsa kapta a legtébb szavazatot. (Jelenleg
is misoron van Tacdmuri de pui cimen). Az évad legjobb
el6addsa Goldoni: Két ur szolgdja, Vlad Mugur rende-
zésében a craiovai Nemzeti Szinhdzban. Szavazatot kapott a
marosvasarhelyi magyar tagozat is az Anca Bradu rendezte
Elektra-eldadassal. A legjobb szinészek kozott szerepel

"Marcel lures és a marosvisdrhelyi Kovidcs Agnes. @

Népszabadsag A Szolvikiai Magyar Irék Tarsasdgit
szeptember 24-1611j vezetéség iranyitja. Elndke Balidzs F.
Attila marosvésdrhelyi szarmazasa koltd, aki 1990 6ta él
Pozsonyban, az itteni AB-ART kiadé tulajdonosa. Tdzsér
Arpad, az eddigi elnok betegsége miatt lemondott. A
vilasztisi kozgyidlésen a Tarsasdg 106 tagja koziil 27 volt
jelent.

Barabas Istvan




Pomogats Béla

Erdély a nagy eurdpai és a talan
még inkabb valtozatos kdzép-eurdpai
etnikai és kulturalis mozaikon beliil
kiilén mozaik: az erdélyi hagyomanyok
mindig a nyelvi, vallasi és mivel6dési
sokféleségre épiiltek, ennek a sokfé-
leségnek a kovetkeztében jott 1étre az az
erdélyi multikuturalis modell, amely
igazabdl csak a svajci multikulturaliz-
mussal hasonlithato 6ssze, természete-
sen azzal az igen lényeges kiilonbséggel,
hogy az alll)esi orszagban a tobb kuﬁﬁra
egymasmelletiségére és kolcsonds tole-
ranciajara alapozott struktira egy gaz-
dasagi tekintetben is Frosperélé is or-
szag ,allamrezonjat” hozta létre, szem-
ben az erdélyi berendezkedéssel, amely
tobb kinalkozoé alkalommal is (igy 1867,
1918 és 1945 utan) elutasitota a multi-
kulturalizmusb6l ad6dé torténelmi
stratégiat.

svajci mintara berendezett kanto-
Anéhs onkormanyzatok rendszere,
illetve az Alpok volgyeiben felé-
itett tobbnemzetiségu {is Orszag
0sztonz6 példaja nem véletleniil jutott
eszébe szinte mindenkinek (Jaszi
Oszkartél Bajcsy Zsilinszky Endréig),
aki az ugynevezett ,erdélyi kérdés”
igazsagos es tartés megoldasan gondol-
kodott. Erdély és Svajc a maguk tajfold-
rajzaban és etnikai képében valéban
igen sok hasonlésagot mutatnak. A
arpatok keréjaban elteriil6 taj nemcsak
magas hegységei, havasi legeloi és sebes
foly6i kovetkeztében emlékeztet Svajcra,
és nemcsak a régi erdélyi varosok:
Brass6, Nagyszeben, Segesvar hasonlit
olyan svajci német kisvarosokra, mint
mondjuk, Solothurn, St. Gallen vagy
Zug: mindkét varostipusnak kozépkori
(altalaban német) eredetti épitészeti
kulturdja van. Csakhogy, amig a svajei
varoskep mindig példamutatd gondo-
zasban részesiil, az erdélyi varosképeket
félig-meddig lerombolta és tonkretette a
sztalinista és ceausescanus kommunista
uralom.

Erdélyt mindazonaltal mas koriil-
mények is arra a szerepre jelolték ki,
hogy valéban amolyan ,keleti Svajc”
legyen. Tertilete két és félszer akkora,
mint az irigyelt nyugat-eurépai allamé,
lakéinak szama nagyjab6l masfél
milliéval nagyobb: Svéjcé kortilbeliil hat
és félmillio, Erdélyé nyolemillié (az
1992-es népszamlalas szerint hétmilli6-
hétszazhuszonharomezer). Koztudo-
masu, hogy mindkét kozosségnek az
aranyszamai is igen hasonlitanaﬁc. Svijc
lakossaganak 65%-a német, 18,4%-a
francia, 9,8%-a olasz és 0,8%-a rétoro-
man. Erdélyben a kovetkezé ardnysza-
mokkal talalkozunk: az 1992-ben ren-
dezett utolsé hivatalos népszamlalas
szerint az orszagrész lakossaganak
73,6%-a roman, 20,8%-a magyar, 1,4%-a
német és 4,2%-a egyéb (szerb, ukran,
bolgar) nemzetiségu. Az egyhazi anya-
konyvek és felmérések adatainak figye-
lembevételével késziilt becslések értel-
mében a magyarsag szamaranyat ennél
valamivel nagyobb szazalékban szokas
megadni, a romansag szamaranya
ennélfogva viszont kisebb. Minden-
esetre a leginkabb feltiné jelenség a
németek szamaranyanak rohamos
csokkenése: ez 1966-ban még 5,6%,
1977-ben pedig 4,6% volt. A népszamla-
lasok ugyanakkor nem vették kellGen
figyelembe a cigany lakossagot (a
hivatalos kimutatas szerint ez csupan
kétszazezer f6).

Még nyilvanvalébb az erdélyi nem-
zetiségek aranyainak hasonldsaga a
svajci példahoz, ha a Trianont megel6z6
allapotokat tekintjiik at. Az 1910-es
utolsé hivatalos magyar népszamlalas
szerint Erdély, pontosabban a Roma-
nianak juttatott egykori magyar teri-
letek lakossaganak 53,8%-a volt roman,
31,6%-a magyar, 10,6%-a német és 3,8%-
a egyéb nemzetiségii. Ezek az adatok
arra utalnak, hogy az erdélyi magyarsag
eredeti aranyszama tobb mint masfél-
szerese volt a franciaknak az Ossz-

Szekszard megyei jogu varos 6nkormdanyzata 1999. szeptember
24-én nyolcadszor rendezte meg az Irék, politikusok,

s

nagykovetek taldlkozéjat. A hagyomanyosan igényes
és tartalmas eszmecsere témaja Interetnikus kapcsolatok
Kozép-Europaban (Erdély) volt. A tiszteletbeli hazigazda
szerepét ezuttal is Mészoly Miklos vallalta.
Az elhangzott el6adasok koziil ebben a szamban haromnak a
szovegével (Gabriel Andreescu, Bodo Barna, Pomogats Béla)
ismertetjiik meg olvaséinkat.
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népességen beliil képviselt aranyanal.
Ez az adat is ravilagit, hogy a magyar-
sdg szamaranya nyolc évtized leforgasa
alatt (1910 és 1992 kozott) tobb mint
egyharmadaval csokkent. Ennek a Ma-
gyarorszagra tortént kényszerd attele-

tlések és menekiilések, a nemzeti
kisebbségek erészakos beolvasztasara
iranyul6, az uralomvaltozas ota folya-
matosan érvényesulo bukaresti politika,
tovabba a regati romanok nagymeéretii
(valészinileg tobb mint egy milliés)
betelepitése az oka. Ha Erdélyben a
magyarsag szama a roman lakossag
szamanak gyarapodéasaval megegyez6
mértékben novekedett volna, akkor ma
az 1,6 milli6 magyar helyett 2,7 millié
magyarnak kellene lennie, a romanok
létszama ugyanis 1918 6ta a kétszeresére
emelkedett.

lehetett volna kelet-eurépai Svajc,
és ha ezt a torténelmi stratégiat,
amely kiilonben nem volt idegen az

Erdélybél, torténelmi értelemben,

1918 el6tti erdélyi roman politikusoktol
sem, érvényesiteni lehetett volna, vagyis
mind az 1918 el6tti magyar, mind az
1918 utani roman allami f6hatalommal
kozjogi értelemben is el lehetett volna
ismertetni az orszagrész multikulturalis
jellegét, Erdély jétékonyan befolyasol-
hatta volna a magyar és a roman nép, a
két allam viszonyat, sét, tagabb érte-
lemben, 6sztonzoleg hathatott volna a
mindig is etnikai konfliktusok altal
gyofort és ennek kovetkeztében sziin-
telentil tjra meg ujra dezintegral6dé és

lestillyedé kozép- és kelet-eurépai régio.

bels6 viszonyainak konszolidalasara,
egy kivanatos regionalis integracié
esélyeinek alakuldsara is. A torténelem
azonban természetesen csak tényeket
ismer el, és nem feltételezéseket, habar a
kozép-eurdpai régio torténetében
mindig voltak olyan lehetéségek is,
amelyek megvaldsuldsa szamtalan
egyéni és kozosségi megprobaltatasnak
vehette volna elejét.

A kozép-eurdpai multikulturaliz-

musnak (és ezzel egyiitt a regionalis
integracionak) két naﬁy torténelmi
miihelye — szomoru, ogy igy kell
mondanom -, lehetett volna”. Az egyik
valéjaban alkalmi mihely, amelyet a
torténelem létrehozott és felkinalt,
igazabol azonban senki sem gondolta
komolyan, hogy ebben a keretben
multikulturalis és integraciés mihelyt
kellene kialakitani. Az 1867 és 1918
kozott (tehat torténelmi értelemben igen
rovid idén, mindossze otven esztenddén
keresztiil) fennallé Osztrak-Magyar
Monarchiara gondolok, amely adottsa-
gait tekintve (minthogy allamtertiletén
vaFy tizenkét kozép-eurdpai etnikum
helyezkedett el) idealis multikulturalis
és integracios miihely lehetett volna,
raadasul a svajci mintanal joval nagyobb
keretben, egy eurépai nagyhatalom
keretében végezhette volna el ennek a
miuihelynek a feladatait.

arra, hogy a monarchia ilyen mii-
hely lef;yen, sajnos, a legkevésbé
megfeleld politikai stratégia és iranyitas
alatt, tudniillik Ferenc Ferdinand kor-
nyezetében. (Az ott 6sszegyilt politi-
kusok, akik kozott jelen volt a roman
Aurel Popovici és a szlovak Milan
Hodza is, egytittesiiket kiilonben , m{-
helynek”: ,Werkstat”-nak nevezték). Ez
a ,miihely” mindazonaltal, sajnalatosan,
egy teljesen korszerttlen ,refeudaliza-
c10s” agressziv hatalmi kisérlet terméke
volt, és igly nem jarulhatott hozza egy
polgari jellegti, tehat korszert kozép-
europai multikulturalis szerkezet
kialakitasahoz. Maskiilonben mind az
osztrak, mind a magyar uralkod6 korok
elutasitottdk annak a stratégianak a
kovetését, amely a monarchia multikul-
turalis szerkezetére épitette volna az
integracios stratégiat. Ezt a stratégiat
igen hatarozottan elvetette I. Ferenc
Jozsef és a korszak meghatarozé magyar
olitikusa: grof Tisza Istvan is. A
multikulturalis kozép-europai rendszer
korszert, polgari jel?egﬁ kisérletei, igy
az osztréE szocialdemokratak (Karl
Renner, Otto Bauer) és a magyar radi-
kalisok (Jaszi Oszkar, Ady Engre) torek-
vései pedig el6szor az uralkodé
rendszer ellenallasara, majd véglegesen
az elso vilaghaboru kovetkeztében
akadtak el.

A masik lehetséges torténelmi mi-
hely maga Erdély volt, illetve lehetett
volna. Az erdélyi torténelem ugyanis
nem egyszer mutatta fel a ,massag” és a
,sokféleség” értelmezésének és kezelé-
sének azokat a példait, amelyek tulaj-
donké;rpen elolegezték a multikulturalis
tarsadalmak és a modern liberalis
demokraciak kovetkezményeit. Erdély
torténete valojaban ugy is leirhat6, mint
a kolcsonos toleranciak kialakulasanak
torténete, sajnos, nem kovetkezetes,
hanem toredékes torténete. Kozismert
dolog, hogy a rendi tarsadalom koraban
Erdély tobb példat is szolgaltatott a
kﬁlbn?:éle etnikumok és kulturak egytitt-
mukodésére. A legismertebb koztiliik
az 1437-ben kotott ,kapolnai unié”,
amely a harom ,erdélyi nemzet”: a
magyar, a székely és a szasz szovetségét
hozta létre. Ugyanakkor természetesen
aztis tudnunkiell, hogy ez a rendi uni6
az antifeudalis parasztmozgalom elfoj-
tasara jott létre, ennek ellenére mint
multikulturalis rendszer hosszu évsza-
zadokon keresztiil megfelelé médon
mukodott.

Ebbél a szovetségbdl és a rendi
nemzetek koziil kimaradtak a romanok,
minthogy kiilon roman nemesség nem
létezett, a nemesi rendbe emelt vajdak
és kenézek a magyar nemesség soraiban
foglaltak helyet. Mindenesetre a roman
nemzeti ébredés (a 18. szazad) ota
teljesen értheté roman kovetelés volt,
hogy a romanok mint ,negyedik nem-
zet” kapjanak alkotmanyos helyet az
erdélyi tarsadalomban. Ezt a torekvést
legnagyobb erével bizonyara az 1791-
ben kesziilt, II. Lipothoz intézett ,Felség-
folyamodvany”: a Supplex Libellus
Valachorum fogalmazta meg, és a
magyar politikanak kétségtelen nagy
mulasztasa volt, hogy az erdélyi roma-
noknak mint nemzetnek ezt a kollektiv
{Sgigényét nem volt hajland6, nem volt

epes kielégiteni. Valéjaban ez a torté-
nelmi méreti mulasztas volt a legfébb
akadalya annak, hogy Erdélyb6l minden
biztaté multikulturalis hagyomany
ellenére , keleti Svdjc” legyen.

Valéjéban torténtek is kisérletek

(Folytatdsa a 4. oldalon)




Fodor Sandor

Nem tudom, van-e magyar nyelvteriileten
még egy novényféle, amit annyi névvel
becéznének, mint ezt az Amerikdbdl ,importalt”
— tehdt a mi tdjainkon még Gshonosnak se
mondhaté ,csiki fankot”. Nevezik ugy, ahogy a
cimben irtam, de hivjak ,krumpli”-nak is.
Székelyfoldon foként ,pityoka”-ként emlegetik.
Ezt a nevet is mindenfelé ismerik, ahol ma-
fgyarul szélé emberek (is) élnek. Kalotaszegen
,bojoka” a neve. De mondjdk a német elnevezés
(egyébként igen taldld) tikorforditdsaként ,foldi
almd”-nak is. Lehet, hogy mdsként is nevezik
még anyanyelviinkon, de énnekem hirtelenjében
csak ezek jutottak eszembe.

Amerikabdl érkezett — és ardanylag késén
terjedt el a mi tdjainkon. De elterjedt, mégpedig
ugy, hogy kurta szdz év alatt népi eledellé vdlt.

A mdsodik vildghdborut kovetéen azonban
az Ujvildg mintha ,visszairigyelte” volna téliink
ezt a kedves falnivaldét, amelyet (taldn jo
bardatom és kivdlé pdlyatdrsam, Bdlint Tibor a
legilletékesebb megmondhatdja) szdmtalan
maodon lehet elkésziteni-tdlalni és minden-
képpen felséges étel. Nos, az irigy Amerika otven
évvel ezelétt utdna kiildte ennek a novénynek
legalattomosabb és legpusztitébb ellenségét is —

- Alburgonya dicsérete

a krumplibogarat, mds néven kolordaddébogarat.
Ugyanakkor elfelejtette mellékelni a bogdrhoz a
burogonya zoldjét pusztité petéken hizé ma-
darfélét is, hogy akdr az Oshazdban - itt is visz-
szaszoritsa némiképp a bogdr pusztitdsdt.
Allitélag a mi éghajlatunk nem kedvez az dl-
ddsosan mikodé maddrnak. Még szeren-
cse, hogy magasabban fekvd vidékeinket
kevésbé szereti a kolordddébogdr — és
vegyszerekkel is irtani lehet, noha
ezek tuladagoldsa mdr érezhetd a
burgonya izén is. Valamiképpen mé-
gis sikeriilt visszaszoritani a vészt.

Mi pedig tovabbra is tapldlkoz-
hatunk az izletes gumdkkal, f6zziik-
sttjitk héjaban-olajban-zsirban, pirit-
hatjuk is némi vdgott hagymdval. Es a
pityéka hiséges maradt hozzdnk, ritkdan
adédik akkora szdrazsdg, hogy ne teremjen —
vagy olyan csapadékdus esztendd, hogy
kirothadjon a foldbél. Orea — mindig lehet szd-
mitani. Valami mdédon a legszegényebbek is
hozzdjuthatnak. Es némi keresethez juttatja a
foldmiivesek szdzezreit is (hogy millickat ne
mondjak). S6t nemecsak pénzhez, alapvetd
élelemhez. Az aprajan, kivdltképp, ha ta-
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vasszal-nydron egy kis csaldnt mit kevernek
hozzd leforrdzva, késébb pedig némi korpdval
vegyitik — felnd, meggombolyodik néhany
malacka is a hdz koril. Igaz, némely vadak —
kivaltképp a vaddisznok is szeretik, amiug

nyersen, ahogy kiturjak a foldbél. le a
rozsaszint, fehér, kerek-tojdas- vagy kifliformdju,
pikkelyes vagy sima gumdk mindenképp
hiiségesek maradtak-maradnak hozzdnk,
kivaltképpen azokhoz, akiknek a jarandésdgdt
igencsak megcsappantotta az infldcié. Dragult
.a kenyér, a hus, a tej, az dsszes tejtermékekkel.
Még a masik ,ameritkdnus”, a kukorica, torok-

biuza, a malé dra is szépen mendegél felfelé a
kisnyugdijasok, kisjovedelmiiek bana-
tdara.

A burgonya, a krumpli, a pityo-
ka, a bojéka dra azonban még az
utébbi, 1gencsak drdagulé esztendé-
ben is tartotta-tartja magdt, még-§
pedig a tavaly ilyenkori szinten.

. Megérdemli tehdt, hogy hdlaval,

elismeréssel széljunk réla. Hiszen
kitartunk mellette mi is, rendithetetlen
hiiséggel, mégpedig nemcsak azért mert
igen izletes tdpldlék, amely még a hdzikenyeret
is izesebbé vardzsolja — hanem azért is, mert
olcso.

Annyiféle diszpolgdrt avatnak mostansdg,
azt hiszen nem drtana erre a szegény, igény-
telen, csak egy kis gondozdst kivano novényre is
gondolni. Igazdn kikidlthatnék egyhanguan a
burgonyat — orszdagunk diszpolgdrdavd! Megszolgalta.
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Erdely mint multikulturalis modell

(Folytatds a 3. oldalrél)

Erdélyt azonban nemcsak etnikai,
hanem vallasi tekintetben is a , sokfé-
leség” tradicidja jellemezte: kdzismert
dolog, hogy az orszagrészben minden

torténelmi keresztény vallasfelekezetnek |

erds bazisa volt. Erdélyben talalunk
romai és gorog katolikusokat, refor-
matusokat, evangélikusokat, unitariuso-
kat, ortodoxokat (gorogkeletieket),
ujabban megtalaljuk a kiilonféle neo-
protestans felekezeteket. Az etnikai és
vallasi viszonyok dltalaban egymassal
korrelativ kapcsolatba hozhatok: a
magyarok rémai katolikusok, reforma-
tusok, unitariusok; kisebb részben
evangélikusok (vannak magyar gorog
katolikusok is!), a németek koziil a
szaszok evangélikusok, a temesi és
szatmari svabok rémai katolikusok, a
romanok igen nagy részben ortodoxok,
kisebb részben gorig katolikusok. Az
1992-es népszamlalas adatai szerint az
erdélyi lakossag 69,4%-a ortodox,
2,7%-a gorog katolikus, 11%-a rémai
katolikus, 10,3%-a reformatus, 0,8%-a
evangeéliklus, 1%-a unitarius és 4,8%-a
egyéb vallast kovet.

z orszagrész sokszini vallasi
Amozaikjénak maganak is nagy

szerepe volt a multikulturalis
hagyomanyok kialakulasaban. A vallas-
héboruk féktelen intoleranciajatdl ter-
helt Eurépaban az erdélyi fejedelemség
torvényhozasa volt szinte az egyetlen,
amely az egyén lelkiismeretére: sze-
mélyes valasztasara és dontésére bizta
azt, hogy melyik vallas tanitasait kdveti.
Az 1557-es tordai orszaggytilés szamos
eurépai (nyugati) orszagot messze
megel6zve mondta ki azt az elvet, hogy
barki kényszerités nélkiil kovetheti akar
a régi, akar az 0j hitet. Az 1564-es or-
szaggllés megerGsitette ezt a hatédro-
zatot, az 1568-as pedig mar azt is meg-
engedte, hogy mindenki szabadon
terjeszthesse az altala vallott hitelveket.
A lelkiismereti szabadsag és a vallasi
tolerancia mindezzel bekertilt az erdélyi
alkotmanyossag alapelvei kozé. Azon-
ban ahogy a rendi tdrsadalom nagy
mulasztasa volt a romanok nemzeti
jogainak elutasitasa, a vallasi tolerancia
alkotmanyos elve is bizonyos torést
szenvedett azaltal, hogy a roman orto-
dox egyhazat nem emelte a ,bevett”,
azaz eljes mértékben legalizalt hitfele-
kezetek kozé.

A régi Erdélynek kétségkiviil volt
egy olyan multikulturalis rendje, ame-
lyen beliil viszonylag szabadon (a kora-
beli eurépai jogrendhez és politikai

gyakorlathoz képest szabadabban)
fejlédhettek a kiilonféle etnikumok,
vallasok és kulturdk, ez a fejlédés rész-
ben kialakitotta a nemzeti, az egyhazi és
a kulturdlis autonémiak bizonyos
rendszerét. Talan nem kell kiilonoseb-
ben érvelni amellett, hogy Erdélynek
milyen hatalmas szerepe volt a magyar
kultira fejlesztésében, az erdélyi szasz
kultira autonémiajanak kialakulasaban
vagy éppen a roman nemzeti kultara
megalapozasaban és fenntartasaban.
Mindezzel Erdély egy olyan eurdpai
orokséget védelmezett, amelyet késobb
az eurdpai liberalizmus bontakoztatott
ki igazan. Az erdélyi liberalizmus
hagyomanyat ismerték fel és tekintették
kovetendonek olyan erdélyi magyar
politikusok és ir6k, mint Kemeny
Zsigmond, akinek 1851-es Erdeély kozélete
cimi tanulmanya szerint az eurépai
liberalis és , baloldali” hagyomanyok
fenntartasaban latta az erdélyi politika
vezeto erejét. A kovetkezoket allapitotta
meg: ,Erdély az uj eszmék irényégan az
europai allamtombok kozt a szelsé
baloldalt foglalta el. Amit nala életbe
léptettek, a kornak, mely a multnak
hagyomanyaival szakitani kezdett,
radikalizmusa volt (...). Az 6 alkotma-
nya, tudnillik az Approbatat és Com-
pilatat tekintjiik — inkabb democratico-
arisztokratikus és koztarsasagi, mint
monarchiai vala”.

Valéjaban az erdélyi multikul-
turalizmus és liberalizmus hagyo-
manyai éledtek ujra a két vilaghaboru
kozotti idében, mindenekel6tt abban a
transzilvanista ideolégidban (az , erdélyi
gondolatban”), amelyet az erdélyi
magyar irodalmi és részben politikai
élet képviselt és amelyhez a huszas
években (Hitler hatalomra jutéséi% és a
.nagynémet” ideoldgia erdélyi elterje-
déséig) az erdélyi szasz szellemi élet,
ezenkiviil néhany romén gondolkodé
(példaul a harmincas évek fiatal nem-
zedékeét tomoritd Abecedar cimi folydirat
kore) is csatlakozott. A transzilvanista
eszme és torténelemértelmezés hivei
valéjaban az erdélyi liberalizmus és

olitikai, valamint kulturalis tolerancia

agyomanyait elevenitették fel, és a
multikulturdlis rendszer fenntartasaban,
illetve a kulturalis és nemzeti autono-
miak ,svajci” jellegt rendszerének
felépitésében lattak Erdély jovéjének — a
magyar, roman és német egytittélés jo-
véjenek — a zalogat.

A transzilvanista eszmét és torténe-
lemfelfogast a legnagyobb publicisztikai
hatékonysaggal és miivészi erével Kos
Karoly 1929-ben Kolozsvarott kozrea-
dott Erdély — Kulturtorténeti vdzlat cimt

népszeri munkaja fejtette ki. Kés ugy
abrazolta Erdélyt, mint sajatos foldrajzi,
torténelmi és kulturalis egységet, amely-
nek népei: magyarok, romanok és sza-
szok nemcsak ,anyanemzeteikkel”
tartottak fenn szoros kulturalis rokon-
sagot, hanem az egyiittélés tobb év-
szazados hagyomanyai folytan élénk
miivelédési kapcsolatba keriiltek
egymassal is. A harom erdélyi nép vi-
szonylagos egyensilya hozta létre
autoném kulturalis fejlédésiik lehe-
téségeit. Ennek soran a harom erdélyi
kultira egymasra is alland6 hatast
Eyakorolt: »a kiulonbozo eredetid és
ulonb6z6 fajok lelkébe plantalt,
egymastol sok tekintetben élesen kiilon-
boz6 kulturdkra a szazados allandé
egytitt valo élet, érintkezés, kozos sors,
kozos orom és baj kozos lelki élményei
is ranyomtak a maguk bélyegét, mely a
fejedelmi korban a szellemi élet
demokratikus kiszélesedése és népi
megmélyiilése koraban valik immar
felttinéen észrevehetévé”. A szerzé
Erdély politikai és muvelddéstor-
ténetében kisérte végig a fejlodést, a
magyar, roman és szasz muvelodés
kolesonhatasat. A harom erdélyi nép és
a harom erdélyi kultiira autoném, egy-
szersmind egymasra hato fejlédésének
bemutatisa soran nagyrészt 6 hatarozta
meg és fejezte ki a transzilvanistak
torténelemszemléletét.

Kos Karoly mellett mas erdélyi

magyar iroknal is megjelent, a
tobbi kozott Kuncz Aladarra, Szentimrei
Jenére, Aprily Lajosra, Dsida Jenére
gondolok, akik mindig meggydzodeéssel
képviselték és szolgaltak az erdélyi
népek és kulturdk: magyarok, romanok
és németek Osszefogasanak és egyiitt-
miukodésének eszméjét. Megjelent ez a
gondolat a roman és a német irodalom
tobb nagy személyiségének munkas-
sagaban is, példaul a roman Emil
Isacnal, Corneliu Codarceanal, Avram
P. Todornal, az erdélyi magyar iroda-
lomrél konyvet iré Ion Chinezunal,
illetve a szasz Adolf Meschendorfernél,
Ernst Wittstocknal és Otto Folberthnél,
ez utdbbi Die drei Durchbriicke — Eine
Vision der siebenbiirgischen Landschaft
cimmel irt 1929-ben szép esszét az
erdélyi népek és kulturak eﬁyﬂttmd-
kodésének fontossagardl és lehetdségei-
r6l. Tobb olyan magyar, roman és német
folydirat is volt, amely a kulturalis
kapcsolatok gondozasara vallalkozott,
igy a magyar Erdélyi Helikon, a roman
Idea Europeana és a német Klingsor. A
magyar és roman nyelven 1922-1923-

! z erdélyi multikulturalis ‘modell

ban Nagyvaradon megjelent Aurora,
valamint az 1924-ben Kolozsvaron négy
nyelven (magyarul, romanul, némettil
és franciaul) indult Cultura cimi folydi-
ratok pedig mar programszerten hir-
dették és szolgaltak az erdélyi multi-
kulturalizmus eszméjét és az erdélyi
népek kulturalis kozeledését.

z erdélyi multikulturalizmus esz-

méjének, akarcsak a transzil-

vanizmusnak, komoly szerepe
volt a két vilaghaboru kozotti korszak,
kiilonosen a huszas évek szellemi-
ségének alakitasaban. Mindazonaltal az
erdélyi kérdés koriil folyamatosan
kibontakoz6é magyar-roman konfliktu-
sok, a bukaresti kormanynak az a min-
dig is (mondhatnam 1919 é6ta folya-
matosan) képviselt stratégiaja, amely az
erdélyi helyzet konszolidalasat nem a
kisebbségbe kertilt népcsoportok kollek-
tiv jogainak elismerése és érvényesitése,
hanem politikai visszaszoritasa és
asszimilalasa altal kivanta megoldani,
tovabba a revanspolitika mindkét olda-
lon folyamatosan megjelendé kisértése
kovetkeztében az erdélyi multikultu-
ralizmus igen nagy torténelmi veszte-

ségeket szenvedett. Ezek kozé a vesz-

teségek kozé tartozik természetesen az
erdélyi németek szinte teljes exodusa is,
amely igen érzékenyen érintette a
hagyomanyos erdélyi civilizaciét.

Az erdélyi multikulturalizmus, mint
az eurodpai liberalis politikai kultura
egyik fontos eleme és hagyomanya,
mara csak toredékes moédon maradt
fenn, elsésorban az erdélyi magyar
kulturalis intézmények miikodése
révén, holott ez a multikulturalizmus
gazdagitani tudna mind Romaniat,
mind a kozép-eurdpai régiot és koz-
vetve a térség eurdpai integraciojat,
ezen kiviil hozzajarulhatna a magyar és
a roman tarsadalom kolcsonos kien-
gesztelodéséhez és egylittmiikodéséhez,
Vajon van-e lehetéség arra, hogy az
erdélyi multikulturalizmus eszméje és
gyakorlata ismét a torténelem napirend-
jére keriiljon? Ezt igazabdl nem az irék
és a publicistak, inkabb a politikusok
tudnak megmondani, minthogy a térség
sorsanak alakitasa az 6 keziikben van,
6k a felelések azért, hogy ez a torténel-
mi sors miként alakul. A szellem em-
berei természetesen szolgalhatnak
tanacsokkal, javaslatokkal a politika
szamara, ezek a javaslatok azonban csak
akkor szamithatnak meghallgatasra, ha
maga a politika is felismeri benntik az
érdekeinek megfelel6 elemeket.



Gabriel Andreescu
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Az etnikumkézi kapcsolatok igazi alapja

1994. jdlius 13-an, egy ke-
rekasztalon az amerikai Dennis
Sammut altal vezetett bizott-
sag négy alcim alatt foglalta
6ssze megallapitasait a ro-
maniai interetnikus kapcso-
latokrél, azok szereplGirdl: 1.)
azok a - fontosabb — bizton-
sagi intézkedések, amelyekre
a roman kozélet aktorainak
sziksége lenne, 2.) e sze-
replék kiilonb6zé megnyil-
vanulasai, melyek ellenséges-

nek tnnek, 3.) fontosabb te-

vékenységeik és 4.) torek-
véseik. Az interetnikus kap-
csolatok tekintetében az ak-
torok — allapitja meg az amerikai
bizottsag — a kdvetkezdk: a
roman kormany, a magyar
kormany, a romaniai magyar
kisebbség vezetdi és a nacio-
nalista csoportosulasok. Vi-
szont jelentéstk nem szél a
civil szervezetekrél, csupan
megemlitette a nemzetkdzi
szervezeteket.

Véleményem az, hogy ha
Romaniaban csupan a fen-
tebb emlitett aktorok léteztek
volna, akkor meglehetds valo-
szinliséggel jelentés regio-
nalis méretd interetnikus konf-
liktus robbant volna ki. A Ju-
goszlav Szdvetségi Koztar-
sasagban kibontakozott konf-
liktus nem feltétlentl modell,
de azért sugallja azt, hogy mi
minden torténhetett volna
Romaniaban. A Szlobodan Mi-

Az 1996-0s valasztasi .,
kampany sikere — amelybe
beleértendd a valasztasok

ellendrzése is — szintén
ezeknek a [civil]
szervezeteknek készénheté.

Az 1996 el6tti ellenzék

éveken at nacionalista

jelszavakkal prébalta
elhaditani
az akkori hatalom
szavazéit. Torekvése Nagy-
Romania ,,eszméjének”
megvalositasara semmivel
sem volt kevésbé szivos,
mint a szomszédainké
Nagy Szerbia
megvaldsitasara.
Mi killonbozott hat?
Meggy6zédésem,
az igazi klildnbséget a civil
. tarsadalom eltéré
szerepében talaljuk meg.

losevics és lon lliescu rend-

szere kozotti hasonlésagok

korantsem fellletiek.
Jugoszlaviaban 1,8 millié

- alban él. A Romaniaban élé

magyarok szama szintén
kérulbeltl 1,8 millio. Az eléb-
biek Albania tamogatasat
élvezik, s esetleg az arab al-
lamokét. Az utébbiak a Ma-
gyarorszagét, amihez a nem-
zetkozi kozdsség vitathatatlan
szimpatiaja is hozzaszami-
tand6. Mind a jugoszlaviai al-
ban, mind a romaniai magyar
kisebbség erés belsé szoli-
daritasrél tett tantbizonysa-
got. Mindketté egyetlen erés —
évekig egységben maradé —
képviseleti szervezetet hozott
|étre. Mindkett olyan terveket
dolgozott ki, amelyek a belsd
onrendelkezés eszméjén
alapszanak.

. Mind Jugoszlaviaban, mind
Romaniaban az 1989 utani

Az elbadas rovid, irott valtozata

eseményeket a politikai ha-
talomra tor6 er6k ama torek-
vései hataroztdk meg, ame-
lyek a legitimitas megszer-
zésére iranyultak. Belgradban
a kommunizmus 6sszeom-
lasanak pillanataban Milose-
vics, aki korabban a némen-
klatura tagja volt, régton a na-
cionalizmus kartyajat jatszotta
ki. Bukarestben az 19889-es
decemberi forradalmat kéve-
téen az 4j hatalmi szerv, a
Nemzeti Megmentési Front
Tanacsa élén Moszkvahoz
kozel allé, volt kommunista
vezetdk jelentek meg. Jugosz-
laviaban Milosevics a titkos-
szolgalati eszk6zdkhéz folya-
modott manipulativ szandék-
kal, zsarolas és egyéb blintet-
tek elkdvetésétdl sem riadva
vissza — barmire kész volt,
amit szilkségesnek [télt meg
nacionalista stratégiaja érve-
nyesitése kézben. Azok az
er6k, amelyek lon lliescu ok-
kult tamogatéi taborat alkot-
tak, nem rettentek vissza
attél, hogy véres dsszecsapa-
sokat robbantsanak ki Maros-
vasarhelyen. Azonban a leg-
szembet(n6bb hasonlésag a
lon lliescu és a Szlobodan Mi-
losevics rendszere kozott az,
hogy mindketté paramilitaris
er6ket vetett be mindazok
ellen, akik szembeszeglltek
kalandor politikajukkal. Roma-
nia egykori allamféje négyszer
is Bukarestbe hivta a Zsil-
volgyi banyaszok ezreit, hogy
Jsendezze" politikai konflik-
tusait. El6szor 1990 januarja-
ban, azokkal szemben, akik meg

sz x

Masodszor az 1990. februari
.tintetdk ellen. Harmadszor
julius 13-15 kozott jottek”

banyaszok Bukarestbe, hogy
terrorral lépjenek fel.az
ellenzék ellen. Végil 1991
szeptemberében a banyaszok
segitségével dontdttek meg
egy tulsagosan reformerre
valt kormanyt. A Milosevics
altal- bevetett paramilitaris
csapatok tulontul ismertek
ahhoz, hogy itt most klén
kellene beszéinltink réluk.
Példak sora bizonyitja,
hogy mind a romaniai, mind a
jugoszlaviai rendszer nem
ismert hatarokat, amikor eré-
szakot kellett alkalmaznia a
hatalom megérzéséhez. S
ahogy a délszlav térségben ez
meg is tortént az aibanokkal
szemben, az lliescu-rezsim

sem ismert hatart abban,

hogy kisebbségellenes-nacio-
nalista politikajat a magya-
rokkal valé véres 6sszecsa-
pasig élezze.

Ervelésemmel nem azt
kivanom bizonyitani, hogy az
etnikumkozi konfliktusok elha-
rap6zasa Romaniaban a ju-
goszlav mintat kévette volna.
Van ugyanis néhany lényeges
killénbség is a konfliktusok
alakulasa tekintetében. Pél-
daul az, hogy a magyarok —
eltéréen a koszovéi albanoktol
—.részt vesznek a politikai
életben. Vagy az, hogy Erdély-
ben mas telepilési viszonyok
kozott, szétszértabban élnek.
Mindéssze annyit kivanok
megallapitani, hogy egy ilyen
eszkalacié lehetséges lett
volna, s ha bekdvetkezik, az
egész térségre kihatott volna.

A Romania és Szerbia
kozotti hasonlésag, sajnos, a
nacionalista kormannyal
szembeni ellenzék tekinteté-
ben is fennall. Az ellenzék

mindkét orszagban gyenge,
megosztott, kdzépszerl. Ro-
maniaban a Demokratikus
Konvencié 1992-ben szamos
partvezér akarata ellenére jott
letre. E szovetség tulajdon-
képpen néhany tekintélyes
civil szervezet nyomasara jott
létre, s itt elsGsorban a Polgari
Szbvetség szerepét kell kie-
melnem. Az 1996-os valasz-
tasi kampany sikere.— amely-
be beleértend6 a valasztasok
ellendrzése is — szintén ezek-
nek a szervezeteknek kdszon-
het6. Az 1996 el6tti ellenzék
éveken at nacionalista jelsza-
vakkal prébalta elhéditani az
akkori hatalom szavazdit.
Toérekvése Nagy Romania
.eszméjének” megvalésita-
sara semmivel sem volt ke-
vésbé szivés, mint a szom-
szédainké Nagy Szerbia meg-
valésitasara. Mi kilénbdzott
hat?

Meggy6z6désem, az igazi
kiilonbséget a civil tarsadalom
eltéré szerepében talaljuk
meg. De vajon ésszer(-e ilyen-
szerli 6sszehasonlitast tenni?
Szerbia és Romania? Mindig
lesznek koztik kilénbségek
is, hasonlésagok is. Am az
ilyen dsszehasonlitas fényt
vethet egy egész rendszer

logikajara. Romania fejlédése-
nek logikajat akkor ismerjik
meg, ha felfedezzik, hogy az
utébbi évtizedben folyamato-
san azon a hataron verg8dott,
amely elvalasztja a tekintély-
elviség kilonbozé formait az
igazi demokraciatol.
Christopher de Bellaigne

szerepérol

egyik irasaban a torokorszagi
autoritarizmussal foglalkozik,
ahogy az a kurd probléma
kapcsan megjelenik. A roman
hatésagok és a magyarok
k6zotti konfliktus, végul is, a
kurd-t6rok ellentét mintajéra is
kibontakozhatott volna. S
lényegében, egy bizonyos
pontig, ezt a logikat is kovette.
Az analégiat ,az egységes
nemzetallam” szimbolikus
szerepének hasonlésaga ta-
masztja ala. 1992 és 1996
kdzott lon lliescu és partja — a

Romanok Nemzeti Egység-
partjaval, a Nagy-Romania
Parttal és a Szocialista Mun-
kaparttal egyezségben — a
térvényhozast nagyon is a
torokokéere emlékezteté irany-
ba terelték: Ebben a ,sze-
paratista propaganda veszé-
lyének” elhitetése, az etnikai
vagy vallasi izgatas, illetve ,az
allam egységének alaasasa-
val" valé vadaskodas jutott
szerephez, s nem a térvényes-
ség kiteljesitése.

1995 tavaszan készitet-
tem el kollegammal, Renate
Weberrel a Nemzetkozi Ta-
nulmanyok cimd folydirat elsé
példanyat. Akkor egy elem-
zést tettink kdzzé e témaban,
részletesen is kifejtve a fen-
tieket. A magyar kisebbségel
kapcsolatos témavalasz-
tasunkkal azt kivantuk bizo-
nyitani, hogy e kérdésnek
nemzetkdzi vonatkozasai
vannak. Tudatossa valt ben-
nink — méghozza azt meg-
elézéen, hogy a Balladur-terv
ezt napirendre tiizte voina —,
hogy a kisebbségi kérdés
Romania nemzetkdzi megité-
Iésének alapkérdése, megol-
dasa az Eurdpai Uniéba vald
integraciénk kulcsa.

Bakk Miklos forditasa




Muszkodes az eszTveEeTilkkiummmal

Nem ismerek taldlébb verskotetcimet, mint a
Nemes Nagy Agnesé, a Kazan. S ezittal nem a
kotet sajitos ,tartalmdhoz” viszonyitom a cimet,
hanem a koltészethez mint olyanhoz és nyilvin
ahhoz a dimenziéhoz, ahol a versek szdrba
szokkennek és virulnak. Pontosabban a vildagot
szamunkra jol bejdratott kategéridkkal azonosité,
megnevezd, mindsité nyelvi rdcs vagy hdlézat
likacsaira, réseire gondolok, amelycket a kognitiv
nyelvészek paradox helyeknek neveznek, s
amelyek mint névtelen nullpontok vagy térsiivok
barmennyire is senkifdldjei, tivolrol sem
pusztdk, kietlenek, hanem szempontunkbdl igenis
termékenyek. Az emberi szellem valahogy nem
tiri a lakatlan helyeket, s fgy az egyik kategé-
ridb6l a méasikba vald dtlépés esetére alkotja meg
példiul az dtmeneti ritusokat, mondhatnank
tomoren, mert itt nincs helye a kérdés kimerité
taglaldsdnak. Annyit még hozzdtennék, hogy
ezeket az dtmeneteket, dtlépéscket a kdzosség
eltt ismertté, nyomatékossd, nyilvinossd tevé
ritusokhoz igen ers tdrsadalmi libido fiz6dik,
taldn azért, mert a tdrsadalmi Gsszetarté eré
megnyilvdnuldsdnak is alkalmai. Szildagyi N.
Sdndor Hogyan teremtsiink vildgor cimi kitling
munkdjdban, mely e témdt is érinti, azt irja: A
paradox helycket dvezd ... érdeklodés mogou
valgjdban egy nagy nosztalgia van egy elveszett
vildg irdnt, amely valaha megvolt - nemcsak
filogenetikusan, hanem ontogenetikusan értve is,
hiszen miel6tt megtanultunk beszélni, abban a
vildgban éltiink mindnydjan —, de amelyhez mint
olyanhoz a besz¢élo ember a nyelvi kategorizicid
miatt (6bbé mdr nem férhet hozzd.” S ehnck
alapjan mdr ki is alakulhat egy elképzelés: az
emlitett tdrsadalmi kohézids erG plusz beszéd
el6tti csecsemdlétiink vildgdnak nosztalgidja —
ime két lehetséges Gsszetevje az évezredes
koltészettaplild forrdsnak. Nemhidba irja Jozsef
Attila: ,,Csak ami nines annak van bokra, | csak
ami lesz az a virdg."

Idézziik toydbb Szildgyi N. Sdndort: A
paradox helyektdl [az ember] ezért jon ugyan-
olyan izgalomba, mint az n. eidetikus ldtds
élményétdl, vagyis az olyan pillanatokidl, amikor
ugy tud nemcsak nézni, hanem koézvetleniil ldtni
is példdul egy falevelet, hogy abban a legaprdbb
részletek is hidnytalanul megvannak egyidejdleg,
mert ezittal a nyelvi kategorizdcié nem szoritja
oket hdttérbe mint a nyelvi mindsités szem-
pontjabdl lényegteleneket.”

A nyelvi rendszer e velejdrdi tehdt, a
paradox helyek egyrészt kihivdst jelentenek az
ember szdmdra, mdsrészt minthogy sajdtos
érzékenység kapcesolédik hozzdjuk, érzelem,
oromérzés kiséri Gket, analégids ismétlésekre,
szimuldcidkra is Osztonozhetnek. Vajon nem
ohajtjuk-e szdntszandékkal szélesiteni az emlitett
réseket, nem akarunk-e a hétkoznapi vildg
determindciéité]l mentes semleges dvezetet
épiteni, egy senki és mindenki foldjét, létrehozva
egy kiilonos tarsadalmi mez6t, ahol minden mas,
mint a gazdasdgi, politikai szitkségszeriségektol
kormdnyzott szféraban? Mds eszkozokkel is
kivdltani az emlitett élesképet, élesldtdst vagy
valami hasonl6t, és ezzel dnfeledten eljitszani?

Mindez persze siliny dadogds a kérdés
horderejéhez képest, @m nem is kell feltétleniil
feltenni ezt a kérdést. Ok-okozati boncolgatisok,
raciondlis magyardzatok nélkiil élvezhetd igazin
az irodalom és a mdvészet. A beavatottak
kozvetlenil fogjdk a jeleket, és mint a hal a
vizben, taldljik fel magukat ebben a kiilonvilag-
ban. Szinte ldtom kéltok és mivészek ironikus
mosolyit, legyintését a sete-suta magyardzatok
hallatan. Hogy is mondja Kovics Andris Ferenc?
..-véled tapétazza észlények pofdjar, | S parddés
gydvdknak véled tomi szdjar...”

Ha mir ilyen 6romelviien penditettiik meg a
témidt, meg kell emliteniink, hogy létezik egy
mdsfajta 6rom is, amit, nagyképlség, nem
nagyképiség, gy neveznek: ,amor intellectualis
rei” —, s a gyarlé ember hdt ennck is hédol.
Kiilon 6rome, ha fogalmakba foglalhatja a vilig
minden dgat-bogdt, tér-idogorbiiletét.

Az irodalom és a mivészel paradox vildga
az évszdzadok sordn hatalmas, a milt szdzad
utolsd hinyada 6ta fiiggetlen birodalommd
szélesedett, ahol a szabadsdgnak, invencionak,
eredetiségnek, éthosznak, megijuldsnak kiilonos
stilya van. Orokos feladvinyokat kindlt ez a vildg
a filozofusoknak, irodalom- és mavészettoré-
nészeknek, tjabban pedig a szociologusoknak,
szemiologusoknak, nyelvészeknek stb., hisz
jelentds a tét: ,,azokhoz az dmyakhoz hasonlato-
san, amelyek ittak Lg&thé vizébdl, miutdn
_ kivilasztottuk determindcié-adagunkat, elfeled-
tik gondolkoddsunk ontogenezisét ¢és filogenezi-
sé1” — irja Pierre Bourdieu —, most pedig

szeretnénk rekonstrudlni azt ,a torténelem dltal
létrehozott tdrsadalmi mez6k” tanulmédnyozisa
reven,

Ami a mdvészeti mezd sajdtossdgait illeti,
kiilonbozé szakemberek megegyeznek abban,
hogy alapvetd torvénye a kovetkezo: a dolgok
megszokolt rendeltetését mintegy. felfiiggeszti, a
forma feliilkerekedik a funkcion, s ebbe a jatékba
ligy vonja be a befogaddt, hogy a tiszta
gyonyorkodés, az érdekmentes szemlélGdés
attitddjére kényszeriti. Az alkotd esztétikai
magatartdsiat fokozott figyelemsszpontositas
jellemzi (de a befogadéét is), mely elvdlasztja a
megfigyelt tdrgyat kornyezetétdl, kiragadja a
tarsadalmi, torténeti Osszefiiggésekbol, a hetkoz-
napi beszélés nyelvi hil6jabol, kategoridibol,
allitdlag elhdritja a miltra és a jovore irdnyuld
gondolatokat is; az irodalomban példiul elony-
ben részesiil az elbeszélés mikéntje az elbeszélt
dologgal szemben, a nyelv irdnti figyelemre
kényszeritenek, tovdbbd szabdlyszerd az is, hogy
a témdt feldldozzdk a témakezelésnek, igy a
festészetben a szinek, valérok, formdk tiszta
jatékanak.

A jiték méretei a nyugati orszdgokban
hihetetleniil kiterjedtek, szépszidm mivészetked-
veld, értd kozinség, mely maga is, szakemberek
szerint, torténeti ,,produktum”, vesz részt benne.
sLatdasuk” sajdtos tanuldsi feltételekhez
kapesolodik, ezek kozé tartozik a muzeumok
korai ldtogatisa, azaz a mivek frekventildsa, a
hosszi ideig tarto iskolai képzés, s6t szociolo-
gusok kiemelik, hogy egyfajta skholé még inkdbb
fontos, ami nem egyéb, mint a sziikségszerlség
kényszereitGl ¢s siirgetéseitdl felszabadult
szorakozds, vagyis szorakozva tanulds. S mdr ,a
régick” milyen fontossagot tulajdonitottak ennek
a képzésnek (tagadhatatlanul nagyobbat, mint ,a
maiak”), gondoljunk csak példdul a Grand Tour
intézményére, amely valamiféle tébb évig tarté
kulturdlis zarandoklat volt a 17-18. szdzadi
Anglidban ¢és Franciaorszdgban, ahol egyébként
az érioket ,,virtuosok™-nak is nevezték, A Grand
Tour az arisztokrata gyermekek szdmdra
tanulményaik megkorondzdsét jelentette, s italiai
utazdassal végzadott. Aztin lassan mind 16bb és
tobb olyan intézmény (mazeum, galéria) is
alakult, amelyek egyre szélesebb kozonség
szamdra tették hozzdférhetové a mialkotdsokat
¢s az Otbaigazité kulturdlis termékeket is,
masrészt pedig a szentesitésben is mind nagyobb

szerepet kaptak hiedelemkonstitudlé erejiik
révén. A befogaddk seregéhez a gyijtok, orzok,
kozvetitok, kritikusok csapata tarsult, mikdzben a
jaték mindinkdbb megijult, hisz a bejdratott
kategdridkb6l mind djabbakba, addig nem
Iétezékbe kellett 1épni. Néha ez egyenesen
neopata jatékkd fajult, ugyanakkor igen-igen
onreflexivvé, onironikussd. A jitékosok egyik
csoportja; az alkotdk, akiket manapsdg termeldk-
ként is emlegetnek (és mint alkotékra csak
idézGjelben hivatkoznak rdjuk), azzal ,zavarja” a
jatékot, hogy mintegy feladva a szerz6 és nézé
hallgatdlagos szerz6dését, explicitté téve az
illizidt, a hiedelmet, amelyen ez a jdték, mint
minden mds tirsadalmi mezGbeli tevékenység
alapszik, fel-felriasztanak ,,doxikus almunk™-bol.
(A doxa itt éppen a hallgatélagos el6feltevésekre,
a mélyebb clemzés nélkiil elfogadott igazsidgok-
ra, hiedelmekre vonatkozik; legtébbszir ezek
kdbulatdban éljiik életiinket.) Ilyen goromba
wJatékrontd™ volt a legtobbet emlegetett Marcel
Duchamp, aki vécékagylét és palacktartét dllitott
ki kézjegyével elldtva, vagy Brillo de Warhol,
akinek dobozkidllitdsardl vilagszerte sokat
regéliek, akdr pedig azok, akik elég szép
szdmban hédolnak az irodalomban a ,posztde-
cens stilus”-nak (Kulcsdr Iringd Kifejezése).

Jdtékrontoknak neveztem dket, de lehet, hogy

arrol van sz0, egyszertien mads jdtékba kezdtek,
egy mdsik koztes sdvba Iéptek. Hogy a milvészet
miagikus ercje megtorhets-e, megsemmisitheté-e,
s hogy mi lesz a tovabblépés, a megijulisnak
még milyen lehetGségei I€teznek, igen-igen fogas
kérdés,

Mindezt tulajdonképpen egy olyan munkd-
hoz irom széljegyzetként, amely a mivészeti
szférdt elemzo elméleti orokségbol nyujt izelitdt,
s ezt nem akdrhogyan — problematizdltan teszi.
Az elGszoban kérdéseket vet fel, mégpedig:
werdekel-e benniinket a szép akrualitasanak
kérdése? Van-e helye életiinkben.a szépre
vonatkozo igénynek? Felmeriilt-e médr benniink
valamiképpen a mivészet (régi és Gj) alkotdsai-
ban vald részesiilés lehetéségének (vagy
Iehetetlenségének) a problémija? Nyugtalanitott-
¢ benniinket valaha az a gondolat, hogy korunk
beteljesitheti a mivészet haldldra vonatkozoé régi
joslatot?” S miutin az idézeu kérdésckkel, az
elsz6iré szdndéka szerint, vidrhatéan felkeltet-
tem az érdekl6dést, hadd frjam ide a kiadviny
adatait: Esztétikai olvasokinyv a szép aktualitasa

kérdéséhez. Remekirék Didkkonyvtira. Polis
Konyvkiadd, 1999. Vilogatta, bevezetGvel elldtta
és a jegyzeteket irta a Kolozsviri egyetem kivdlo
tandra, Orbdn Gyongyi. A szoveggyljtemény az
ifjisdg szdmdra késziilt, de olyan veretes,
alapveté elméleti irdsokat, tanulminyrészleteket
tartalmaz, amelyek ndlunk évtizedek 6ta nem
értek meg semmilyen kiaddst, ezért a felnétt
olvasdk szdmadra is hidnyp6tl. Mint ahogy ez az
elméleti munkik legtébbjével torténni szokott
tajainkon, taldn a szik keresztmetszetd kulturdlis
mez0 okdn. Igy ha valaki nem szerezte volna be
Magyarorszagrdl Arisztotelész Poétikdjinak j
forditdsdt (Ritodk Zsigmond, 1997), ebben a
kotetben kaphat beldle izelitot. A szerzGi névsor
egyébként 1s impozdns: Platon, Szent Agoston,
Leonardo da Vinci, Lessing, Schiller, Kant,
Hegel, Heidegger, Hartmann, Gadamer, Eco,
Arthur Danto. A szovegrészletekhez igen‘alapos
bevezetdk és jegyzetek, névmagyardzatok
tarsulnak. A kiadviny rendhagyo a tekintetben is,
hogy nem egyszer(ien, kronologiai sorrendben
kozli az egyes szerzéket, hanem mintegy
problémafelvetsként, vitainditoként boesitja
el6bb kozre A miivészet mint jarek, szimbolum és
tinnep cim( tanulmdnyrészletet Gadamer A szép
aktuyalitdsa cimi kotetébdl, s a szovegben
felvetett kérdések a margén megszimozva
rendeli hozzd a kétetbe vilogatott 16bbi irdst.
Szerintem Kit(ind pedagégiai érzékkel jir el,
ismerve a mifaj buktatéit, a konyv két tibldja
kozé zirt sokféle ¢és silyos léptd szerzd
menetének erdszakos €s éppen ezért a kevésbé
edzett fiatal olvasokat visszahGkolésre késztetd
hatdséit. Rokonszenves a manapsag kevésbé
clterjedt szerkesztGi feleldsségérzet ilyetén
megnyilvinulisa abban is, ahogyan el6zetes és
eredeti olvasdsi ,jdrékszabilyok”-at kinal
olvaséinak. Kisebb hatdsfokidnak itéli a bevésen-
dd ismereteket célzo olvasdst, mellyel szemben a
problémafeltird kivincsisdg bizonyul terméke-
nyebbnek. Igy alakult ki a knyv szerkezete.

A ,vitaindité” Gadamer-szoveg a mivészet
multbeli és mai legitimdcidjit feszegeti, felvetve
a meghasonlottsigot, .amely egyfel6l a mivészet
mint mdveltségvallis, misfeldl pedig a miivészet
mint a modern mivész provokicidja kozot van™.
A felsorakozd szovegek is nagyjabdl erre a
kérdésre, esetenként a kérdés elsd részére keresik
a maguk modjdn a vdlaszt, ¢és dltaldban az
eszencialista jellegd elemzések korébe vonhatok,
minthogy olyan viszonyitdsi tényezdkkel
épitkeznek, mint az abszolut szellem, a tiszta
szellemiség, az ¢rzékfeletti végtelen lényeg, az
igazsig torténése, a kimondhatatlan Isten,
metafizikai rejtély, transzcendencia, a teremiés,
a modernebbeknél az ismeretelméleti szitudcid, 4
pluralizmus eszméje stb. Az ilyen filozéfiai
tipusi elemzésekrdl azt szoktik mondani, hogy a
vizsgdlt targy (a mivészet) tirsadalmi épitéséhez
jarulnak tulajdonképpen hozzd, vagyis akarva-
akaratlanul a szoban forgd tarsadalmi tevékeny-
ségel fenntarté hiedelem konzervildsdhoz. A
targyalt témdk a midvészet életintegricidjinak
problémdjdt, az izlésitélet, a midalkotds miben-
1é1ét, a koliészet, a tragédia kitiintetett szerepét,
az esztétikai nevelés kérdéskorét is atfogjak. Kis
konyv, de a jelentések gazdag tirhaza, mi 16bb, a
tanulményrészletek nagy része élvezetes elméleti
olvasmdny.

Egy sz6 mint sziz, a Polis Kiado villalkozd-
sat az esztétikai gondolkadds hires szovegeinek
kiadisdra csak dicsérhetem, s dgy vélem, talin
érdemes volna folytatni, kiegésziteni egy mdsik
vilogatdssal is, esetleg a kultira szociolGgusai-
nak munkdibol, hogy az olvasok eldtt, ha
di6héjban is, még dtfogdbb kép alakuljon ki.
Minthogy napjainkban a gyakorlatkézelben
kutaté szociolégiai elemzések mind nagyobb
sallyal esnek latba, amelyek a mezd aprélékos
torténeli vizsgilatdt tartjik sziikségesnek, és a
transzcendencidt csak mint a korokon dtiveld,
nélkiilozhetetlen torténeti drikséget tételezik, egy
Gjabb kotet kiadisa mellett érvelve tehat,
konkldziéként taldn nem drt a legitimdcid, a
meghasonlottsig kérdéséhez hozziflizniink még
egy Pierre Bourdieu-idézetet:
© L, Amit a mdalkotds és az esztétikai élmény
torténetietlen elemzése leir, az alapjiban véve
egy institticié, amely mint olyan tulajdonképpen
valahogy kettdsen van jelen: a dolgokban és
fejekben. A dolgokban egy viszonylagosan
autoném tdrsadalmi univerzum, a mivészeti
mez6 formdjiban létezik, mely lassd emergens
folyamat eredménye; a fejekben pedig bedllitott-
sdgokként, amelycknek invencidja ugyanabban a
folyamatban (6rtént, mint a mez6é, és amelyhez
hozzd vannak rendelve. Amikor a dolgok és
bedllitottsagok kozvetleniil dsszhangban vannak,
vagyis amikor a ldtas annak a mezdnek a
produktuma, amelyre tekint, minden jelentéssel
és értekkel reltnek tetszik (az én kiemelésem,
0.A.). Olyapnyira, hogy a mivelt ember csak
akkor teszi fel azt a teljesen szokatlan kérdést: mi
az alapja a m( jelentésénck és értékének — amit
rendszerint magdtdl értetddonek tekintenek
(taken for granted) (...) —, ha egy teljesen kirivo
tapasztalatban volt része (...)" (Les régles de
l'art).




Balogh Jozsef

A nagyvlaki nvaktilo

A nyaktil6 kozismert francia talalmany. De Adam Suhansky kéltének koszonhetéen az Arad megyei

Nagylakon is fellelhetd.
. . Nemcsak hataratkel6hely Nagylak, de a romaniai szlovaksag szellemi kozpontja is. Két évszazadon at
a nagylaki szlovakok megdrizték nemzeti hagyomanyaikat. Az elmuilt évtizedekben ugyan nem sokat
beszéltek réluk, leginkabb a nagylaki kiirt keriilt szoba, amit mindennap megfujtak a varoskat uralé
toronybdl. Persze van még egyéb nevezetességiik is a kuirton, meg a fliszeres szarazkolbaszon kiviil.
Példaul a nyaktil6, mely Adam Suhansky zaklatott-pihent agyabol pattant el6 és koltozott verseskotetébe.

Suhansiy alkoté békés ember, nem horddszonok, nem néptribin, senkit sem citalt a forradalom

vésztorveényszékének szine elé. De azért itélkezik. A korrdl, a politikai és az emberkozi viszonyokrél

Imodozik, szeret, szenved, eszik-iszik, meg-meghuzza a modern szlovak koltészet markas palackjat. Ha
olykor fenemod kiborul, tulajdon nyakat fekteti a nemzeti borotva pengéje ald. Mindmaig életben maradt.
RemélhetéSleg, a muzsaval az élen, olvasdi, palyatarsai ezutan is megkegyelmeznek a dusfantaziaju
koltének és tovabbi munkara itélik. : '

Adam Suhansky 1958-ban a magyarorszagi Nagybanhegyesen sziiletett. Nagylakon toltotte
gyermekkorat, a helyi szlovak liceum elvégzése utan sok mindennel foglalkozott, gyakran valtoztatta
munkahelyét. 1990 6ta a szlovék folyoirat a Nase Snahy szerkeszté munkatarsa. Es persze ir: verset, prozat,
szindarabot. Irdsai fellelhetoek a Kriterion égisze alatt 1978-1992 kozott évente megjelend Varidcie

- (Valtozatok) cimii szlovak almanachban. Kolteményei tobb szlovakiai, romaniai és magyarorszagi
antolégidba is bekertiltek. Igy a Corneliu Barborica szerkesztésében és forditasaban napvilagott latott
Vallomdsok a papirusztekercsen. Négy romaniai szlovdk kélto cimQ valogatasban is olvashatok versel. Elsé
koltéi munkaja Sol “mesacnijch mort (A hold tengereinek soja) a Kriterion gondozasaban jelent meg (1989). A
kovetkezot; Odhad vzdialenosti (A tavolsag felmérése) cimit mar Nagylakon adta ki 1995-ben az Ivan
Krasko Mivel6dési és Tudomanyos Tarsasag gondozasaban s az Aradi Irdszovetségi Fick dijat kapta érte.
Harmadik kénﬁvez RuZova gilotina (Rézsaszini nyaktilé) ugyancsak Nagylakon latott napvilagott (1998),
ezt az idén a Romaniai Irok Szovetsége dijaval jutalmaztak. Ondrej Stefanko forditott romanra egy
valogatast In plina crizd de creatie (Teljes alkotoi valsagban) cimmel Suhansky verseib6l (Nagylak, 1998).

A romaniai szlovak kolt6k maroknyi csapata tagja az Irészévetségnek. Higgadtan, komolyan
dolgoznak kulturajuk dpolasén, gyarapitasan. Adam Suhansky se 16g ki a sorbol. SzerkesztGségbe,
sajtoértekezletre, dijkiosztasara, mindentivé viszi magaval a nyaktilét. Kiildi szivesen A Hét olvasoinak is.

Adam Suhansky és ezért gy hiszem de ismerem az embereKet
W (ami benneteket illet) és olyKor érzem

% W eljott az ideje hogy sajtoérteKezletet hogy az ,ember” szora
Minden 1ij Korszak Kezdetén szervezzetek a Kozvélemény szdmdra gyomromban életre Kel valami,
Javitani Kell a nyaktilot, ahol végre tdjéKoztatndtok. akdr a gyorslift.
olajozni, az érdekelteket
egyszoval fizemKépessé tenni. mosolytalan ﬂ Wg M‘
A mondds is gy tartja, ; arcomrdl.
amit haszndlnak az el is romlik, ‘Ne vegyétek részemrol hdbortnak A szépség volt mdr
s a télre vald szdnt nydron de tigy hiszem fiogy ott nekem is nyulacska is.
Készitsd eld. Jjelen Kéne lennem. A Koltok a metafordk.

Kozismert, csak igy lehet elKerilni Sfiilénél fogva vették eld a

a vdratlan meglepetéseKet fantdzia cilinderébél.

és fenmakadds nékil biztosieani GHYOMTOMPYOTSEIGIE " i ol furunkulusokial
ennek az ardnylbg' zqen,yfe[en Mily biiszkén hangzik, Ember’, beboritott mezitelen asszony is.
Szerk‘ezemek_a muk.ad’eset' nlondta anem isrneret[en k‘[assz'lk-u:g Mi "linl{c” nem T/O[t el{({ig. .o

| Es meg[eﬁetn'e emliteni még ‘(]‘gy hiszem, neki szerencséje volt az emberekKel.
egy nagyon lényeges mozzanatot, -

leguégiil Kovetkezik a nyaktilo festése;
magétol értetodden rozsaszinii festékKel.

De nem probaljatok tehénné vardzsolni
Es hiszem tovdbbd, fiogy nekem nincs az 6véhez  (selyemszonivé,

: hasonlo mazlim. rekord tejhozammal),
Eleddig még nem fordult elé : S
T Nem is vagyok KlassziKus, amely Kizdrolag a
,foﬂ_‘{ negyuraci[tfzkvo[na % szigorian elhatdrolt
m?ééfin;ezo”cﬁfo i esztetikai Kritériumok Korében
: , legelne.
Es elkezdodhet dlmaink alkonya: gene
.izi;l:.s é;n s aildshia Mivel a szépséy,
€s vegul egyenes da akdresak a fii, .
majdnem mindeniitt sarjadzik,
Provincidlis saftobreekeslet
s Asscimildcld
. -ukt & !
;:egz’;ag;z;kgzg’zéz{w A dolgot itt maradtak, Es a KoztiK feszild viszony.
fiogy az arcom fidtlapjin A mértelek, .s'zi{yok. A fd&is‘ meg a virdgok,
sokKal tobb a rdnc ‘Z(qur:azo@nzfrxt mdskor
mint a mdsik oldalon csupdncsak mdsak.,

és még arra is Képesek vagytok.

hogy nehézség nélKil Komolyan megdllapitsitok.
a Konnyek Korszakat

és titvonalukat arcomon

Es mindezt egy pontosan Kidolgozott

grafikon bizonyitand. ..

Am a szavak

amelyekkel dseink Képesek voltak
mindent megnevezni

most eltiinmnek.

Ms szavak_helyettesitik oKet.

Tudom | A kaKukKkmadarak nyelvéhez hasonls,
sokan Koziiletek daganatokat Keltd szavak.
ismerik arcom hétlapjat

s a dolgok dsszességét T T : Balogh Jozsef forditdasai




a sziiletéesrol és az életrol

Aki Balazs Lajost ismeri, jol
tudja réla, hogy orokdsen az alko-
tés lazaban ég. A vilagot a kutat6
szemével nézi: szadmdara az létezik,
ami leirhatd, feldolgozhato, inter-
pretalhaté. A baratokkal valé
beszélgetés szamara elGkésziilet
egy-egy téma feldolgozdsdhoz vagy
egy-egy friss kéziratdnak meg-
védése. Egy-egy hidnyzé adatért
terepre megy, levelezést folytat;
egy-egy musz6 ,meghdéditasa”
diadallal tolti el. S aki személyesen
nem, csupan irdasaibél ismeri, jol
tudja, szdmara minden ut — Csik-
szentdomokosra vezet. Ugy jar ki
ebbe a majd 7000 lelkes, Csik-
szereda melletti faluba, mintha az
origo mundi, az egyediili rendezett
vilag volna. Mintha az emberek
sziiletni, hazasodni és meghalni
egyediil itt tudndnak igazéan,
mintha ez a vilag volna egyediil
alkalmas arra, hogy a tudoményos
allitasok igazat alatamassza
vagy megdontse. Ami Malinowski
szamara a Trobriand-szigetcsoport,
Eliade szaméra India, Raduly
Janos szamara Kibéd, az Csik-
szentdomokos Balazs Lajos széa-
mara: terep, laboratérium, inici-
aciés centrum, egyetem, pédium.

emrég megjelent konyve

(Szeretet fogott el a gyermek

irdnt. A sziiletés szokéas-
vilaga Csikszentdomokoson. Pal-
las—Akadémia. Csikszereda, 1999.)
kozel egy évtizedes kutatéi munka
harmadik allomésa (El6z6 kotetei:
Az én elsé tisztességes napom.
Parvalasztds és lakodalom Csik-
szentdomokoson. Kriterion. Buka-
rest. 1994. Menj ki én lelkem a
testbél. Elmulas és temetkezés
Csikszentdomokoson. Pallas—Aka-
démia. Csikszereda, 1995). A soro-
zat az emberi életet linearis utként
tételezi, amelynek fordulépontja a
sziletés, a hazassagkotés és a
halal. A biolégiai 1ét allomaéasai
emelik egy mas, objektive, a priori
modon nem létezé dimenziéba az
embert: a kulturdba. Ahogyan
Eliade fogalmaz: ,A valldsos ember
masmilyennek akar lenni, mint
amilyennek természeti sikon
talalja magéat.” Balazs Lajos a
csikszentdomokosiak ritusait, a
ritusok nyelvét-jelentéseit figyelve
igyekszik megkonstrualni a
benniik latensen élé-érvényesiilé
vildg- és létértelmezést. Amit a
terepen jarva osszegyujt, elrendez
és kozzétesz, az a domokosiassag
mint partikularitds. Amit a parti-
kularitds mogott megtaldl, az az
emberi spiritualitds, az élet meg-
élésének altaldnos, egyetemes,
kissé besziikitve: keresztény mo-
dellje. Olyan bolesesség, filozdfia, s
a ra épiild, s az ezt kifejezé nyely,
amely méltan tart igényt az olvaséd
érdeklodésére.

kotet elején a szerzé ily mo-
Adon indokolja szandékat:

Sajatos célom: a csikszent-
domokosi gyermeksziiletési szokas-
vilag hagyomédnyos kulturkorének
altalanos érvényd és sajatos vona-
sait monografikusan tanulmanyoz-
ni, és ezt ismertté tenni magyar-
sagtudomanyunk szamara.” A
terepjaras és a konyv megirasa
soran azonban sokkal emberibb és
személyesebb motivaciék munkal-

tak benne. Szintén itt, a szoveg
nyitdnyaban olvashaték azok a
mondatok, amelyek egy méasmilyen
érdeklédést, a 1ét titkaira valé
folytonos figyelést leplezik le. S bar
Balazs Lajos olyan kutaté-tudés,
aki a legpedansabb mdédszertani-
fogalmi vértezettel, a szubjektiviz-
mus minden vadjat semlegesitve
lép a nyilvanossag elé, itt, ezekben
a mondatokban vallalja az
antropolégus ember-voltat.
Amikor kérdez, a toprengd,
a befele nézé és madsra |
figyelé individuum nyilat- §
kozik meg benne. Hadd
idézzik az egész kotetben §
szinte egyedilalléan sze-
mélyes szovegrészt: ,A la-
kadalom szokéasvildga hu-
szonévesen ejtett meg... A
székely halottaskonyv (...)
megirasara sziileim halala §
és a tudatomban diszkréten
megjelené elmulas érzete
hangoltak ra. A sziiletés
konyvének megirasara pe-

dig unokdim — Janoska, §
Matyas, Andras és Hanna §
Agnes inspiraltak.” A ku- §
tatasra — sugalja Balazs
Lajos — fel kell késziilni,
meg kell érni. A naszrél, az §
elmulasroél, a sziiletésrél
valé beszéléshez mas-mas
életkorok, élmények, allapo-
tok sziikségeltetnek.

Ha az eliadei s ennek
nyoméan a Baldzs Lajos-i kul- §
turaértelmezést elfogadjuk, §
s valljuk azt, hogy az em- §
bert az allattél az élet meg-
élésének, a cselekedeteknek
a tudatossaga kiulonbozteti
meg, akkor jogosan tehetjik
fel a kérdést: miért szilet-
nek a gyerekek? Pontosab-
ban: Csikszentdomokoson
miért sziiletnek a gyermekek? A
kérdés megvdalaszolasa azért is
elodazhatatlan , mert a ra adott
valasz vilagitja meg a terhes-
séghez, az ujszilotthoz valé viszo-
nyuldst, a sziiletés, a keresztelé
ritusait s altalaban az élet meg-
élésének maodjat és tartalmat.

Ha mégoly vaktaban is keres-
siik a valaszt, olyan tavoli, egy-
masnak ellentmondé alternati-
vakat taldlunk, mint: a gyermek a
szexualis élet, a reprodukcids
oszton kovetkezménye; a kozosség
megmaradasanak eszkoze; mun-
kaer6; a magatehetetlenné valo
oregek gondozdja; Isten aldasa.
Mindenik motivacié fiiggvényében
eltéré emberi attitidok, értékren-
dek, indulatok polarizalédnak,
eltéré kulturdk szervezédnek. Mi a
szentdomokosiak vélasza? A szerz6
kiemelten idézi,egyik, 14 gyer-
meket felnevelt, 86 éves adatkoz-
16jét: ,Nem vallalas kérdése ez,
hanem a Joéisten akaratdan meg-
nyugvas. A gyermekaldast a Jois-
ten kezébdl aldasnak kell fogadni.
Ez az életvel jar.” E vélekedést
Balazs Lajos azzal a szentdomo-
kosi tapasztalataval toldja meg,
hogy a gyermek ,a kozosség folyto-
nossaganak garancidja is”. Nos,
ezek azok a paradigmék, amelyek
a hdzassagkotéstél a nemzésen
keresztiil a gyermeknevelésig alap-
vetéen meghatdrozzak a helyi
mentalitast és az attitidoket.
Egyik dgon ezért értékelédik dldott

allapotnak a teher, valik létfon-
tossaguva a keresztség, a valldsos
nevelés, a bérmalas, toltédnek fel
sajatos tartalommal a kiilonbozé
szerepkorok (keresztsziilé, pap),
stabilizalédnak sajatos ember;
kapcsolatok. A masik oldalon pedig
olyan értékmozzanatok és gesz-
tusok ritualizdlédnak, mint az
identitast reprezentald kozosségi
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szokédsok, hagyoméanyok, a tor-
ténelmi mult, az anyanyelv stb.
aldasa. Ilyen értelemben onmagan
tulmutato, szimbolikus aktus mar
maga a tulajdonnév kivalasztasa
és felvétele is. A sziilék altala egy
hagyomanyosan megallapodott
névallomanyt és a kivalasztas
kritériumainak allomanyat, mint
hagyoméanyt aktivizaljak. Ezaltal
pedig ujra és ujra megerdésitik,
legitimizdljak az elédok és az
utodok egytivétartozasat. A ter-
hességet balesetnek, rejtegetni-
valénak, a gyermekek a neveldin-
tézeti alkalmazottakra bizd, ,mo-
dern” emberrel szemben itt, ebben
a kozosségben a gyermek Isten

aldasanak a kozosség vitalitasa-

nak, megmaradasanak bizonyitéka
és biztositéka.

alazs Lajos ugyanazt az
Belméleti modellt fogadja el a

szokaskor leirasara, értel-
mezésére, amelyet el6zé két
konyvében is megtaldlhattunk
mar. S amelyet, megfogalmazdja,
Arnold van Gennep 6ta, szinte szaz
éven keresztil sokan kétségbe
vontak és felhasznaltak, alkalmaz-
tak. A modell az egyént a kozisség
tagjaként definialja, akinek sta-
tusvaltasait a kozosség figyelem-
mel kiséri, s a nyilvanos szertartas
altal legitimizalja. A szertartas
maga haromszorosan strukturalt:
a régi statusrél val6 levalasztast a
két status kozotti lebegés koveti,

" médon a konyv irodalomje

maJd az uj statusba valé beepltes
zarja az esemenyt .

A szerz6 mindharom mono-
grafiaban kétségbevonhatatlan
tényként kezeli az atmeneti
ritusok morfolégiai szerkezetét.
Figyelmét csupan arra 6sszpon-
tositja, hogy a ritus egyes sza-
kaszai kozott helyesen taldlja meg
a valasztévonalat. Az {ﬂ]land()
mérlegelés, a szemiink el6tt zajlo
értelmezési folyamat nagymér-
tékben enyhiti a szokasmodell
reprodukalasanak merevségét.

Jelen esetben a szerzé elvilasz-
t6 rituselemként kezeli a lako-
dalom erotikus szokasmozzanatait
(jelképek kezelése, magikus cselek-
vések, jatékok, ételek, szoveg-
folklor), amelyek homo eroticus-sza
avatjak az ifju part. A terhesség
ugyanezen funkciot betolté perié-

dus, amely sordan a magzat

& a szuldk és a kozosség sza-
i mara egyre hatarozottab
| statusra tesz szert. Az
| eltavolito ritusok néhany
napra, hétre stiriusodnek.
. Ez id6 alatt keril sor a
sziilés-sziletés bioldgiai
v aktuséra, az ujszulott hip-
giéniai és fizioldgiai ke-
| zelésére, nevének és a ko-
| z0sségbe integralasanak
L elokészitésére. A ritus har-
Lt madik fazisa, a beavatas a
. keresztelés és a radinavitel
i szimbolikus elemei élta]
| valésul meg.

A bioldogiai és szim-
* bolikus folyamatot a sziilok
I a magzattal e%(yutt teszik
| meg. Egyiitt keriilnek a
i kozosség érdeklédésének
: f-ékuszé%a, s egyltt élik
| meg a statusuk megval-
| toztatdsara iranyuld ritu-
| sokat.

i A terepet és a szer-
| tartast ismerd gytijté sza-
E mara szikosnek gizonyul a
. szokasmodell nyujtotta
¢ keret. Igy keriil kilon feje-
| zetbe a szokaskorrel kap-
| csolatos hiedelemtudas, a
kozosség szemében devian-
. cidnak szamité vétségek
| megitélésének, kezelésének
i bemutatasa, valamint a
tarsadalmi kapcsolatoknak
a sziiletést koveté atrendezdédése
(keresztsziiléség, komasag).

S6t, az olvaséban az a sanda
gyanu is felmeril, hogy a Van
Gennep-i szokdsmodell csupdn a
konyv szerkezetét hatarozza meg,
szemléletét azonban nem. A szerzé
figyelmét nem a ritus mint objek-
tum koti le, hanem a ritusra ref-
lektdlé, a ritusban énmagat defi-
nidalé ember. Konyve igy valik a
kutatdsi hagyomanyok al adat-
kozlgivel, olvaséival és onmagaval
valo folytonos a jelentésekre és a
motivaciokra maximalisan nyitott
dialogussa.

fedezni a kivitelezés egy

apro, technikai hibdjaban is.
A boritén lathaté és a kotetvégi
illusztracick kozott ujrakozolt foté
alakja a kép jobb és bal mezejének
felcserelésével onmagavaf néz
szembe.

A recenzensnek az el6z6 kotetek
megjelenésekor volt mar alkalma
Balazs Lajos munkastilusat, szem-
léletének, médszerességének ko-
Vetkezetessé%’ ét méltanyolni. Igy
itt egyetlen hidnyérzetének jel-
zésére szoritkozik. Sajnalatos
zéké-
ben nem szerepel az ifju palyatars,
Benedek H. Erika nemrég megje-
lent, hasonlé témat targyalo ta-
nulménya.. (Benedek H. %rlka Ut
az életbe, Vilagképelemzés csango
és szekely kozosségek sziiletéséhez
fiz6d6 hagyomdnyai alapjan. Stu-
dium. Kolozsvar, 1998.).

E parbeszédességet véljuk fel-




Bodo Barna

Egyutt, de kiillon

Motté: Bansagban a kutydk is négy nyelven ugatnak.
(Egykori temesvari szolds)

A régiéjukra roppant biiszke, tilzott szerénységgel aligha
vadolhaté bansdgiak — de fGleg: temesvariak — mottoként
idézett monddsa ma figyelmezteté: van, legaldbbis volt itt
valami, ami mashol nem. Ki dllithatja nyugodt lelkiismerettel,
hogy kozvetlen kérnyezetében nem kettd vagy hiarom, de
egyenesen négy nyelv parhuzamos ismerete olyannyira
dltaldnos, hogy mar a kutyik is ,,négynyelviiekké” vdlnak? A
kijelentés iizenetére — itt valami egészen sajdtos létezik — azért
kell felfigyelni, mert ismert, hogy 1989-ben Rominidban a
totalitarizmus az elsé végzetes tdmaddst itt kapta egy kisebbségi
magyart6l és az Ot timogato kozosségtl. A kékemény politikai
fellépést lehetdvé tevo lakossagi szolidaritds feliilirta az etnikai
torésvonalat. Ennek tudatdban szoktdk politikusok a csodikra
képes temesviri etnikai tolerancidt emlegetni, illetve mindsitik
szakemberek a Bdnsdgot az interkulturalitds igazi és egyedi
példdjanak.

Legyen mitoszrombolds, mégis ki kell jelenteni: 1999-ben
Temesvirt a tobbnyelviiség jobbdra kozosségi emlék, a tobbségi
romanok talin még kevésbé beszélik egyik vagy masik itteni
etnikum nyelvét, mint amennyire egyik kisebbség a masikét. A
utébbi negyedszazad alatt Temesvar utcdirdl — a négynyelviség
nem az egész Bdnsdgra, hanem Temesvdrra volt jellemz6 —
kikopott a német és a magyar, a szerbet mdr kordbbrdl
kevesebben beszélték'. A nyelvismeret természetesen
elvilasztandd a tolerancidtél, a mas nyelvet beszéld, eltérd
kultirdju kozosség megtirésétol illetve elfogaddsatol.
Csakhogy a tolerancia fogalmadnak hasznélata eleve gondot
okozd, még akkor is, ha a meglétét dllapitjadk meg. A tolerancia
— a fenti értelmezések barmelyikét is vessziik — aldrendeltségi
viszonyt tételez: egy elfogadét és egy elfogadottat, megtiirst és
megtiirtet. Vagyis az el6bbi hozzddlldsa a meghatdrozo, a
viszony masodik tagja kiszolgéltatott, Ez pedig nem egyeztet-
hetd ossze a minden polgar egyenld alkotminyjogi tételével.

E bevezeté megjegyzések a téma sokrétiségének a jelzé-
sén tul azt szolgdljdk — egyfajta captatio benevolentiae —, hogy
a nem szakember ne érezze lgy, az elkdvetkezendSk oly
magasréptd gondolatfutamok, amelyekkel nincs miért
veszOdnie. Ugyanis sziikségesnek tinik egy elméleti, normativ
bevezetovel inditani, ezt kdveti egy idevagd kazuisztika,
végezetiil pedig a politikai és az egyes kozosségi diskurzusok
osszehasonlitdsdra keriil sor.

Az interkulturalitasrol

A Kulturdk raldlkozdsaként értelmezhetd interkulturalitdst
megejtd természetességgel szokds ismert, vagyis semmilyen —
fogalmi, torténeti — megalapozist nem igénylé kategoridanak
tekinteni. A rokon értelmiiként haszndlatos egyiittélés tigabb, a
kultara kérein talmutaté fogalom, a kdzosségek kozérti
kolesonhatds nem eléggé emelkedett, fizikai valdsdgot idéz6, a
kulturdlis soksziniség pedig ténymegillapito, lezdrt folyamatra
utal6, mikdzben a kulturdk taldlkozasa napipolitikai, gazdasagi,
tarsadalmi — jelenségek hatdasdra adott folyamatos vilaszok 1¢étét
és figyelembe vételét jelenti, illetve kellene jelentenie. Olykor a
cimik szerint az interkulturalitisnak szentelt szakkonyvek
hosszasan foglalkoznak az etnikai sokszintség leirdsaval’,
demogrifiai és kulturdlis adatsorokkal idéznek fel dllapotokat, s
megdllnak ott, ahol az elemzésnek, az interkulturalitds
vizsgalatdnak kellene elkezdédnie. A napisajté sem jdrja a —
napjainkban sokszor kétes értéki: negativ hatdsi — politikai
odafigyelés ellenére a fogalomtisztizas rogos atjdat, s ebben
Temesvir’, az interkulturalitds feltételezett térségi kozpontja
sem kivétel. Sz, olykor tdl'sok szé esik viszont Temesvir
szellemérdl, a bansdgi tolerancidrdl — a kiilénbozd etnikumok
egyiittélése dltal kitermelt értékekrdl. A tolerancia kérdésének
alaposabb taglaldsa nélkiil, csupdn jelzésként dlljon itt: a mds
tdjakrdl ide telepedd kisebbségi a ldtszélagos etnikai nyugalom
okdn és hatisdra nem dll be — anyanyelve, kultdrdja
vonatkozdsdban — 6nvédelmi dlldsba, kozosségi kapcsolat-hdlo
hidnydban szinte kikeriilhetetleniil sodrédik a tobbségi oldalra:
Gnmagdt is a tobbség kialakitotta értelmezési keretben ldtja’,

A kultdrdk kélcsonhatdsinak elemzését az identitdstol kell
inditani, éspedig az 6nallé nemzeti identitds érvényre juttatdsit
és fenntartdsat szolgdld' eljdrdasok és eszkozok vizsgdlatival. A
torténet nyelv és a retorika feletti uralom kérdésérdl szol. Bar
nehezen vitathaté Gyorgy Péter dllitdsa, miszerint mindazon
eszkpzok, amelyek eredetileg az 6ndllo nemzeti identitds, a
nacionalizmus érvényre juttatasit szolgaljik, mara az Egyesiilt
Allamok folényét biztositjak®, a kérdéskor lokdlis vonatkozdsai
mds — politikai-tdrsadalmi — koordindta-rendszerben
értelmezenddk.

A nacionalizmus, miként Gellner szenzdciés munkdiban®
bebizonyitotta, nem mas, mint az a folyamat, amely létrehozza
a nemzetet, az embereknek egy olyan csoportjit, akik azonos
kultdrdjuk folytdn kiilon ontudattal rendelkeznek. Minden
kozosség egy bizonyos torténelmi teriileten alakult ki, sajdt
gazdasdgi szisztémdval és egységes jogrenddel bir, vagyis a
nemzetalkotdsban az ,,objektiv” és a ,szubjektiv” elemek
dsszefonddnak. Arra a bizonyos kitaldlt hagyomdnyra, a
tradici6 invencidjara a kulturdalis homogenitds érdekében van
sziikség, ami nélkiil a modern vilignak nemcsak megannyi
eredménye ¢€s sikere volna elképzelhetetlen, de ezen vildg
mikddésképtelen volna. A népnemzeti kultira fogalméval a
nacionalizmus j tuddskészletet teremtett és kindlt a mult
értelmezésére és elsajdtitdsdra — ezzel a nacionalizmus Smith-
féle tipolégidjabol” két értelmezést érintiink: a nemzeti érzést és
a politikai mozgalmat — ugyanis célja a nemzeti irdnti
elkotelezettség érzését az absztrakt eszme irdnti lojalitas helyett
a tomegek viselkedésének meghatirozé elemévé tenni. A
kulturdlis memoria ezért egyszerre jelent rekonstrukciot és
kredciot, Jan Assmann kategoridival élve egyiitt jelentkezik az
Erinnerungskultur és a Vergangenheitsbezug, az emlékezés és a
hivatkozids a maltra”. A toérténelmi emlékezet interpretdcids

keretet kindl, a torténelmi emlékhelyek rendszerének kialakitdsa
a nemzeti jelleg azonositdsat, épitését szolgdlja. A nemzeti
identitdst szolgdlé szimbolikus térhasznalat teszi a magyar pulit,
a német juhdszkutydt, a roman bdrdnykat, illetve a holland
tulipdnt, a kanadai juharlevelet stb. szimbolikus lényekké,
totemekké. A nemzettudat fenntartdsihoz nélkiilozhetetlen az
individudlis élmények és idGbeli emlékezteték, tehdt a
mindennapi életvildg politikai kisajdtitdsa,.elfoglaldsa. Akinek
semmit sem mondanak a kollektiv meméria ritusai, az minden
egyéni érdeme ellenére a kozosségen kiviil sodrodik. Vagyis a
nacionalista multteremtés akarva-akaratlanul azoknak kedvez,
akik a nemzetdllami keret monolitikus hierarchidjiban otthonra
lelnek. Elesen fogalmazva: a nacionalizmus egy olyan nagy
hagyomdny, amely eredendGen és kérlelhetetleniil ellenséges
barmilyen kis hagyomdnnyal, eltér koncepciéval szemben.
Ilyen kozegben val6di interkulturalistasrél értelmetlen szélni,

etnikai diskurzusok

hiszen a nemzetdllam egyetlen, repressziv hatdst tételez és
fogad el.

— Lévén Romidnia nemzetdllam’, a tovibbi vizsgilddasokat
akdr foloslegesnek is lehetne itélni. A helyzet azonbah mds,
viltozo, illetve drnyalhatd, Egyrészt mert a globalizdcios
folyamatok kordban a — barmely — nacionalizmus érvényesitését
lehet6vé tevl appardtust az Egyesiilt Allamok — dltal képviselt
hatalom — birtokolja. A kis orszdgok ma madr képtelenek sajat
nacionalista hagyomdnyaikat az amerikai kulturdlis narrativik
ellenében megjeleniteni, Ezen kultiira populdris meg kommersz,
és ami nem jelenithetd. meg, amit nem jelenitenek meg az

amerikai kommercializmus eszkoztdrdval, kiiktatodik, eltGnik —

figyelmeztet Gyorgy Péter. A reményt ebben a helyzetben a
helyi hésok kulturdlisan érvényes artikuldcidja jelenti. Es itt
vagyunk, ismét, a globdlissal szemben alternativaként megmu-
tatkozo lokdlisndl.

Az 10j helyzet héroszainak teljesitménye nagyrészt
figgetlen a nacionalizmus hagyomdnyos hdstermels eljardsai-
tol. A helyi, kis nyilvinossdg terében a hdsoket nem annyira a
média kiilonbozd eljardsai, hanem valds teljesitmény,a rerep
ismerete lartja életben. A helyi hist nem kell-,csindlni”, 6
teljesitményei, értékei dltal van. A kitaldlt hagyomdny
meghatirozdé jellege megkérddjelezdik, elhomilyosul
némiképpen a torténelmi tudat, de ez nem kulturdlis
identitdshidanyhoz vezet, hanem a kulturdlis piac megviltozdsi-
hoz, amikor a kulcssz6 a fogyasztis.

Amennyiben a helyi tirsadalom nem oszloposodoftt az
etnikai torésvonal mentén, a lokdlis hdsok elsésorban helyiek, s
csak mdsodsorban egyik avagy mdsik etnikum képviselSi. A
tdrsadalom helyi szinpadjain a lokalitds olykor el6bbre valé az
etnikai hovatartozdsndl™. Ilyen helyzetben pedig a kultirdk
taldlkozdsa nem a szimbolikus terek elfoglaldsa-kisajatitdsa

J 101 L)

ey 'Sy

jegyében zajlik, lehetévé vilik a kézos terep kdlesonds
ismerete. Ez még mindig csak lehetéség, a globalizicios
nyomds erésodésével egyre érzékelhetobbé vils esély.

Intézmények és érték

A kultira — egymast gerjeszto — taldlkozisa, azon bizonyos
interkulturalitds el6feltételeként a nyitottsdg mellé kell még
valami: elGitélet-mentesség. Az etnikai hovatartozds
természetes mivoltibol kovetkezik, hogy semmilyen csoporthoz
— példdul a tobbségi nemzethez valé — tartozds nem jogosithat
fel tobbletelonydkre mas csoportok tagjaival szemben.
Csakhogy a nemzetdllam a nemzeté. Mindenki mds alarendelt
szerepre kidrhoztatott. Tovdbbd a nemzetdllami szemlélet
politikai megnyilatkozdsai nem maradnak kiviil a lokalitds
hatdrain, utébbi tereit is atjarjak és programozzik. Kérdés, hogy
a nemzetillami kisajatité diskurzusok — ,,romin kenyeret eszik
minden kisebbség Romdnidban, legyen akkor lojdlis!*'; ,,ha nem
tetszik a kisebbséginek itt, ne ugrdljon, fogja a sdtorfdjat és
menjen!”; ,sz6 sem lehet olyan — magyar — egyetemrdl,
ahonnan kizdrjdk a romédnokat, tobbletjog senkinek nem jirhat”
sth. — erGterében hogyan és mikor érvényesiilhet az Gszinte
érdeklodés kovetelménye. Kérdés tehdt: a tirsadalom
alapintézményei milyen szerepet jiatszanak a politikai
indittatdsa elGitéletesség lebontiasiban? Kérdés az is: kivétel
képez-e a Binsdg ¢és Temesvir e tekintetben, s ha igen, €z
miként nyilvinul meg?

Az egyhizi példa pozitiv, pontosabban azon egyhdzaké,
melyeknek hivei tobb etnikai kozosségbdl szairmaznak. Az
evangélikus egyhdz a Bansdgban kicsinek szamit, nem igy a
katolikus. Szinte nincs jelentGsebb bansdgi etnikum'', melynek
tagjai koziil tobben-kevesebben ne vallanik magukat (rémai-,
gorog-) katolikusnak. 1999-ben (j piispokot kapott a temesviri
romai katolikus egyhdzmegye, akinek a felszentelése négy
nyelven — romdnul, magyarul, németiil, latinul — folyt.
Romanidban, ahol az dllamnyelv elsajititisa kotelezo,
természetesen minden hivé ért és tud romédnul — a szentelés, ha
a politikaté]l venne az egyhdz példat, akdr kizdrélag romin
nyelvi is lehetett volna. A valGsagban viszont a szentelést
végzb fGpapi csoport vezetGjének, a Bukarestbe akkreditdlt
pdpai nunciusnak, francia 1étére, magyarul is meg kellett
szolalnia — ami nem bizonyult konnyd feladatnak. De a
katolikus egyhdzban nemcsak tudjik, valljak is: a hivé jogosan
virja el, anyanyelvén széljon hozzd, aki lelki tdmaszt kivin
szamdra nydjtani. S az egyes prédikdcidk nemesak nyelv szerint
kiilonboznek, de az lizenet is részben egyényi'. Az egyénitett
izenet nem csupdn az egyhdz fobb nemzeti csoportjai irdnti
tisztelet bizonysdga, az is fontos, hogy a t6bb nyelvet ismerdk
figyelme a mise alatt ne lankadjon. Azzal, hogy eltérd kultiraji
kozosségek képviseldit — jeles alkalmakkor — egybe széllitja, az
egyhiz kozvetit a kultdrdk kozott.

Az iskola lehetne — kellene, hogy legyen — a kultdrdk
kozotti dtjards és nem csupidn kézvetités legfontosabb
intézménye. Nem az, a romaniai viszonyok kozott semmikép-
pen. Ideviagé példa, sajnos, szimos idézhet6. Beszélhetiink a
torténelemoktatds jozan ésszel felfoghatatlan gyakorlatarél,
hogy egyes nemzeli kisebbségek, mindenekel6tt a magyar
vonatkozdsdban modszeresen ellenségkép Kialakitdsdra tor. A
tanrend nem tartalmaz a szikebb és a tigabb haza nemzeti
kisebbségeivel kapcsolatos targyat. Ezért dllhat el6 olyan
helyzet, hogy Nagyszentmikloson, Bartok Béla sziilGvirosiban
1997-ben romin fiatalok a zenekultdra magyar képviselGjeként
nem azt a zenetudost nevezik meg, akit napjainkig terjedéen a
legnagyobb romdn népdalgyjté mindsités illet meg, hanem egy
magyar nevil, de magyarul nem is éneklé konnyiizene-
énekesndt. A temesvari Szorvdany Alapitviny 1997-es
etnikumkozi kapcsolatokat célzé tréningje megmutatta'’, a
tobbség-kisebbség viszony kultirdlisan teljesen egyoldali: a
kisebbség ismeri — tananyag! — a tébbségi kulturdt, a tébbség
szinte semmit sem tud a kornyezetében €16 nemzeti kisebb-
ségekrol.

A miivelodés hivatdsos intézményei mindenekelGtt a
misorra tzott mivekkel szolgdljak a kultira dltalinos tigyét.
Kérdés az, tarsadalmi peremhelyzetben, ahol etnikai szorviny
kulturdlis igényeit kell(ene) kielégiteni, milyen lesz a
misorpolitika. Temesvirt a német szinhdz missziot teljesit, a
viirosban és a tdgabb régidban €16 kb. 20 ezer német tarthat el
egy szinhdzat. Még ha a romdn kultirpolitika dltal juttatott
ellitmdny mellé megszerzett anyaorszigi timogatds anyagilag
kibirhatovid teszi is a helyzetet, marad a mivész életbevigd
kérdése: kinek jitszik? Es ez a kérdés, az utébbi évek
tendencidja jelzi, egyre inkdbb felmeriil az dllamilag fenntartott
temesvari magyar szinhdzzal kapesolatosan is. A szinész
kozonséget, tapsot vir el, s az izlésviligoktol fliggetleniil, ezt
megel6z6en kell szimolni a demogrifiai helyzettel. A
potencidlis kozonséggel. Ha ennek ,,hija” van, a mostoha
mivészsorsra valé utalds elfogadhatd, elegendd magyardzatul
szolgdlhat-e olyan dontésekhez, melyek a kisebbségi szinhdzat
eltéritik, mds pdlyara helyezik, Mi a teendd, ha egy ilyen
dilemma-feloldaisi kisérlet sordn elsédlegessé az egész virost
szolgdlé kulturilis feladatok vilnak — fesztivdlok szervezése
példaul —, illetye tobbnyelvi produkcick elokészitése, mivel uz
interkulturalitds jegyében timogatdst nemzetkozi téren ilyen
programokra lehet szerezni? A képlet Iényegi eleme, hogy bir
az alapité — az dllam — az intézményt nem dltalinos feladatok
teljesitésére hozta létre, amig a nemzetallami diskurzus mindent
dthat, a kulturdlis politika tobbségi vezérei szavukat a folyamat
ellen aligha emelik fel. Hamis interkulturalitis megnyil-
vinuldsat kell észrevenni: egy ilyen opcié az illetd kisebbség
kultirdjit nem teszi hozzdférhetGbbé a tobbség, illetve barki
mds szamdra.

A miikedvel6 mozgalom is kindl meditdcids témit az
interkulturalitds vonatkozdsdban. Mi torténik, ha egy romdn
személy villal, valamilyen okndl fogva, szervezo-vezetd
szerepet magyar miikedvel6 csoport tevékenységében, A példa
nem kitaldlt, Temesvir szomszédsdgdban napi valésig. A
romin fiatalasszonyt a helyi képviseld testiilet arra kitelezi,
hogy mert évek 6ta jol irdnyitja a helyi magyar tdnccsoport
tevékenységét, szervezzen romdnt is. A telepiilést szinte
felerészt romédnok lakjdk, az igény elvben jogos. Csak az nem,
hogy a testiilet nem akarja elfogadni egy magyarul kiilonben
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nem beszél6 romdn érveit, hogy 6t a magyar tinc érdekli.

rdekelje 6t a romdn is — ,,ne szégyellje” hovatartozasit. A
helyzet pikantéridja, hogy a politikai feladatként létrehozand6
romdén tancsoport oktatojanak, mentendd a helyzetet, egy helyi
magyar fiatalember jelentkezett.

Végezetiil, de nem utolsésorban a sajtorél kell szélni. A
tobbségi sajtérdl, ugyanis hidba létezik Temesvart magyar és
szerb hetilap, heti német melléklet az orszdgos német
napilapban, illetve rdidadas az emlitett nyelveken til bolgdrul,
szlovikul és ukranul a temesviri kozszolgdlati radiéban, ezek
hatdsa kiilon-kiilon és egyiitt is elenyész6 a helyi nyilvinossag
vonatkozdsdban. A helyi kisebbségi politika még énnon
kozosségét is konnyebben és hatékonyabban éri el, ha a
tobbségi sajtot hasznilja kdzvetitoként. Ami egyrészt riahangolja
a kisebbségit is a tobbségi sajtéra — tgymond | feleslegessé™
vilik az anyanyelvil csatorna —, mdsrészt a kisebbségi Gnmagat
a tobbségi tiikorben ldtja. Politikai vezetdit, a kisebbségi
kozosség meghirdetett céljait nem sajit érdekei, hanem a
tobbségi tlréshatdr dllitotta mérce alapjdn itéli meg. Es ez a
sajté hosszabb ideje mdédszeresen elhanyagolja a viros és a
térség kulturdlis 6rokségét jellentdsen gazdagité magyar
népelem értékeit, ha keriilni kivdnja a tobbségi kizarélagossig
vétkét, akkor a német etnikum kulturdlis és civilizatorikus
jelentoségét hangsiilyozza. Kiilonben érthetden: a német
népelemrdl immar mult idGben lehet beszélni, revizios
torekvések vidja a németekkel kapcsolatosan abszurdum, és
ami a legfontosabb, a szép és tetsz6 beszéd még hozhat is a
nagy Németorszdg részérdl némi tdmogatdst az amigy is
gondok sujtotta vidéknek. Kovetkezésképpen minden oka és
érdeke megvan a tébbségi — romédn — sajtonak arra, hogy ne
alkalmazza az egyenld elbdnds, sajtoban kiilonben megkovetelt,
elvét a kisebbségek vonatkozasaban.

A fenti példdk alapjin megfogalmazddé végkovetkeztetés:
Binsdgban az interkulturalitist az egyhaz kivételével mis
alapintézmény nem szolgidlja, a térténelemi hagyomdinyok, a
sokat emlegetett tobbnyelviiség — amirdl a tovdbbiakban még
sz6 lesz — kiakndzatlan potenciilt jelentenek.

Diskurzusok

Bénsdgban az etnikai egyiittélés vonatkozdsdban két f6
diskurzustipus figyelheté meg, melyeknek léteznek alfajai is.
Tobbségiek a romdn népelem, illetve a hatalom intézményei dltal
folytatott megengedd diskurzusok alaphangja tiirelmes, az egyes
kisebbségi csoportok, helyzetiik lényegi hasonlésdga ellenére,
egyénitett szovegeit a jolneveltség diskurzusaink nevezhetjiik,
amelyek mindmdig hatalomtiszteletet, visszafogottsdgot
jeleznek.

A hatalmi helyzet — demografiai 16bbség, forriasok feletti,

rendelkezés — tébbnyire nyugodt alaphangui megnyilatkozdsai-
val szemben a kisebbségek csak ritkdn dllitanak szembe éles
hangi szoveget, Ez — jeleztiik kordbban — binségi sajdtossdg,
magyaridzata a térség elGtorténetében keresendd: mivel a torok
vilag el6tti és utdni korok kozotti folytonossigrdl nem lehet
beszélni, a bécsi koronatartomdnyként létrehozott Bansdgnak
csak modern korszaka van. Ez pedig a teljesitmény jegyében
alakult, a helyi kézosségben elfogadtatisra az szamithatott,
Iétjogosultsdgot az nyert, aki mindenckelStt gazdasdagi
teljesitménye révén bele tudta magdt épiteni ebbe a kzosbe. A
hasznossdg tudata pedig eleve olyan kozegben alakult ki, ahol
az udvar 1700-as évek telepitési politikdjanak koszonthetéen
érkezett svibok és elzdsziak, francidk és osztrikok leszarma-
zottjaibdl alakult ki — olvadt 6ssze — a kiilon éntudattal
rendelkezd svibsdg. Vagyis Kozép-Eurépa minden bizonnyal
legdinamikusabb fejlédést mutatd térségét befogadd
alapmagatartds jellemezte. A polgiri eszmék akkora értéket
képviseltek, hogy ezek jegyében ,,csoddk™ is tortének: 1848-ban
a svdbsag Béccsel, a helyi romdnok prominens képviselGi
sorstarsaikkal is képesek voltak szembe fordulni. Erre a k6zos
polgari hagyoményra valé utalds nem iires beszéd. Csakhogy
ezt a hagyominyt egyféleképpen kezeli a tobbség és mdsként
viszonyulnak hozzd a kisebbségek.

A helyzet nem csupdn a helyi hagyomdny értékelését illetd
kiilonbségek okdn viltozott meg, hanem az (j hatalom stratégiai
céljaibdl kovetkezden is. Etnikai kizdrélagossdg megnyilvanul-
asaira minden domindns helyzetbe keriilt népelem hatalomgya-
korldsa sordn keriil példa. Nem szokds fennen hangoztatni, hogy
az osztrik telepitési politika egyik kitétele tgy szolt: magyarok
— megbizhatatatlan kurucok — betelepedése a Binsdgba nem
engedélyezett'. Az 1920 utdni bukaresti politikardl a helyi
romdnsdg azt még elmondja, hogy a csatolt térségeket
gyarmatokként kezelte, nem integrilni, hanem legy(irni kivinta,
azt mar ,jétékony” homdly fedi, hogy miniszteridlis szinten
kijelolt szerep és feleldsség volt Erdélyben és Bansagban a helyi
viszonyok romdnsdg szempontjabdl hatridnyos mivoltinak a
wrendezése. Ez els6sorban a virosok etnikai dsszetételére, a
magyar és német népelemek gazdasdgi-szellemi téren
megmutatkozé jobb helyzetének a megsziintetésére vonatkozott.
A magyarellenség mértékét illusztrilja Liviu Rebreanu esete,
aki egy 1938-as interjiban azt dllitotta, hogy Mikszdth-tal
németiil ismerkedett, mikozben jegyzetei szerint Schillert is
magyarul olvasta."”

1948 utdn a hatalom a kisebbségi kérdést illetGen kiilon
eszkozt hozott létre azzal, hogy bevezette a zdrt virosok
rendszerét: a kijelélt — nagynak nyilvdnitott — virosokba
betelepedni csak kiilon engedéllyel lehetett', a kdrnyék
kisebbségi polgdrai sokkal nehezebben vilhattak a biztossabb
életkoriilményeket nyujté vdrosok lakdivd, mint a messzi
tdjakrol — Eszak-Moldvabél, Olténiabol — érkezo, a helyi
mezogazdasdgbdl kiszoruld, tizezres nagysdgrendl csoportok
tagjai. Ennek értelmében létezik egy roman-romdn torésvonal is
az Oshonosnak szamiték és szocialista hullimmal érkezett,
kevésbé urbanizdltak kozott, s mivel ennek szivesen és gyakran
adnak hangot, ez mintegy elfedi az etnikai torésvonal mentén
meglévd diskurzus-kiillonbségek felmutatdsdra irdnyuld

haloviny kisérleteket. Mert a kisebbségi valéban biztonsagban

érezheti itt magdt, nincsenek sem a 90-es évek Kolozsvirjira
vagy még kevésbé Marosvasdrhely fekete médrciusdra utalé
megnyilatkozdsok — csak azt is tudasitani kellene, ez mibe keriil
az etnikai identitds vonatkozdsaban.

A kisebbségi érdekképviseletek - polititdld szovetségek —
koziil egyediil a magyar jelentkezik a hatalmi megengedd
diszkurzusnak ellentmondé dlldasfoglalisokkal, minthaegyediil a
magyarsiagot zavarni, példdul, hogy a fasiszta Antonescu
utcanevet kap nem csupin Temesvaron, hogy szobrot kivinnak
allitani néki. A Bolyai Jdnos utcanév kérdésébol valoban iigyet
kredlt az RMDSZ, de ha olyannyira szép és nemes volna
Temesvir szelleme, akkor a ma Traianus nevét visel6 egykori
Kossuth tér — hogy egyetlen példat idézziink fel — visszakapna
régi nevét abban a viarosban, ahol a pesti forradalom hirére
1848. mdrcius 18-idn, a viroshidza el6tti tér négy sarkdban
felldlitott alkalmi oltdrok el6tt a helyi egyhdzak képvisel6i — az
ortodox is — a forradalom tigyéérnt imddkoztak.

A németek képviselGinek szinte minden politikai
dllisfoglaldsa, véleménynyilvénitdsa tartalmaz a kiegyezés utdni
magyarositasra valo utaldst, amit a magyarok nem viszonoznak
a bécsi telepitési politika magyarellensségének a felemlegetésé-
vel. A romdn t6bbség magyarokkal szembeni fenntartdsai és a
német megbélyezgd megnyilatkozdsok alapjan Ggy tinik,
senkinek mdssal nincs baja, csak a magyarokkal. Ezt azért kell
sz6va tenni, mert az alaphangulat egyik 6 alakitéja azon
németség, amely a romdn nemzetiségi politika miatt az ut6bbi
50 év alatt felszdamolddott — s ezt érzelemmentesen veszi
tudomdsul, politikai visszhangja nincs. Mikizben a jelennek €16
magyar az identitis-megdrzés eszkozuiriat keresi — és olykor a
helyi nyilvdnossdg terein eszkozeit haszndlja -, a tobbi
kisebbség vagy hallgat — a szerb, a bolgdr —, vagy a régmilt
sérelmeit emeli be — a német — a jelen identitdssal kapcsolatos
narrativdaiba. Mindez torténik azonkozben, hogy a politika
szinterein a temesviri szellem és a bdnsdgi tolerancia jegyében

' sziiletnek stratégidk.”

Az interkulturalitds olyan téma, amelynek megvitatdsdra
kiilfoldr6l érdeklddés mellé timogatdsra is lehet szamitani.
Jelzés értéki viszont, hogy a legutébbi ilyen temesvart
tandcskozdson nem volt résztvevd, aki mind a négy helyi
jelentds kozosség nyelvét ismerte volna. A kornyezeti nyelvek
ismereténél eldbbre vald a vilagnyelvek elsajdtitisa — az opcid
egyértelmi és viligos. A soknyelviség helyi tradicidjit okkal
lehet felidézni™, propaganda-kiadvinyokban szerepeltetni a sok
nyelven ugatd kutyara vald utaldssal, de taldn fontosabb volna
azzal t6rédni, mennyire ismeri és beszéli Binsdg népe a
kornyezeti nyelveket. Mivel a népszamlilds idevagd adatai —
bir feldolgozasuk megtortént — hozziférhetetlenek , egy
kérdoives vizsgalat eedménye idézheto. Mikozben az erdélyi-
bdnsdgi magyarok 94 szazaléka vallja, hogy a romin
nyelvismeret létfontossdgd szdmira, a romanok 19 szdzaléka
véli ugy, hogy ngm elegendG csak az anyanyelv ismerete. A
magyarok 70 szazaléka szerint a nyelvi konfliktusokat feloldang
az egyiitt ¢16 népesoport nyelvének ismerete, a romin tébbség
képviseldi koziil 26 szdzalék osztja ezt a véleményt."”

Teljes egyetértés van viszont az angol nyelvtudds
fontossagat illetoen. Legalibb ebben.

' Temesvir demogrifiai szempontbol 80 év alatt teljesen megvaltozott.
1910 és 1992 kozott a lélekszama 72555-r81 3341 15-re n6tt, a romdnoké
7566-r61 27451 1-re. Az bsszlakossig 4,6-szoros novekedésével szemben a
romdn népelem 36,3-szoros, a kordbbindl kilencszer nagyobb novekedése
dll szemben

* V. Neumann: L'interculturalité du Banat, Ed. Hestia, 1997, Temesvir

' 1999, augusztus 28-29-én Temesviron Eurdpa 2000 cimmel nemzetkozi
tandcskozist szenteltek tobbek kozot az interkulturalitis jelenségkorének.
Tobb lap multikulturalitdsrél szdmolt be, egyenlfség jelét téve a két
fogalom kozé.

* Ldst: Bodo Barna: Belépés és szocializdcid a binsdgi székelyeknél, In:
Nagyvdrosi szorvanyok, Temesvdr, 1998,

* Gyorgy Péter: Tomegkultira és nacionalizmus, In: Beszélo, 1999. 7-8. Sz.
* Ldsd tobbek kozott: E. Gellner: Nafiuni i nafionalism, Antet, 1994;
Encounters with Nationalism, Blackwell, 1996.

" A. D. Smith: A nacionalizmus, In: Eszmék a politikdban, Pécs, 1996

* Lisd Gyorgy Péter i.m.

* Az 1991-ben elfogadott romdn alkotmidny szerint Rominia egységes
nemzetdllam, vagyis tételesen tagadja mas etnikumok létét. Az
alkotmdnynak van egy ziré paragrafusa, mely szerint bizonyos
alkotmdnyos tételek semmilyen formaban nem viltoztathatok meg a
jovoben(!), ezek kozott szerepel az idézett is.

" Erre példat etnikailag semleges telepiilések szolgdltatnak, ahol a vezetfk
— pl. polgdarmester - kivdlasztdsindl az etnikai ismérvnél erGsebbek
lehetnek az dltaldnos szakmai-emberi tényezdk.

"' Népszamlaldsi, hivatalos adatok szerint — a lélekszdmok csokkend
sorrendjében — a kovetkezd etnikumok élnek Temes megyében: romin,
magyar, némel, szerb, cigdny, ukrin, bolgdr, szlovik, zsido, cseh, horvit,
orosz, olasz. lgen sok arab foglalkozik kereskedelemmel, mint
kisebbséggel tavlatilag veliik is szimolni kell.

" A felszentelt piispok német hiveinek a németorszdgi kapesolatok
jelentGségérdl szolt, a magyraok szdmdra pedig azt emelte ki, hogy a
temesvari piispokség Szent Istvin drokségének egyik felelds hordozdja.

" Lisd: Local ldentity and Regionalism, Ed. Boddé Barna, Timigoara, 1998,
" Ldsd Jakabffy Elemér: A Bansdg magyar tarsadalmdnak kialakulds a
XIX. szdzad folyamdn, Szerzo kiaddsa, 1940,

" Ldsd: Takdcs Ferenc: Rominia’ Erdély-politikdja 1989 utdn, In:
Globalizdcid és nemzetépités, Budapest, 1999.

*“ Nagyviros lett az akkor igencsak kicsi Marosvasirhely, ahol a magyar
etnikum 90 szizalék feletti ardnyt képviselt, miktzben nem nyilvinitottdk
zirt telepiiléssé a joval nagyobb Pitegti-et példaul. Minden erdélyi nagyobb
viros, ahol a romdnsdg kisebbségben volt, zdrt mindsitést kapott.

'" A csoportidentitdsok alakuldsdt a bdnsdgihoz nagyon hasonld
kdrnyezetben vizsgdlé romdn szociologus az egyiittélé etnikumok
vonatkozdsdban megillapitja: az egység illizidpival le kell szdmolni. Lisd:
P. Litea - O. Cristea — L. Chelcea: Dincolo de iluzia unitdii, In: Revista de
cercetiri sociale, 1996/4.

" 1910-es népszamldlasi adatok szerint a domindns magyar népelem
néhdny perecetnyi kiilonbséggel nagyobb mértékben beszélte az egyiitt €16
népesoportok nyelvét, mint ezek a magyart.

" Székely Mdria-Csepeli Gybrgy-Orkény Antal-Csere Gdbor: Romin és
magyar nemzeti litészogek, In: Kotddések Erdélyhez, Tatabanya, 1999.

S zdgesdrot

Ugy gondoltuk: a magunkfajta magyar mégiscsak
Roszkénél jut dt hamardbb Kanizsdra, és ebben a , hamarabb”-
ban tulajdonképpen a biztonsdgosan a lényeg, hiszen a
fegyverek csove még ki sem hilt egészen a hdbora 6ta.
Szdmitdsunk sajnos mdr eleve hibds, mert amit mi erénynek
gondoltunk, a NATO-tagsdgot, azt teljesen masképpen
¢értelmezik a jugok. Litszik... Mar messzirdl leri a félelemmel
vegyes bizalmatlansag a posztjan dll6 katona arcdrol: vajon mit
akarnak? Es ett6l, mondanom sem kell, egybal dvatos lesz.

— Hovid mennek?

— Kanizsdra — vdlaszoljuk, mert médr van annyi tapasz-
talatunk, hogy ilyen helyen tandcsosabb csupdn magidra a
wnyers” vilaszra szoritkozni.

— Es mit csindltok Kanizsdn? — lesz bizalmasabb kérdése,
¢s magabiztosabb 6, ha mdr ilyen szépen sszejottiink.

— Az ir6tdborba megyiink — mondja Laci, a gépkoesi-
vezetd, remélve, hogy ettdl leegyszerisodnek a dolgok. -
Bacskulin polgdrmester hivott... — teszi még hozzi, és valdban a
polgdrmester nevének hallatdra az amdgy szimpatikus
fiatalember arcdn egy hirtelen ringds szalad at. ,Ez taldlt!
Ismeri!” - dllapitjuk meg egyszerre.

~ Ujsdgir6k? = €és ezt mdr olyan tdvolsdgbol kérdezi,
mintha a Bascskulinnal valé ismeretségét akarnd megtagadni,
mint annak idején Péter Jézust a kakasszora,

— Nem! - tiltakozunk kdnonban mind a négyen. Kozben
Laci észbe kap, és dtadja a delegdcidjdhoz csatolt, faxon kiildout
programot. A program Ggy tanik el a kis kalitkdban, mint
valami értékes biinjel. Az eredmény: egy kevésbé szimpatikus,
de magyarul j6! tudé mésik katona jon ki hozzank. Unottan tesz
fel néhdny kérdést, majd még unottabban befejezettnek tekinti
az ,dtvilagitasunkat”. O mdr engedne is utunkra, de tirsa ami
biztos, biztos, alapon, sziirds tekintetével elobb helyhez szegez,
mint kigyé az egeret, majd felteszi az utolsé kérdést.

— Kamera?... — sziszegi a foga Kozt dtszdrve a szot.

— Nincs! — csendiil fel megint a kérus.

Még egy utolsé adag a szirds tekintetbGl, mintha azt csak
mondani: ,,Nekem ne merjetek hazudni, mert dgy is rdjovok, és
akkor jaj nektek!” — és azzal utunkra ereszt.

Kis Kdnadn .

— Még szerencse, hogy nincs ndlunk fényképezbgép... —
konnyebbiil meg Kozidk Berci, ahogy kigordiilink a hatarrol.

— De van! - vidgom kozbe és szavamat nyomban olyan
vadlo csend koveti, hogy egybdl elvetemiilt gazembernek €s
orgyilkosnak érzem magam. Hit még amikor tekintetem
taldlkozik az Albert Erndével. Tébbet mar nem is merek
mondani, mert itt a sz6 teljesen folosleges, ezt sem jévitenni,
sem megmagyardzni nem lehet. Hallgatni kell. ;

Gyonyord hazak mellett suhanunk el. Szép kertek...
Olyan... olyan érzésem van a hidzak, a gazdasdgok, iizletek
littan, mintha éppen Szegedhez kozelednénk és nem a habord
sujtotta Jugoszlavidban jarnink. Még a ,binomrdl™ is
megfeledkezem, s én sz6lalok meg elsonek.

— Milyen gazdagsdg lehetett itt valamikor, ha ennyi
hdborts év utin is igy néz ki a vidék....— dmuldozok hangosan,
mig végre ErnGék is gcl;itj:ik. hogy noha lehetett volna, de nem
lett incidens a fényképezigépbdl.

— Szorgalmas, dolgos emberek laknak itt... — jegyzi meg, és
az 0 hangjaban is ott bujkdl a csoddlkozds.

— Rengetegen jartak Németorszdgba dolgozni... Onnan
hoztdk a pénzt! — teszi hozza Berci.

— Fantasztikus! — robban ki bel6lem: — Micsoda tartalékaik
lehettek, hogy kibirtdk?!... — és csak mdsnap tudom meg,
amikor elmondjik, hogy a kérdéssel mennyire fején taliltam a
szeget, hiszen a nyugdijasok csak most, szeptemberben, kaptdk
meg a mult év janudri nyugdijukat, a kozalkalmazottak pedig az
ez év dprilisi fizetésiiket... Mi lenne, ha én fél évig nem kapnék
nyugdijat? Na nem! Ha két hénapig?! Ha csak egyetlen
hénapban nem a kapndm meg?...

Hasztalan keressiik a bombatépte sebeket, a bombatdlcsé-
reket. Nincsenek. A hdboris borzalmakat sem liatjuk az
arcokon. Igaz, a tdlzott optimizmust sem. Bomba mindossze
kettd hullt a vidékre. Az egyik Palicsra, a masik Horgosra, ahol
egy vasuti feliiljarot I6ttek szét, mert dllitélag egy mozgd radar
hizédott meg alatta.

Van ebben valami jelképerejd, hogy a hdbort utdn azonnal
megszervezik a hagyomdanyos kanizsai irétabort. Olyan, ami
valamikor azt mondatta az elodokkel: navigare necesse est! Az
életnek folytatddnia kell! Nem dllhat meg, és nem szakadhat
meg az a lanc sem, ami ez iddig negyvenhét éven ivelt dt, mert
negyvenhét éves a tabor. Negyvenhét...

El6bb a koszorzasnadl, aztin az tinnepi megnyitén taldlko-
zom tjra a kameratol valé félelemmel. Az egész tinnepség alatt
egyetlen dllvidnyos fényképezdgép képviseli az trokkévalo-
sagot. Sehol egy kamera, villogd vakuk erdeje, ahogy nilunk és
mashol szokds, ha dsszelitnek két fakanalat... De ettdl
fiiggetleniil is tinnep az iinnep, mert hiszen nem a villogd
vakuk, vagy a kivdncsi, a magasztos pillanatokat szétdarabold
kamerik teszik azzd. Vladimir Stevanov konyvtiros egyetlen
szavdl sem értem, de hanghordozasdbdl itélve ugy vélem,
szavai nagyon megfontoltak, mélyrdl jovok és Oszinték, mint
ahogy a dr. Vajda Gidbor, a szabadkai kényvtir tudomdnyos
munkatarsdnak szavai is azok az orok Iétbe tivozott irok
emlékmvénél. Mindossze két koszora keriil az emlékmi
talapzatdra. Az egyiket a belgrddi magyar nagykovetség, a
masikat a kanizsai onkormédnyzat hozta. Szégyellem magam,
hogy nem gondoltunk erre hamardbb, mert a miénknek is ott
lenne a helye a masfél méteresnél alig magasabb irdtollat, és
feltekert papirlapot dbrizolé obeliszknél,

A hivatalos megnyité az osztrik—magyar monarchiabeli
randcsépiilet gytléstermében zajlik a szerb, a montenegréi, a
magyar és Kanizsa vdros zdszI6i tisztelgésében. Bevallom, nem
tudok odafigyelni az tinnepi megnyitd szonokaira: dr. Papp
Gydrgy egyetemi tandrra, Milovan Mikovic iréra, a Magyar
Iroszovetséget képviseld Csik Gyuldra és Selimir Radulovicra,
a vajdasdgi iréegyesiilet elnokére, mert azon gondolkozom,
hogy a bombatélesérek martjan még ki sem nétt a f@, és az irék
maris az életet veszik célba... Hogy a lelkekben még sokdig ott
ketyegnek a fel nem robbant akndk, és akkor... Ezt el kellene



mondani, de ahogy lopva szétnézek a teremben, rdjoviok:
minek? Mindezt 6k sokkal jobban tudjik, mint én, hiszen ez az
Ok életiik. Kar lenne megnevezni, mert a sz6 csak megdlné a
pilla%at magasztossdgdt...

s aztdn a fogadds... Szeretnék a szerb ir6k kozelébe

keriilni, hogy megmondjam, szavukat sem értettem, de azért
nagyjabol értem Oket, de elsodrodom mellGliik. Es aztin egy
ovatlan pillanatban Berci oldalba bok. Helybéli id6s embert
litok, feltételezhet6en nyugdijas. Epp most teszi le a bandn
héjat, majd évatosan koriilnéz, és miris egy Gjabb bandnra csap
le. Ugy majszolja, mint gyerekeim majszoltdk, ha nagy ritkin
hozzdjutottunk, és megengedhettiik magunknak...

'Amiigy szintén rendes ember

Benniinket kényelmi meg Gvatossdgi megfontoldsbdl L.-
¢knél szdllasolnak el. Nyugdijas csaldd a régi Kanizsa békéjét,
méltésagat és nyugalmat sugdrozé utcaban. Gyonyori kertjiik
van, tele embermagas egzotikusnak tiné és buja illatds
virdgokkal, festeni val6 gyiimolcsokkel és sz6l6vel. A lakdsban,
ahol mi vertiink tanyit, egy szerb mérnok , kiilonben rendes
ember”, ahogy Ilonka néni mondja, lakik maskor. A hédziak
gyerekei egyik sincs itthon, a fid Svdjcban épitészmérnok, a
lanyuk Ausztridban €l. A ,nincs itthon egyikiik sincs”-et Ilonka
néni azzal oldja, hogy elmeséli, fidnak volt osztdlytdrsa, itt lakik
a szomszédban, mérnok & is, egy gydr igazgatdja, ,.amigy
szintén rendes ember”, csak bedllt a szerb szocialista partba.

— Nem hiszik el, lelkem! — mondja utilkozo tekintettel, ami
sehogy sem illik szelid arcihoz, békésen simogatd hangjihoz. —
Két Milosevics képet is kiakasztott a lakdsdba. Kettdt, lelkem.
Kett6t!

— Egy magyar?...

— Oregasszony vagyok, fiam! Nem szoktam hazudni...

— De hat... — allunk débbenten, mert nem tudjuk még, hogy
mi vir rank.

— Nézze, a mérnok... Ez a szerb mérnok, aki itt lakik
nlam... O mémok, 6 szervezi meg az épitGanyag-szallitdst, és
jon-megy, intézi a dolgokat mérnok ember [étére... A fGnoke
pedig egy négyosztalyt végzett... De el kellett vallalnia, és
csinalnia kell, mert ha nem, dllds nélkiil marad... — Majd, mint
aki még erre is ralicital, gyorsan koriilnéz csak dgy
megszokdsbél, és megnyugodva kezd bele a folytatisba — 6t is
elvitték... — int a fejével, és ebbdl szimunkra azonnal tiszta,
hogy a hdborirél és Koszovordl van szé — és kényszeritették,
hogy 16jon. Félve mesélte el, hogy egész éjszaka, viltisban
lottek. Addig, amig a puska csove kivorosodott és vildgitott az
¢jszakdban. Utdna jott a mdsik csapat, és folytatta ott, ahol 6k
abbahagytik. Egész éjszaka durrogtattak sziinet nélkiil, hogy azt
mondja: reggel amikor megldtta a tdjat, beleborzadt; a fik
korondjdt mind lecsonkitotta az a sok golyd. Pedig nem volt ott
semmi, csak a fik, de Ok 16ttek Griilten, mint akik félelmiikben
ott is ellenséget litnak, ahol mdr senki sincs...

Reggel, amikor elindulunk, még til kordn van, s kiilonben
is az este hallottam, hogy heti piac lesz. Az alig tizezres lakosi
kis virosnak akkora piaca van, ami ndlunk egy otvenezres
virosnak is elég lenne. Es a hdbord ellenére is minden van a
piacon. Gyonyort gytimélesok csalogatnak fénylé mosollyal.
Az drakat illetéleg nemigen van dsszehasonlitdsi alapom, de a
kevésbdl azt a kévetkeztetést vonom le, hogy az drak vagy azon
a szinten mozognak, mint ndlunk, vagy joval magasabbak.
Mondtik, hogy régebben jottek Roméniabdl is kereskeddk,
akikt6l ardnylag olcsén és haszndlhaté mindségl drut lehetett
visdrolni, de a hatésdgok elildozték Gket. Ipari termékek is
vannak szép szdammal, de inkdbb a kézmdipar és a haszndlt
holmi domindl. Az drusok koziil csak egy ciganyasszony szolit
meg az itthoni drusokat utdnzé rimendséggel: ,Vegyenek
centrifugdt!”, mert lehet az 6 szemében pontosan gy néztiink
ki, mint akik éppen centrifugat keresnek. Berci mesélte késGbb,
aki a piacon elszakadt toliink, hogy a hasznélt katonai egyenru-
hdkat, cipoket, derékszijakat drusité szerb drus, miutdn
gyanusan hosszan dlldogdlt a portékdi eldtt, megszolitotta:

— Nem akar pisztolyt venni, uram?

— Nem! Most nem kell! — mondtam, miutdn meggy6z6d-
tem, hogy valdban hozzim sz6lt — meséli Berci még mindig a
meglepdéssel vegyes ijedtséggel.

Biis Jozsef, szimbélum vagy etalon?

Az iskoldban, ahol kozosen kellett volna fellépjink Selimir
Radulovic (a Vajdsagi Irészovetség elnoke), Rasa Popov
(djvidéki koltd, a mai szerb irodalom €16 klasszikusa), Nedeljko
Radulovic (kikindai k6lt6), Vladimir Stevanov (ujvidéki
konyvtdros, kolté) és Foki Istvin (koltd, az ujvidéki radié
nyugdijasa), tarsasdgdban, mdr vdrtak rank. A szolgdlatos didk
»ezek csak irok és magyarok”, gondolta taldn, amikor jottiinkre
fel sem emelkedeltt a székrdl, szolt:

— Az igazgatd (r virja 6noket. Az iroddja fent van az els§
emeleten... — és mutatta az irdnyt. Fent hasonlé jelenet gyoz
meg arrdl, hogy valéban vidrtak rdnk, hiszen éppen amikor
felériink az emeletre, nyilik a titkdrsdg ajtaja. Egy holgy jon ki
rajta, de amikor megldt benniinket, még visszaszol: — Megjottek
a vendégek!

Bent zavart protokoll. Eltelik néhdny perc, amig széket
keritenek mindenikiinknek, aztin az igazgatd, Bus Jozsef
agrarmérnok, dadogva belekezd az tidvozlésbe. ElGszor
magyarul szél, de mint akit a blintudat sz6é kozben ér utol,
otthagy benniinket a mondat kozepén, és miris szerbiil mond
valamit, mik6zben gy keriili a tekintetiinket, mintha fogéeskat
jatszana veliink. Olyan siirtin vélt 4t a magyarrdl szerbre és a
szerbr6l magyarra, hogy sem a szerbek, sem mi nem értjiik mit
akar mondani, de végiil mégis mintha értenénk valamit egymis
nyelvén, tgy rakjuk dssze a Bus Jozsef igazgat szavainak
zorgd héjabdl kihullt, de a két nyelvbdl valahogy mégis
osszekapart Iényeget: itt ma nem lesz taldlkoz6! Mert értsiik
meg, 6 nem vallalhatja a felel6sséget... Sajnélja, de vissza-
mondja, és tobbé mér nem néz a szemiinkbe.

Latom, hogy Selimir Radulovic, aki ahdnyszor tekintetiink
eddig Osszevillant, mindig mosolygott, és intett a szemével,
most elfordul, keriili a tekintetem, mert szégyelli magat. Es
aztdn ez a szégyen langra gyil, és vészesen pattogé szavakkal
magyardz valamit Bas Jozsef igazgaténak, majd amikor ldtja,
hogy a direktor hajthatatlan, felall és kezet nyijt, és miutdn Bis
mir kézfogdsra sem kaphato, elmegy, s még csak az ajtot sem
csapja be maga utdn.

— Viszontldtisra — nyujtom én is a kezem, mint aki igy
prébdlja lovagiasan lezarni az tigyet, és demonstrdlni, hogy
magyar a magyarral..., de ugyanabban a makacs elutasitdsban
van részem, mint amiben Selimir Radulovic részesiilt.

A taldlkozds

Igazsag szerint nem a biiszkeségiink szenvedett csorbit,
hanem foloslegesnek éreztik magunkat; kiozel hatszdz
kilométert autéztunk ahhoz, hogy Bis Jézsef igazgaté ne
fogadjon. Es még az sem vigasztal, hogy nemcsak a magyar
sz0t tiltotta ki az iskoldjabél, hanem a szerbet is. Vagyis hat
nem nyelvet tiltott ki, hanem az irodalmat... Fajra, nemre,
felekezetre vald tekintet nélkiil, ahogy kiilonds szeretettel
hangsalyoztdk valamikor... Az iskoldbol! Ahol egy iskolaigaz-
gaténak akkor is fogadnia kellett volna, ha minket nem is, de
Rasa Popovot, ha bejelentetleniil érkezik...

Es aztdn megindult a nagy kombindlds: mi lehetett az oka,
hogy Bis Jozsef kidobott, mint a macskat szokds lefekvés eldtt.
Taébb verzi6 is teritékre keriil, amig végiil egynél megillapod-
nak a szervezok. Van nekik egy Bandin ,elvtdrsuk”, aki
kormdnymegbizottként tigykodik a 'vidéken (kilonben rd
hivatkozott Bus igazgatd), és aki ezzel a gesztussal tobb legyet
is it egy csapdsra. Bojkottdlja az irétdbort (mert az mondani
sem kell, hogy a szerb ir6k zommel mind ellenzékick: mds hogy
is vegyiilne a magyarokkal?!), és beugrasztva Bus magyart,
kitori annak a nyakat, s helyébe majd az 6 protezsaltja keriil.
Mert, hogy Bus magyarnak repiilnie kell, azt konnyd kikovet-
keztetni a szerb irok egyértelmi magatartdsabol.

Az incidens még egyébre is jo. Segit megbizonyosodom,
hogy nincs baj a memériammal. Az akit eddig a kikindai
koltoben a brasséi Nedelcunak néztem, valéban 6. Tobbszor jart
Szentgyorgyon fiatal iréként Daniel Driagan tarsasdgdban,
hosszan dumdltunk és egyiitt szidtuk a rendszert valamikor. Es
most...

Foki Istvdn, djvidéki kolté, otthagyva a par lépéssel
mogottiink jovo szerb irdk csoportjit, odajott hozzank, és
megkérdezte: ugye nem vagyunk magyarorszagi irok, mert arra
gondoltak, hogy Bis magyarorszagi iréknak hitt benniinket, és
oket is bevéve a NATO kalapja ald, dobott ki testiiletileg. Nem,
mondtuk.

— Igaza volt Nedeljkonak — mondta és rdmutatott
Nedelcura. — Mesélte, hogy ismeri magdt még Brassobal...

— Igen, mondom, ¢és kdzben azon csoddlkozom, hogy
Nedelcu, a fiatal brasséi ird, hogyan lett kikindai szerb kolto?
Es? Es, hogy miért nem jott oda 6, és szdlitott meg romanul?
Miért? Azért mert kdzben kikindai szerb koltd lett, és én
viltozatlanul megmaradtam magyarnak és a magyar, ezt

indenki tudja, Szerbidban kozismerten ellenségnek szdmit?...

s mi gitolt meg engem, hogy odamenjek? Az, hogy szerb
koltové lett? ... Nem tudom. De... Valami tortént, mert nem
vagyok onmagam. Nem értem ezt... Es persze magamat sem...

Délben, amikor belépiink az étterembe, mdr ott iilnek
Nedeljko-Nedelcuék, és széles gesztussal integetnek, hogy
tartsunk feléjiik, hiszen mdr a kozos , kitizetés” osszekot, de
mire észbe kapnék, Emd visszainti, hogy még véarunk valakit, és
annyian mdr nem férnénk el az asztalukndl. Es én megint nem
értem azt a bénasdgot, ami visszafog és nem engedi, hogy
atmenjek bdr két sz6 erejéig hozzdjuk, hiszen még volna
halviny remény, hogy mi romdnul még szét értenénk... De
elszalasztom a pillanatot. Es elszalasztja 6 is, mert a tdvolsig
végiil is egyforma. Maradunk. Lopva egymds felé néziink, de
arcunk és mosolyunk felemds. Arcunk zavart, mosolyunk
széles. A kozos fotondl aztin nem tudom a véletlen jatszik
kozre vagy a blintudat? Mi rendezziik tgy, vagy a véletlen, de a
sok forgolddds utdn végiil mégis egymds mellé keriiliink. Az
utolso pillanatban Nedeljk—Nedelcu 1ép egyet felém. Ott dllunk
szorosan egymds mellett, amikor ,felroppen a kismaddr”. A
kattands utdn Nedeljko-Nedelcu rdm mosolyog, mint aki azt
akarja mondani: végre!, én pedig felnyilok és megveregetem a
nidlam legaldbb két fejjel magasabb ember valldt: Sajndlom...
Sajndlom... Sajndlom... ennyi, mert hiszen a kovetkezd
masodpercben szétrebben a kozos fotora dsszeverbuvalt
tarsasig.

A kdrpétlds

Erthet6, hogy hdzigazddink szdmdra roppant kellemetlen
volt az incidens. En az 6k helyiikben még élve eldstam volna
magam. Ok adtak hdrom percet nekem az Arany Jidnos
utcaban... Arany Jdnos utca... Ez tulajdonképpen az irétabor
»SzemtOl szemben” programjdt, vagyis hat az ir6-olvasé
taldlkozot jelenti. Olyasmi ez a taldlkozd, mint az utcabdl
Magyarorszdgon; egy utca osszefog és megszervezi a
talilkozot. A tavaly, az évforduldra vald tekintettel, a Pet6fi
utcdn volt a sor, az idén az Arany Jdnos utca vallalkozott. Az
utcabeliek rovid Arany Jinos misorral rukkolnak ki, és egy
tanulmdnyt olvasnak fel az Arany Jdnos utcdrdl és volt lakdirdl
(nem sok szerb volt kozottik!) és kozben mintha csak a
tizenkilencedik szdzad magyar irodalmdnak medrében folyna,
alig kétszdz méterre van t6link a , kanyargé Tisza™.

En, mivel még mindig Bus igazgatoval viaskodom, s
kdzben a Nedelcu-Nedeljko rejtély kozepén is helyben topogok
anélkiil, hogy bdr egy Iépést is tennék eldre a megfejtésben, a
renegdttd lett falusi kisbird torténetét olvasom fel, aki ott dll a
megtagadott és fogadott Istene kozotti félaton. Selimir
Radulovic végig, amig felolvasok, ott iilt velem szemben, és én

sehogy sem tudom kikeriilni a tekintetét, mert engem néz, és
mosolyog. Es a mosolydban ott a biztatds: Ez az! Csak mondd
ki! Es én feltételezem, hogy Selimir érti a térténetet, mert
hiszen Kanizsdn sziiletett, a most haszontalanul és tétleniil
virakoz6 dllomds épiiletében... és... Hit ezért vagyok zavarban
még moslt is, mert egy magyarrdl szol a torténet, aki bedllt
ortodoxnak. Vagyis hat..., ha minden behelyettesithetd, akkor
szerbnek. Na és!, viszonozza a tekintetemet Selimir... Es
pontosan olyan ez, mint az llonka néni cinkos megjegyzése
masnap reggel. Ertettiik az tizenetet. Tokéletesen megértettiik...
Szerettem volna Selimirrel elbeszélgetni. Biztos vagyok
benne, hogy sz6t értettiink volna. Meg a tobbi szerb irdval is,
Rasa Popovval..., de nem volt alkalmam rd. A taldlkozo utdn a
csinos didklanyok korébol ragad ki az alpolgarmesternd, Miiller
Eva, és meginvitdl Zentdra egy csoddlatosnak igérkezd
koncertre. Zenta! Alkalmam nyilik taldlkozni a régi

Vajdasagi

baritaimmal. Gyeriink! Utkozben, akdrha az Gjrataldlkozds
miatti gyors heviilésemet akarna lehdteni, hirtelen zdpor sopor
végig az Gton, de aztin meggondolja magdtl s mire beériink
Zentara, el is dll. Agika az egyetlen a régi ismerosok kozil,
akivel végiil taldlkozom, 0 ezelGtt két esztenddvel Zenta
wkultdrminisztereként” fogadott benniinket, ahogy Pozsdr Tibi
nevezte, gondolom, nagyon is taldléan, mert a taldlkozds
oromén dtesve madris arrdl biztosit, hogy a zentai szarmazisi
Kdlmdn Imre és japdn felesége, Megumi Teshima koncertjén
felejthetetlen éiményben lesz résziink...

Egy gyors csevely még a koncert el6tt alkalmat kindl arra,
hogy Osszegezzem: Csurka Istvdn nemcsak a zentai magyarok
tudatiban van jelen, hanem a szerbek rémalmaiban is, vagy
talan forditva, ezt mar nem tudndm hatdrozottann megmondani.
Tény, hogy a zentai csata néhdny nap milva sorra keriilé
évforduléjanak a megiinneplése mdris foldrengést okozott a
kozosség életében. Ugyanis az tortént, hogy az itteni
kormanyképviseld, a kanizsai Bandin ,elvtars” homoldgja
szaknyelven nevezve mindent elkovet, hogy megtorpedézza az
innepséget. Korlevélben szdlitotta fel a vallalatvezetoket, hogy
Szerbia nemzeti iinnepe nem a zentai csata évforduldja, hanem
oktdber nem tudom hdnyadika, amikor a ,dicséséges szovjet
hadsereg felszabaditotta Szerbidt”, és hogy ne tdmogassik ezt a
kakukkfioka tinnepet. Még azt is megtiltotta, hogy w zentaiak a
sajdt tulajdonukban 1€vS futballpdlydt haszndljdk. Mire a viros
végrehajté bizottsdganak elnoke azt-lizente vissza 4 zentai
~Bandin elvtdrsnak”, hogy majd foldgyaluval Vorulnak ki 'a
palyara és, ha atjukba dll, agy taszitjak el, akdr egy szemét-
torlaszt...

Ezek utdn mdr mint a ,,Sz6ke Tisza” lagy hullima, kap
hatdra a zene. Es igazat kell adnom Agikdnak mert valéban
felejthetetlen élményben van résziink. A polgdarmester-helyettes
nem kevés biiszkeséggel konferdlja be a Németorszagban é16
mivészhdzaspart. Biiszkesége jogos, hiszen Kdlman Imre az 6
tanitvdnya volt, és nem kis szerepe van abban, hogy elindult a
vilaghir felé. Megumi Teshima, mint egy japan baba, férje
megdicsoilését és linneplését természetesnek taldlja. Imre
szokdsdtdl eltéréen maga konferdlja be a szdmokat magyarul
ardnylag mdr nehezen forgd nyelvvel, de a nehézséget feloldd
humorral és a velejiré gyakori mosollyal. Amikor Eugene
Ysaye belga hegedimivész Balladdjar konferdlja be, elmondja,
hogy a leningrddi koncert alkalmdval, amig a niivész a koncert
utan néhdny percre visszament meghajolni a szinpadra, addig
valaki ellopta a hires Stradivari hegediit, ami azota sem keriilt
eld, és ha netaldn valaki tud réla... A nagy deriiltség utdn a
zentaiak még inkdbb magukénak érezik Kdlmdn Imrét. Es
érezhették is, mert ekkor mar a koncert a vége felé kozeledett,
csupdn a Bartok Béla Negyvennégy dudja volt hitra, ami aztin
feltette az estre a korondt, hiszen ez a mi és az el6addsa olyan
egyszerlivé és érthetévé tette a bonyolult zenét, hogy Bartok
viziéjiban még az arab dal is magyarul hangzott. Es micsoda
magyarul! Olyan magyarul, amit csak egy japan hegedivirtu6z
és egy magyar csellomiivész képes megszolaltatni. De ne én
mondjam el mindezt: ,Megumi Teshima tehelséges
hegedimivészként és izgalmas muzsikusként mutatkozott be.
Jatékat a dallamos hangzds és a brilidns technika jellemzi,
valamint a mély zenei érzés és a kiilonbozé elbadér stilusok
kivdl6 ismerete” — mondja Valerij Klimov, a moszkvai
Csajkovszkij Konzervatérium tandra. Es akkor most halljuk, mit
mond Kdlmdn Imrér6l David Geringas: ,, Kdlman Imre
rendkiviil tehetséges gordonkamivész. E sokat igéré zenés
szdmdra magatél értetddik a kifogdstalan technika, a vdltozatos
hangadds. Magas foku muzikalitisinak és jelentds
egyéniségének koszonhetden eldaddsai nagy élményt
nyujtanak”, :

Zentai hdzigazddink tjra meghivtak egy pohdr kividl6
szilvapdlinkdra. Ok is, mi is a koncert hatdsa alatt allunk még.
Engem a miivészek jitéka mellett dobbenettel tolt el az is, hogy
a teremben még a pétszékek sem bizonyultak elégnek.
Rengetegen dllva hallgattik végig a koncertet. Ennyire
tinnepelni csak egy kis kozosség tud, mert hiszen szdmukra az
tinnep egyben létiik bizonyitdsa is. Es ez nagyszerd dolog! Mire
észbe kapunk, mint akik mdr régdta ott dllnak az ajtéban,
megjelenik a mivészhizaspir.

— Felejthetetlen élmépy volt, gratuldlok! — szoritom meg
Megumi Teshima kezét. O erre enyhén elpirul, és azt mondja
szépen, érthetden:

— Nagyon koszonom... Igazdn nagyon készonom...
Sepsiszentgyorgy, 1999. szeptember 14.
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EGY EVTIZED (2) A magdnositis mulasztasaival t6bb sor
gazdasdgi alapzat romldsnak indult vagy teljesen leromlott.
Mindenekel6tt az ipar, mely elmaradt technolégidjaval nem
termel versenyképes drut, rifizetéses és veszteséges: az dllam
szazezer-millidrdokat forditott a lassan écskavassd rozsddsodd
villalatokra, ettdl nének a tervezeunél nagyobbra kéltségvetési
veszteségei, eitdl pang az egészségiigy €s a taniigy, nyomorog-
nak a nyugdijasok. Ugyanis ez utébbiak szorulnak jog szerint
dllami elldtottsdgra. A villalatoknak kereskedelmi forgalmuk és
profitjuk utdn adézniuk kellene és az dllamkincstart gazdagi-
taniuk, ezzel szemben adéhatralékosok, és az dllamilag garan-
talt kolcsoneiket sem fizetik vissza a bankoknak. Erthetetlen,
hogyan tirhették a mindenkori romédn korméanyok ezt a képtelen
dllapotot, melynek eredményeként az orszdg nem teljesiti az
EU-ba valé betagolédds egyetlen gazdasdgi foltételét sem.
Visszapillantva szomortan megallapithaté: a dontéshozatali
szinteken e tiz év alatt hogy, hogy nem, mindig meghatdrozé
szavuk volt a hétrahiz6 erfknek. Ha beszdmitjuk Roménia
ipara kelendonek nem mondhatd részét, még akkor is
semmitérd a magdnositott 20 szdzalék, llyen gazdasiggal nem
csoda, ha az orszdgos dtlagfizetés mdsfél millié lej, nem egész
90 dolldr. Mindezt — lehetni lehet, de — nem szabad az dtmenet
nehézségeinek szdmldjdra irni. Ez is csak egy valésigot dlcdzé
klisé a sok koziil, mint példdul az allami vallalatok
kereskedelmi tdrsasagokkd keresztelése vagy az dllanddan
hangoztatott reform, mely mogott legfennebb szandékok
rejtozkodnek. A szovetkezetesitett foldeket visszaadtik a volt
tulajdonosoknak, s azzal magira is hagytik traktor, mitragya és
hitelek nélkiil. Egy, az orszdgot dtszeld autésztradira sem
futotta, jollehet anélkiil az curépai integricié teljességgel
elképzelhetetlen. Ebben az évtizedben Romdnia mindenkori
kormdnyzata hibdt hibdra halmozott, vagy szik partérdekek
okdn késedelmeskedett akar csak torvényerdre emelni a
magantulajdont, tisztdzni a tulajdonviszonyokat. A helyzet
vilsdgos, mert tdvlattalan, a gazdasdg — és pénzpolitikdt a
tizoltas szabdlyai szerint (izik. ® @ ® SZERINTEM lehet két
egyetemiink is, a Partiumi és a Bolyai, az intelligencidk szabad
versenye csak hasznunkra vidlhat, Nem veszekedni kell,
széttartani, hanem tiirelmesen viszonyulni egymds nézeteihez.
Amugy is vannak magyar foiskolai intézményeink Erdély-
szerte, ha egyiitt és kiilon megteszik kotelességiiket, lesz (j
magyar értelmiség Erdélyben, mely megdll a sajat labin a 21.
szazad konnyen el6reldthaté viharaiban. A tobb egyetem nem
foltétlendl tobb gyonge féiskolai intézmény, a mennyiség
dtcsaphat mindségbe. Bdr csak litndm Gket mikoddképesen.
(Mint bizonyos pdrtoldk, én nem ajinlom fel szolgdlataimat,
nyugdijas vagyok és szurkolé). ® @ @ BIZONYOSRA vehetd,
hogy a Kdspi-tengeri olajvezeték Constan{dbol dtfut egész
Rominidn és Magyarorszagon, majd délnek fordul, és kikot
Triesztben. A tervek is megvannak mdr, csak éppen a pénz
hidnyzik az épitéshez. Az ipariigyi minisztérium azonban
ahelyett, hogy befektetSt keresne, azzal tolti szabadidejét, hogy
orszdg-vildgnak kiabdlja, miért lenne a bulgariai megoldas
el6énytelenebb, jollehet a kolajforrds tulajdonosai hangsilyoz-
zik, harom vezeték elkelne, akkora a nyugati kereslet.
AUSZTRALOK KELET-TIMORBAN. Romba dontittek és
feperzseltek mindent, halomra 6lték a lakossdgot, vagy
deportaltik oket, aztdn az indonéz hadsereg és hiiséges
milicistdi eltdntek Nyugat-Timorban, hadd teremtsenek rendet-
életet az ausztril, Gj-zélandi és brit katondk (INTERFET). Az
én hdrom évvel idésebb unokabdtydm, aki sziileivel 1939-ben
emigralt Ausztrilidba, fiatalon végigharcolta a Csendes-6cedni
hdborit, Szumatrdn sebesiilt meg. Hatvan év miltdn ismét
ausztrdl katondk a szigeteken, igaz, mds vilighelyzetben. Taldn
tobb szerencséyel jarnak, mint tdrsaik Koszovéban. @ @ @
HABORU UTAN. Pavle, Jugoszldvia ortodox pdtridrkdja
kesereg egy interjiban az ellenzék megosztottsiga miatt. Igaza
van, a jo6vé most fontosabb, mint a mult, hiszen szinte
kozmegegyezés, hogy Milosevicsnck mennie kell. Pavle szerint
minden ellenzéki partvezér elndk akar lenni, ami szavatol a
tovibbi széthuzdsért, de hadd tegyem hozzd, kis kivétellel
nacionalista a programjuk; egyikdjitk sem tartja akdr szimon a
sokféle jugoszldviai kisebbségeket. Délen, Koszovoban mintha
szildrdulni kezdene a helyzet, az UCK, bar morogva, de
beszolgiltatta utolsé fegyvereit, noha Koszovéban minden
gyermeknek van fegyvere, a felnGttek pedig gy jdtszanak
fegyvereikkel, mint a gyermekek. De vajon hol alszik a
visszatért 800 milli6 menekiilt? S mi lesz majd veliik a
kiiszobon kopogé télben? Negyvenkét nemzetkozi tjjaépitési és
segélyszervezet mikoddik, iitik le egymast a labukrél, amint
araszolnak a biirokrdcia sliri kbdében, és akkora a ziirzavar,
hogy senki se tudja, hol van a fej, mely az akcidt koordindlja ¢s
irdnyitja. A német és a svéd korzetekben rend van, a franciak
balszerencsések, az 6 korzetiikben a legtobb a terrorista
tdmadds, a britek szigord fegyelmet vezettek be, az orosz
korzetben enyhe anarchia uralkodik. Az ENSZ-rendérség
mikodése eredményes, az €lelmiszer-ellitds az Gvezetben
ugyancsak megfelel6. De ahogy a dal is mondja, elmennek a
katonidk, megdll-e sajit ldbdn Koszové? Kikristdlyosodik-e az
albdn-szerb egyiittélés? Ennek egyel6re nyoma sincs. e @ @ A
LABDARUG?S mar j6 ideje fizleti villalkozds, egy sztircsapat
fociklubjanak tulajdonosa(i) nagymend(k). A pénzcsindlds titka
egyszerunek tlinik: olyan csapatot kell verbuviilni és egyiittessé
kovécsolni, mely a lehetd legkevesebbszer kap ki. A foci azért
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még tovibbra is jaték, nyerni, de veszteni is lehet. Mivel az
eurdpai klubesapatokndl most mdr korldtlanul lehet kiilfoldi
jatékost foglalkoztatni, pénz kérdése csupdn, melyik klub tud
tobb remekjatékost Osszevisdrolni. A visdrldsi drak mdr a 20
milli6 dollirt is meghaladjik. Persze minden pénzt bGven vissza
lehet keresni a kupamérkdzéseken, a Bajnokok Ligdjiban,
televiziés jogok eladdsaval, emléktirgyakkal, jelvényekkel stb.
A jélabrakolt, betanitott paripdk nem birnak egymdssal: a
multkor is két mérkGzésiik végzddott gol nélkiili dontetlennel.
Mi legyen tovibb, a kovetkezé szdzadban? Titokban mdr most
sok jatékos a gyilkos iramot elviselendd, ,.kokszol", drogot
szed. Elképzelheté — az élettudomdny szazada kovetkezik —,
hogy génsebészel segitségével szupersztarokat gyartanak majd,
de azt teszi minden klub, el6nyre senki se tehet szert. A
verhetetlen csapatot nem hozzik 6ssze még az (rkorszakban
sem. Amig a labda kerck. ® ® ® OT EVVEL ezel6tt Steven
Spielberg amerikai sikerrendezé hatalmas tervet dolgozott ki,
hogy megszolaltassa a vészkor (Holocaust) tiléléit. Otvenezer
ember vallomdsdt vették fel videoszalagra, majd Spielberg
alapitvdnydnak stidiéjaban tobb szaz torténész, filmes, vago
készitett kommentdrral ellitott videokazettdkat a vilig minden
tdjin forgatott felvételekbdl. Vészkor-szakérték szerint a
dokumentum-gyijtemény tudomdnyos értéke kérdéses, s bdr
nem ismerem a tudomanyos ismérveket, nem hiszem hogy a
fold egyenlitGjéhez mérhetd szalagbdl ne akadna j6 néhdny ezer
méter olyan is, amely a torténészeknek mond valamit. No de,
Spielberg nem tuddsok szdmara véltotta valdssdggd a tervét, 6 a
nagyvilaghoz akar szdlni, annak a jelmondatnak a nevében,
hogy éljiink a tolerancia szellemében. Németorszagban, éppen
Németorszagban érte birdlat, mert jelmondatit képlékenynek és
pontatlannak taldltik; a puszta tolerancia nem elég — igy német
birdléi —, ha példdul nem kezelik tolerancidval a nemzetiszo-
cializmust, nem keriilt volna sor a vészkorra. Spielberg egyfel6l
dicséren nyilatkozott a mai Németorszdgrol, mésrészt magas
allami és mdvészeti kitiintetéseket kapott Bonnban és
Berlinben, utébbiakat életmivéért, elGbbieket a vészkorszakrol
sz0l6 dokumentum-gyijtemény vildgraszolo jelentGségéért. A
kazettdik most kereskedelmi forgalomba keriilnek, hiszen
Spiclberg szdazmilliés befektetéssel mikodtette alapitvanyat.
Misok pénziigyeibe nem illik beleszagolni, megkérdezni,
mekkorra a vilag els6szdma sikerrendezdjének vagyona. Ha
neki lennék ingyen osztogatniam a kazettakat iskoldknak,
egyetemeknek, akadémidknak, intézményeknek. Jézsef Attilat
gyotorte, hogy pénzt hoz fijdalmas éneke. Hit akkor mdsok
fajdalmin pénzt keresni?!? @ @ ® CLAUDIO MAGRIS trieszti
frastudd gyonyord esszékonyvet irt néhdny évvel ezeldtt a
Dundrdl, azéta nem tudom, mit c¢sindl, leveleztiink is, majd én
aztdn kikeriiltem a vérkeringésbdl, most pedig a Tiszatdj
szeptemberi szimdban rabukkantam egy esszéjére Michels-
taedter és az ,igazi életet” keresd kizép-eurdpai nagy gene-
racid. Carlo Michelstaedter 1887-ben sziiletett Goriziaban, és
23 éves kordban fébe 16tte magdt. Egyetlen fonnmaradt
munkdja Meggydzddés és retorika cimi tanulmdnya. A
filozofiai esszé Iényege a civilizdcio leleplezése: az emberek
nem birtokoljdk életiiket, mert nem rendelkeznek a jelennel,
miulatjdk az id6t a kodlékeny jové meghdditasdra vagyva, €s
elmennek az élet értékei mellett; nem a meggyd6zodés vezérli
Oket, hanem a semmi, Magris egyezéseket vél felfedezni C.M.
tétele és Musil életmiive bizonyos mozzanatai, Lukdcs A lélek
és a formdk c. nagyesszéje, valamint Weininger, tovibbi a
budapesti Vasdrnapi Korhoz tartozé Hauser és Mannheim
akkori gondolatviliga kozott. Ez a szazad végi szdzad eleji
kozép-europai szellemiség — amelynek ismertjei mellé Magris
tobb szdmunkra ismeretlent is folsorol — az élet értékének
keresésével és az értékhidny birdlatival nevén nevezte és
elemezte a kulturdlis-civilizaciés vilsdgot, mikozben maga is
vilsdgtermék volt. Meggy6z6dés? Eletérték? Kiveszett
fogalmak a radikdlis pragmatizmus e szizadvégi vilidgaban. Es a
filoz6fia? Ismét megszolal. Rovidesen ismertetem a német Peter
Slotrdijk Gj bolcseleti munkijit. ® @ ® A TISZATAJBAN
lapozgatva Kirdly Laszlonak egy remek szakaszira leltem: ,.§
mulik a hé — mintha térzenékiTiint menetelését érzenékiEm-
berek, kiknek ¢lete raért:IMeghalni lassii, lusta hazdért*. @ @ @
AZ 5760. eszendejében jir a zsidé torténelem. Az Ujév a kevés
zsid6 oromiinnepek kozé tartozik, hiven a zsidé sorshoz, mely
tele buktatékkal, csapdsokkal, tragédidkkal, s nemcsak a
jeruzsdlemi zsinagdga leromboldsa Gta szdmitva mintegy e
szdzad kozepéig, hanem annak eldtte is (babiloni, egyiptomi
fogsdg). A Hitler idején dllampolitikdvd emelt antiszemitiz-
mussal az iildozés az orosz pogromok mintdjdra népirtdsba
csapott. A magyar reformdcié sokszor vetette 0ssze a
magyarsdg sorsdt a zsidokéval, foként a torok hédoltsdg idején.
A hitlerfasizmust elpusztitottdk, de az antiszemitizmus toviabb
pusztit, még ha hivei nincsenek is hatalmon. Ez az ordas eszme
nem Lobb sajitos naciondlsovinizmusnal, népeket gydlolni
barbirsag, legyenek azok bdr zsidék vagy akdr magyarok.
WVéretek ha idegen is szdzszor,/Mégis az enyém, az enyém,
Véres gjkakkal mézes asszonyaitokl S nyitott szivvel harati hit
fiukl Atontéreék belém' (Ady Endre: A bélyeges sereg).
e @ @ FELTALALTAK a maldria gy6gyszerét, egy uj
antibiotikumot. A viltéldz viltozatlanul népbetegség Afrikaban
és Azsidban, lekiizdése azonban érthetetleniil nem szerepel az
ENSZ Vildgegészségiigyi Szervezete programjiban. Taldn ezért
nem akad gyogyszergyar, mely folvillalja tomeges termelését, a
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gyogyszer fekszik a laborban és jobb sorsdra vir. e @ @
VISSZA AZ ELETBE. Bumi kutydm, az uj, a kicsi fekszik a
bejarati svény kozepén és ri. Hivom, megprébal felkelni, nem
bir. Két mells6 ldbdval kapar, a hatsokat meg se tudja
moccantani. Ha meghtidott a laba — 6reg mdr ez a kutya —, vége,
el kell rusztitani. Melegitek levest, fdjdalomcsillapitét keverek
bele. Tiz perc miilva, roskatagon, de jar. Igy battyogunk el a két
saroknyira 1évé dllatorvosi rendeldbe, felnyalibolom és az
aztalra teszem, a doktornéninek mondom, mit tapasztaltam,
tapogatni kezdi a ldbit, a kutya felsir, reuma, mondja. Nem a
kutya, a doktornd. Bumi reszket, de mukk nélkiil dllja a két
injekciot. Leteszem a padldra, all moccanatlanul vagy egy
percig, aztin megrazza magat, és kiszalad az udvarra. Amikor
kiléptem, ugrott egyet és megnyalta a kezem. Majd 6sszeszid-
tam, de akkor viharvert, kébor elééletére gondoltam, s hagytam
kihdlni a morilt, miszerint egyezségiink a szabad kutyaké és
szabad embereké. Lexi kozben egy 6vatlan pillanatban
hazaszokott, 6t is kezelték mdr ott, rossz emlékei hazakergették.
O egy elkényeztetett polgdri kutya, aki nem szokta meg a
fajdalmat. @ @ @ ITT JART A VEJEM, egy hétig bejirt abba a
rontgenrendelGbe, amelyet & létesitett, lehuzott napi tiz 6rdt a
komputer-tomograf és a mdgneses rezonanciaji vizsgald- -
fényképezd gépek mellett. A vizsgdlat nem olcsd, de hidnydban
sok orvostudomdédnyi dgban nem késziilhet diagnézis. A
magdnrendeld fennmaraddsdnak foltétele, milyen Osszeget
villal a majdani Betegbiztosito, és mennyit kell a betegnek sajit
zsebébdl fizetnie. Jelenleg a paciens porkoli le az egész
osszeget, nyilvin a tehetGsebbje. De — meséli a vejem — naponta
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tucatjaval jelentkeznek a kedvezményezést kunyordlok, az
alkudozok, az ingyenes kezelésre szamitok. Az orvostudoményi
technika, a gybgyszerészet naponta hasznosnil hasznosabb
eszkdzoket dob a piacra, cstcstechonolégidval késziilnek, ezért
onkoltségiik s végiil piaci druk is draga. Igy dllhat el6 olyan
helyzet, hogy visirldereje hijan a beteg nem tudja megvisarolni
egészségét. Nem csoda, vejem esténként lelkifurdaldstol
feldalva tért haza, és reggelenként panaszkodott, amiért keveset
aludt. ® ® @ HABORU UTAN. Pristinai gyerekbandikrél
olvasok, akik maguk ,jelolik™ ki ellenségeiket, majd a nyilt
utcdan megtimadjdk, és véresre verik Oket. Az irds elitéli a
gyiilevészeket, akik Koszovd dzsungelében a gyiildlet 6svényeit
tapossik. A cikk az egyetlen koszovoi demokratikus napilapban
(Koha Ditore) jelent, én német forditdsdt olvastam.
FoszerekesztGje a harmincnégy éves Baton Haxhiu, akit a
hdbord idején a jugoszlivok szogesdrét mogé zartak, lapjat
nyilvan betiltottdk. Ové az az egyetlen demokratikus, az etnikai
békéért bajvivé, az erbszakot elitélé hang az Gvezetben, ahol
egyre nagyobb a politikai tandcstalansdg. Az UCK leszerelése
utdn pdrtot alapitd, volt katonaparancsnok Hasim Taci
agresszivitdsa sokakat taszit, Rugova pedig Miloseviccsel vald
taldlkozisa ota egyre kevésbé vonz. A lap foszerkesztGje azon
bisong, hogy nincs mogottiik politikai struktira, melyet
tamogathatnanak az eljovendd vélasztisokon. Mir rég Koszovd
Jovdje forog kockin, ha ugyanis ott egy fiiggetlen, nacionalista
dllamisdg sziiletik, Belgrdd katonai lépésckkel vilaszol,
nemcsak Milosevics, hanem az ellenzéki politikusok legtobbje
Es akkor minden kezdddik elolr6l? @ @ @ EGY REJTO
REGENYBE ill6 kisértethajé kavarta fol a szenzicioéhes sajté
vizeit. A német hajo segélykérd vészjeleket adott le. A
konstancai kikotoben dgy észlelték-mérték, szdzotven
kilométerre a roman partoktdl. Mdsnapra kideriilt, a hajé
holland vizeken jdr, kutya baja, a vészjeleket tévedésbdl
kiildték. Csakhogy egy romdn folderitd repiilGgép kirepiilt az
allitélagos helyszinre, ahol a piléta jelentése szerint egy
sodrédo, oldaldra délt hajé lithato. Nos, van hajé vagy nincs
haj6? Vagy volt-nincs hajé? Az amesterdami kik6to viltig
jelenti, hogy a német temposan szeli a vizet. Mi a tennivalé? A
konstancai hajokapitdnysdg vészjelzd berendezését siirgdsen
meg kell javitani, a pilétat pedig szemorvoshoz kell kiildeni. @ @
@ DZSAKARTABAN tibb sziz egyetemi hallgaté tiintetett az
ellen, hogy ,.idegen csapatokat hivtak a haza foldjére”. Még a
diktator Suhart6 elndk idején kezdték el terjeszteni s tanitani az
iskoldkban, hogy Kelet-Timor népe dnként csatlakozott
Indonézidihoz huszonnégy évvel ezelGtt. Minden diktatdra
hazugsigra épiil, legyen az eurdpai vagy dzsiai; Goebbels, a
hazugsig papdja azt tanitotta, minél nagyobb a hazugsig, anndl
bizonyosabb, hogy foganatja lesz. Ha azonban igaz is volna az,
amit a didkok hisznek, vajon miért szavazott a kelet-timoriak 76
szazaléka a fliggetlenségre? A didkok se tudjik, mit miveltek
az indonéz katondk ¢és hatésiagok a szigetrész lakoival. A
hazugsdg egyik nagyhatdsi fegyvere: elzarni a népet az
igazsigtol. @ @ @ ULOK a kertben a padon, cirégattatom
magam az 0szi nappal. Bemegyek a hdzba, johet a tél, virom a
tavaszt.
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