Ara elofizetoknek 800 lej, szabadarusitasban 1000 lej

Az a masfél szdzaddal ezeldtti
tineményes nap kivételes pillanata
volt a torténelemnek. Minden
sikeriilt, szinte még tokéletesebben,
mint ahogy az események hései
remélték. Az egyiivé tartozdk
taldlkoztak, a szabatosan megfogal-
mazott kovetelések és a szdrnyald
szavak visszhangra leltek, a nyom-
dagép szabadon munkidlkodott, a
borton ajtai megnyiltak, a hat6-
sdagok meghatrdltak, a faklydk
fényei kigytltak; a szabadsdg és a
céltudatos cselekvés lelkesits
dramkore energidt teremtve mako-
dott. Es némdk maradtak a fenye-
getd fegyverek: nem folyt a vér a
pesti utcian. Minden Ggy tortént,
mint a mesében.

Ez a nap, a maga sorsformdlé
értelmének é€s erejének sugarza-
saval mdig hatékonyan szivddott
fel a nemzettudatba és a torténelem
fénytoré kozegében is alakulva
tovabb, €16 és éltetd sajdtja maradt.

A torténelem azonban nem
tinnepi pillanatok, hanem kiizdel-
mes és kudarcos hétkdznapok
folyamata. Az emlékezés akkor
lehet termékeny, ha a maltbél
biztatast merité természetes igye-
kezetet a tanulsdgok jozan és
kovetkezetes atgondolasdval péro-
sitja. Ha — példdul — tudatositja,
hogy a forradalom és szabadsig-
harc mondandéjahoz nemcsak a
Nemzeti dal vérpezsdité szavai,
hanem Voérosmarty alig két évvel
késébb irt Eldszavanak komor
gondolatai is hozzdtartoznak.

Sokan leirtdk mar: az emberiség
a torténelem kézenfekvd, kikris-
tidlyosodott tanulsdgait is ritkan
tudja hasznositani. Pontosabban: a
torténelmi lét bonyolult viszony-
latrendszerében nem ezekhez a
tanulsdgokhoz igazodik, hanem a
pillanatnyi hatalmi érdekek kor-
manyozzak, kiilonb6z6 — kisebb és

nagyobb — csoportjainak csele--

kedeteit. A tavlatosan, a széles
osszefluiggések kozott felfogott
érdekek érvényesitése és a tor-
ténelmi tanulsigok értelmezése

azonban kordntsem zdarja Kki

egymast.

Most, ezen az évfordulén, ame-
lyen nemcsak egy napra, hanem
egy egész eseményldncolatra
emlékeziink, a kindlkoz6 lehetdsé-
gek koziil két alapveté mozzanatra
szeretném a figyelmet felhivni.

1848-49 a kelet- és kozép-eurd-
pai népek egyik nagy kisérlete volt
a kiemelkedésre az el6z46 szdazadok
altal kialakitott perem-1étbsl, A
forradalom vezetSinek torekvései
tarsadalmi, gazdasagi és politikai
sikon egyardnt arra irdnyultak,
hogy ezek a minden tekintetben
elmaradt, és birodalmaktél fiiggd

orszagok felzarkézzanak a nyugat-
eurdpai tarsadalmi fejlédéshez. Az
Eurépa fejlettebb részein kirobbant
forradalmi megmozduldasok
messzemenden hatottak az itteni

&

eseményekre. Ezeknek a torek-
véseknek az érvényesitésére a
redlis vilagtorténelmi feltételek a
k6zelmiltban teremtédtek meg.
Természetesen az egyes orszagok

Petofi Sandor

Mikozben a nacionalizmus irodalma tengernyi, dolgozatok késziilnek
elvi és kozéleti vonatkozasairol egyarant, az egyiittélés kérdésegyiittese
az - amerikai - importként megjelent multikulturalizmus '
: vonatkozasdban, illetve képében keriil teritékre.
A multikulturalizmusrél jelen osszefiiggésben eimondhatjuk,
amit a statisztikarol szokds: mindent megmutat, csak a lényeget
takarja el. Az Gshonossag tényétdl és kapcsolédo toposzaitol tekint el
~olyan kornyezetben, ahol az dllamszervezés és jogrend alapja éppen az :
! 6shonossagot kiteljesité nemzetillami kategéria. '

! (Bodé Barna: Belépés és szocializicid a bansdgi székelyeknél) |
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fejlettségétdl és tarsadalmi-politi-
kai erOviszonyaitdl fligg az, hogy
ez a kozeledés milyen iitemben és
milyen mértékben valik valéra.
Hosszd, osszetett és céltudatos,
kitarté, kovetkezetes munkat
igényld folyamat bontakozik ki.
Mint 150 évvel ezelStt, Magyaror-
szdg ma is ezen az uton haladva
teremtheti meg biztonsdgos és
igéretes jelenét és jovGjét. Magyar-
orszdg eurdpai, euro-atlanti integ-
raléddsdanak sikeres folyamata az
egész magyarsag sorsdra ked-
vezGéen hat. A hatdrontili magyar-
oknak is az a tdvlatos és alapveté
érdeke, hogy ez a folyamat kitel-
jesedjék. Barmennyire is kivdnatos
lenne, ha a térség orszdgai
nagyjabol egy idGben csatlakoznd-
nak az eur6pai és atlanti k6zossé-
gekhez, a faziskiilonbségbbl ad6do
problémdk és az ezt kisérd
zavarkeltés nem drnyékolhatja be
azt a bizonyossdgot, hogy ezittal a
magyarsdg nem rovid idére, mint
1848-49-ben, hanem tdavlatosan is
Eurépa szerves részévé vilik.

A misik mozzanat, amelyre az
1948 és az azdéta eltelt masfél
évszdzad nyomatékosan figyel-
meztet: Kelet- és Kozép-Eurdpa
népei csak egymas érdekeit
messzemenden ngCZtCch teremt-
hetik meg az emberhez mélté 1ét
feltételeit. A forradalom és szabad-
sagharc tragikus tanulsdgai egyér-
telmiiek. Ezeket mdar az ese-
ményekkel egyidejlileg maig ér-
vényesen fogalmazta meg Teleki
Liszl6, 1849 majusaban, Parizsban
kel levelében: ,Liberté, égalité,
fraternité még nem elég. A népek
nemzetiségi életet is kivannak élni.
Olly rendszert kellene allitanunk,
melly dltal a nemzetiség egysége

-hidnydt az egyéni és nemzetiségi

jogok egyeztetése és méltanylata
altal potoljuk™. Lényeglité, pontos,
arnyalt dlldsfoglaldas egy ma is
vitatott kérdéskorben. A demok-
ricia, az egyenl6ség elveinek
kinyilvdnitdasa, az egyéni szabad-
sdgjogok biztositdsa nélkiilozhe-
tetlen, de egymagdban, az érvénye-
sitésiikhoz sziikséges politikai
tisztanlatds, akarat €s intézményesi-
tett keret nélkiil nem elégséges a
kiilonb6z6 nemzetek, nemzetiségek
értelmes egyiittéléséhez. Teleki
Laszl6 ezt 150 évvel ezel6tt tudta,
mint ahogy a szabadsdgharc elbu-
kdsa elétti pillanatokban — fdjdal-
masan késén — felismerte Bilcescu
és Kossuth is. Sajnos, ezt a torté-
nelmi tapasztalatot a politikusok
nagy része ma is képtelen. megér-
teni és elfogadni — kiilonosen
akkor, ha tobbségi helyzetben van.

Az emlékezés értelme az igazitds
a jelenen — jovét munkdlé cselek-
véssel és gondolattal.



 KORUNK (1998 februar) A forradalom-fbrradalmaktp "‘?blemkorét elemzn
sokoldalian, viltozatosan és gundolatébres,_ n a p. z'”
1848 150. équrdulé;ibol kiindulva. Kltﬁm‘i szerz0k egész s

kard volt, ma"billnecsé Vilhat olyan kovacsok kezében, aki
az 6 gondolatalt, de zhjos rlvalkodésukkal csak azt I

oknak, Pet6ﬂ eszménye .

: dik, a kényesebb kérdés ez° Vajo :

onmagunk émltésira ‘mondjuk-e, hogy szabad mareiu két iinnepeliink, most,

1945-ben, két nappal azutan, hogy Romdnia korminya, Romidnia kirdlya és a
Zi sziikebh hazénknak,’ Erdélynek északi:

magyarok nem csak

kﬁlképviselete jelenlétében
k a rominiai'k” ; atﬁsb_

vajiidik a wlég,

:sszautasuasﬁval

Igete egy i
legkomolyabh fegyelmezettséggel az i
nézhetiink szembe sorsunk nagy kérdéseivel (...)

A yar nemzet 1848, mércius 15-ikén lZpontban klnyllvénitott klvimséga sem
volt egyéb, mint program, mint egy kiizdelmes harc megkezdésének csa i:lc. A
égpomikai helyzet ma tobb reménnyel biztat, de nem kevesebb kuzdelme :
ko . :

vilag eﬁyeueu kormanyitél ¢
unkr 1ak kell kivivnunk [Ebben a ki

zavarta meg a népek mbadsﬁgﬁért folytatott harc menetet. Nelh. lehetiin
bizalmatlanok azzal a kormdnnyal szemben, mely ugyanazokkal a reakcios erdkkel
folytzt harcot, amelyek ré:zérél ami szabadségxogamkat f;nyegeti ves%edtzlfe_m o

: otéfi Sén

UJ HORIZONT (Kulturélis folydirat, Veszprém, XXV/4.) Szabé Magda Faklya,
csillag cim( esszéje fGhajtds Berde Mdria emléke el6tt. Néhdny sorban félvdzolja az
életutat is: Berde Mdria 1889-ben Kackon sziiletett, régi értelmiségi székely csaladbdl,
édesapja teoldgiai professzor volt Nagyenyeden. Berde Miria bolcsészdoktori diplomat
szerzett a kolozsvdri egyetemen, jelentGs erdélyi irodalmi villalkozdsok részese,
folydiratok munkatdrsa vagy szerkeszt§je, az a prézairé, akit a Nyugat vart. Szabé
Magda esszéje bevezetdiil siirgeti Gyulai P4l kritikai mikodésének redlis értékelését:
wMert nincs 6rok érvény( esztétikai ftélet, csak a régeszmék idStlenek, s ilyen rogeszme
Gyulai nem egy vélekedése. 1853-ban az alkoté ndkrdl 6sszedllitott badarsdgsorozata
alattomos volt, mint az aknamezd, értékelése szinte 1945-ig, a misodik vilighdbori
végéig, az Ujhold-nemzedék fellépéséig befolydsolta nem az értelmes szakembereket, de
a kozvéleményt. Gyulai abszurd optikdja miatt limpaldzas sokdig Kaffka Margit, az 6t
koveté né ironemzedékben csak az udvariasan inkdbb amatdr torténésznek szdmité
Gyuldcsy és a mindmadig tisztességes elemzést nem kapott Erd6s Renée nem érzi kétséges
ajandéknak a tényt, hogy dldott az asszonyok kozitt, és az alkotni tudds tébbletével indul
el az életben. @ Gyulainak a tilvildgon sok elszdmolnivaldja lesz, hogy eleve
kedvezGtleniil itélt valamirdl, amit nem a tudos, de a férfi érzett tdrsadalmi kindvésnek, s
hogy olyan késén merték a néalkoték részint vdllalni, részint Gnmaguk cenzirdzdsa
nélkiil szabadjdra engedni képességeiket.” Miutdn Szabé Magda kimutatja, hogy Gyulai
Pal értékitélete 1945 utdn mdr nemcsak komikus volt, hanem végleg idejét is miilta,

folteszi a kérdést: ki kezd penijrafelvételt az erdélyi irdasszony, az 1949-ben elvesztett
Berde Miria érdekében? — majd igy folytatja: , Prézdja grénit, lirdja muzsika. A
torténelem biine, hogy az én nemzedékem a hdbord utdn minden muzsikaszavi lirai ¢
tokéletességet gyanakodva szemlélt: il szép volt, geometria, kerek. Puha szavak,
drigakivek, tetcjében sajat lirai vallomdsai miatt onvad — az Ujhold villat vont, pedig
elképzelhetd, hogy a teolégiai professzor édesapa kényvtdrdban ott volt Gyulai
tanulmidnykdtete, s Berde is megkapta annak idején az eligazitast, éljen csak vertikdlisan,
diagondlisan, horizontédlisan, ne menjen Miinchenbe tanulni, Svéjcba gyégyulm ne
folytasson életveszélyes iréi mesterséget, vagy ha igen, holtig szégyelljc magal, mér az is
szégyen hogy bolcsészdoktor lett. Persze nyilvdn nem Iéphette at sajit neme dmyékét,
szép sugdrzdsat. Lirdnk vadonatij atomfelhd alatt sziiletett 6svényérdl akkor
idegenkedve, ma dmulva nézziik, mire volt képes ez a holdsugdr anyaggal és véres
mocsokkal egyarint dolgozni tudé alkoté. Még egyszer legyen Ujhold, csak egy napra
szerkeszt6ségi iilés, hogy utélag redlisan értékelhessiik az akkor lirikusként a mi
generdciénk dltal alig ismert, meg se targyalt Berde Méridt. A negyvenes években nem
eléggé méltatott szerepét lirdnkban ma kell redlisan felmémiink, hisz anélkiil, hogy tudnd,
6 Gyulai utolsé dldozata: szivtéps a vers, amelyben mint valami kért diagnosztizalja
magdn kiilonleges képességeit, és belesikoltja a nyilvdnossdg fiilébe, félkebli amazon 6,
egyszerre érez n6 érzékelésével, de férfimddra is, volta kétnemdl, azaz egyetlen sem, talin
szomyeteg, miféle dtok hozta ra tehetsége dldasat-dtkdat? Ma madr, mikor sajat halottaimat
az 6 soraival is gydszolom, tudom, mekkora kolté volt, ma mdr tudom, mit tudott
kifejezni szavakkal, mikor holdverte pazsiton a nagy szecesszi6 estélyi ruhdjiban a
zuhogo6 éjjeli vildgitdson dtsétdlt, hosszi kendGjét maga utdn vonja... Hajtsunk fejet
elStte: szikrdzo tehetség volt. Holtdban hallja meg, ha mig €lt, az én nemzedékemtdl nem
hallotta. All most az Sroklétben, vacogva nézi fékezhetetlen alkotoképessége rogzitett
eredményét. Ertessiik meg nemcsak ‘vele, magunkkal is utélag, mit tudott, ki volt, hogy
tehetsége nem vétek, tévedés, esztétikai hendikep, de Isten kegyelme, Erdélynck és
minden magyarnak adott adomdny."”

ERDELYI REFORMATUS NAPTAR 1998 (Kiadja az Erdélyi Reformétus
Egyhdzkeriilet, szerkesztette Molnar Janos) A 248 oldalas kalenddrium a
hagyomédnyokhoz hiven igen gazdag, vdltozatos olvasnivalét kindl. Részleteket
olvashatunk Csiha Kdlmén 1997. évi piispoki jelentéséb6l, BenkS Andrds muzikologus
bemutatja az Gj Magyar Reformdtus Enekeskonyvet, Péll Kldra riportban szdmol be a
kolozsviri teolé6gusoknak regdti szérvanymagyarok felkutatdsara kezdeményezett
koratjarél, Raduch Zsolt az Egyhdzak
Vildgtandcsa megalakuldsdnak 50. évfor-
duldjira emlékezik, Molndr Janos tanul-
ménya azt fejtegeti, milyen feladatoknak
kell megfelelnie a presbitériumnak az
egyhdz megidjuldsiban a Reformdtus
Egyhdz (j Statituma, Kdnonja értelmében.
A mivészettorténet témakorébdl harom szakavatott irdst olvashatunk: B. Murddin
Katalin: Szoszékek irdsban és képben; Kovics Andras: Erdélyi reneszansz varkastélyok; |
Zsigmond Attita: Epitészeti stilusok Erdélyben. Az irodalomtrténetnek szdnt fejezet
cikkei: Juhdsz Tamas Szikszai Gyorgyr6l, Laszloffy Aladar Kolcsey Ferencrdl, Csetri
Elekné Kaffka Margitrol, Fodor Ferenc Filé Lajosrol, Balogh Béla Szdsz Domokosrél,
Ldszl6 Dezsé Tavaszy Sdndorrdl, Tokés Istvdn Vdsdrhelyi Jdnos piispokrdl, Adorjdni
Zoltan Imre Lajosrél, Szbcs Istvan Banffy Miklésrél. Az iskola idészeri gondjait hiarom
szerz( taglalja: Bustya Dezs6: Milyen legyen a reformatus iskola?; Téfalvi Zoltdn:
Mez6ség: fogyd magyarsdg — még fogyébb remények?; TGkés Elek, az Erdélyi
Reformdtus Egyhdzkeriilet tanintézetei és az dllami iskoldkban folyd hitvalldsos nevelés.
Ez ut6bbi tanulményban Tékés Elek, az Erdélyi Reformdtus Egyhdzkeriilet oktatdsi
tandcsosa bemutatja az 1989 utdn szivés munkaval kiépitett erdélyi reformétus
iskolahdlézatot, amely a Kirdlyhdgomelléki Egyhdzkeriilet hasonlé intézményrendszerrel
egyiitt anyanyelvii oktatisunk rangos férumava lépett el6. Az erdélyi helyzetkép 1996/97-
ben: hat reformdtus kollégium (IX-=XII. osztilyokkal Kolozsviron, Nagyenyeden,
Marosviasdrhelyen, Sepsiszentgyorgyon, Kézdivasdrhelyen és S/ékelyudvarhgycn)
Gsszesen 734 tanuléval; két fGiskola: Kolozsvdron diakonisszaképz6 tanévenként 60-70
hallgatoval, Marosvdsarhelyen kédntor-tanitéképzé és diakonissza profild f6iskola 90-80
hallgatéval; Kolozsvdri Reformdtus Didaktikai Fakultds filologiai, illetve szocilis
gondozd mellékszakokkal (78-38 didkkal).

22 (A Térsadalmi Dialégus Csoport hetilapja, 8.) Alexandru Olteanu irja A rémhir

‘mint a politikai harc eszkoze cimii jegyzetében: A Forradalom 6ta eltelt nyolc év alatt
a rémhir.— a vikig legrégibb tdjékoztatdsi eszkéze — Romdnidban kiilondsen kedvezd

talajra taldlt és ezt kihaszndlva dllandéan izmosodott. J.N. Kapferer, a Rémhirek
Tanulmdnyi Alapitvdnydnak (Pdrizs) elndke szerint a rémhir megel6zésének egyetlen
biztos lehetSsége megtltani az embereknek, hogy beszélgessenek. Rémhir nélkiil nincs
politika se ndlunk, se mdsutt. A politikai harc fegyvertdriban a rémhimnek tobb el6nye
van: szerzGje titokban maradhat, lehetévé teszi a politikailag tabu témdk megbeszélését,
nincs sziiksége bizonyitékokra, kis létszamu csoportban is ldbra kelhet, és nem keriil
pénzbe (ez is nagy elény a rekldamra koltott oridsi Osszegekhez viszonyitva). Kiilonosen a
vilasztdsok kozeledtével, de nemcsak akkor (a Tarsadalmi Demokricia Partja, a Nemzeti
Egyégpdrt és a Nagy-Romdnia Part dllandé vilaszidsi kaményban érzi magat) barmilyen
eszkdz megfelel a jovendd ellenfelek lejdratdsdra; a rémhir pedig eszményi fegyver az
ellenfél félredllitasdra (még akkor is, ha azonos tdbor ldgja) A politikai rémhirek
elemzése kimutatta, hogy ezek dllandéan ugyanazt a csekély szdmi témét melegitik fel
kisebb—nagyobb gyakorisdggal, ahogy a pillanatnyi helyzet kivdnja. A Roménidban
gyakrabban felkapott témdk: a legiondrius mozgalom, a monarchia, a foldesurak, Kelet és
Nyugat (az oroszok és a nyugatiak), Magyarorszdg és a magyarok, titkos megdllapoddsok
(tudtunk nélkiil megkotve), titkos bankbetétek, valldsfelekezetek, hazadrulds. Milyen esz-
kozikkel lehet megcdfolni egy rémhirt? Mennyire hatékony a cifolat? E kérdésekkel
mindenki szembetalilja magat, aki céltdbldja rémhireknek. Nincs egyetlen csodaszer sem
a lekiizdésiikre. Hasznos lehet az ellen-rémbhir, de ennek sokszor bumerdnghatdsa lehet. A
legjobb médszer kifogni a szelet a vitorldjabol, mikor el6re ldthaté, hogy felrdppen (ilyen
példdul most az »Brdély-kérdés«). A képlet egyszer: megel6zés — hitelesség — joindulat
— nyitottsdg és gyorsasag. Ezekhez erfs elkotelezetiség is kell, de bizonyos lappang6 kon-
fliktusok esetén megéri a faradsdgot. Egy rémhirt azért hisziink el, mert megbizunk
abban, aki hozza az »értesiilést«. A rémhir sziiletése pillanatnyi kdrulményekhez kap-
csolédik: ami hiteles ma, az nem volt hiteles tegnap és nem lesz hiteles holnap. Nagyon
sok esetben lehetGséget nyddjt, hogy jobban megértsiik a vildgot, mert lényegesen leegy-
szer(isiti. Megfigyelhetjiik azt is, hogy minél jobban tiiloz, anndl meggy6z6bb. Kezdetben
csak szérakoztat, azutdn, amint vastagodik, kezdjiik készpénznek venni. Es ami a
legfontosabb: a rémhir olyan informécié, amelyet szivesen hisziink el. Sokszor annyira
ohajtjuk elhinni, hogy ez a vdgy megzavarja itéloképességiinket és realitdsérzékiinket.
Egy példa: t6bb kozponti lap valésdggal versengett, hogy elsé oldalon, dles betiikkel
tijékoztasson, mekkordt csalédtunk Emil Constantinescu elndkben, mert a vilasztisi
kampdnyban tett igérete ellenére a Cotroceni palotdban lakik és a Scrovigtea palotdba jir
pihenni (nem értjiik, mit keres ebben a kérusban Octavian Paler). Az elndki sajtéiroda

“ezzel kapcsolatban nyilatkozatot tett kozzé: Emil Constantinescu elnok nem lakik a

Cotroceni palotdban, itt csak iroddk és tandcskozdtermek vannak, a Scrovigtea palotit
pedig, amelyre gyakran utal a saji6, negyven évvel ezelGtt lebontottdk. Valamennyi djsdg, *
amely az el6z6 hirt elsé oldalon tdlalta, most lek6zolte a cafolatot is. de mar nem az elsd
oldalon, hanem hdtul, a lap aljan. Persze, mert a cifolat hideg informdci6, amely
elronthatja az olvasé kedvét. Szamyit szegi a képzeletnek, visszahozza a hétkbznapi
valdsigba.”

Baraba's Istvan
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»~Rendezni végre kozos dolgainkat”

A magyar—romon VISZOI’\Y

a tortenelem tukreben

A magyar és a romdn €rtelmiség, a magyar és roman
politikai akarat szembendlldsit az utébbi kétszdz esztendd
szamtalan eseménye és dokumentuma tandsitja, és noha —
kiilondsen a mogottiink 1€vé négy évtizedben — torténészek
és irodalmdrok az atérokitett nemzeti konfliktusok
meghaladasdnak szdndékdval szinte folyamtosan arra
torekedtek, hogy felkutassak és bemutassdk a két nép, a két
értelmiség €s a két politikai vezetd réteg kozotti megértés
és egyiittmikodés példdit, a kbzép-eurdpai torténelem ese-
ményei mindig Gjra kialakitottdk a kélcsoénos bizal-
matlansdgot, a politikai kiizdelmeket, nem egyszer a
gyilkos indulatokat.

Ez a bizalmatlansdg, ezek a kiizdelmek, egydltaldn a
magyar-romdn szembendllds méra a térténelem mitikus
dimenzidjanak része lett: részévé valt annak a szimbolikus
szerepet betdltd szellemi képz6dménynek, amely kihat egy
nemzeti kozosség mentalitdsdra és Gnazonossagtudatira.
Kovetkezésképp az erdélyi romdnok ma nagyrészt a
magyarokkal szemben, az erdélyi magyarok pedig a romé-
nokkal szemben hatdrozzdk meg rierzeti identitisukat. A
kozép- és kelet-eurdpai régiéban nem ismeretlenek ezek a
mitikus és szimbolikus szerepet kap6 nemzeti konfliktusok,
hasonlo jelentGsége van a magyar-szlovik, a magyar-szerb,
a szerb-horvit, a roman-ukrdn, a lengyel-ukrén vagy a bol-
gar-szerb torténelmi szembendlldsnak is, minthogy szinte
mindegyik kozép- és kelet-eurépai nemzet kiszott dllandéak
voltak a teriileti és hatalmi vitdk. Ezek a vitdk mindig
kizdrélagos retorikdval torténtek, és alig voltak tekintettel
arra, hogy egy torténelmileg vitatott teriilet egyszerre lehet
két vagy hdarom nép és kultira hazdja is. Voltak hasonlé
mitikus konfliktusok a nyugat- és a dél-eurépai régi6
nemzetei kozott- is, taldn elég, ha a torténetileg oly siilyos
német-francia vagy gorog-térok szembendlldsokra utalok.

A magyar-roman viszony ugyanakkor, amint ez
megfigyelhets, egymastél eltér6 modon kapott szerepet a
politika és a kultira 6vezetében, mintha mds palydn
futottak volna az értelmiségi kezdeményezések,
er6feszitések és mds pdlyén futott volna a politiku. Az elst

I A magyar-romén viszony ugyanakkor,
- amint ez megfigyelhetd, egymastél eltérd
modon kapott szerepet a politika és a
kultira ovezetében, mintha mas palyan -
futottak volna az értelmiségi
kezdeményezések, erofeszitések és mas
palyan futott volna a politika. Az elsét
igen sok esetben a kolcsonos megértés
igyekezete, az europai mintaja
tureimesség és jéakarat, a masodikat
viszont ”“Mmts.im-
ott indulatok
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y az etnokrat fogultsdgok, idegengyillettél
fatott indulatok '»sjiiuvx'i_- szfé-
rdnak ez az egymistol eltérd mozgdsa tapasztalhato a jelen-
ben is; innen ered a mag) Imiségi kapcsolatok
s személyes taldtkozok fo ‘I/(‘k:ﬁifn".."r elki
bizonytalansdga és idénként szinte vdratl maodon
kibontakozé dinamizmusa. Innen "mi az, hogy szinteé
minden 1dében Iéptek fel kis kulturalis ll'ﬂd(!'ml! *SOpor-

tok, amelyek pdarbeszédet kezdeményeztek a kolesonos
kiengesztel6dés érdekében, ez a parbeszéd azonban t6bb-
nyire elakadt a politikai er6k ellenalldsa kbvetkeztében.

fgy volt ez a messzi és a kiszelebbi torténelmi miltban is.
A magyar és a romdn értelmiség dialégusdnak kozel
kétszdz esztendGs hagyomdnya van, hiszen mdr a felvi-
ldgosodds €s a romantika kordnak frastudéi is meg-
probédlkoztak az érdekek egyeztetésével és az dlldspontok
kozelitésével, nemcsak a kulturdlis életben, hanem a
politikdban is. Gheorghe Sincai-nak és Cesar Boliacnak is
voltak magyar ismerdsei €s Osszekortetései: az els6nek
Peretsényi Nagy Ldszléval, az utolsé jelentSs latin-nyelvi
magyar koltével, az 1804-ben Nagyviaradon Orodias
cimmel megjelent hGsének szerzGjével, a masodiknak
Toldy Ferenccel, a ,magyar irodalomtorténetirds atyjdval”.
A magyar politikai irodalomban figyelemremélté bard
Wesselényi Mikl6s 1844-ben Lipcsében megjelent Szdzat a
magyar és szldv nemzetiség iigyében cimii klasszikus mun-
kdra, amely a panszldv veszedelem szoritdsdban kereste a
torténelmi magyar allam fennmaraddsianak biztositékait, s
ennek sordn javasolta az erdélyi romdnok jogbiztonsdganak
megteremtését és a dunai romdn fejedelemségek
diplomdciai megerdsitését, a veliik kotends szévetséget.

A szerzd irodalomtorténész, a Magyar Irészévetség elndke.

Ezek a tavolabbi malt hagyomdényai, ezeket egészithetjiik
ki az 1848-1849-es szabadsdgharc magyar-romdn
kiegyezési torekvéseinek dokumentumaival, ezeket
meglehetésen széles korben tdrgyalja a szakirodalom,
hasonléan a 19. szdzad masodik fele és a 20. szdzad eleje
magyar-romdn értelmiségi kapcsolatainak és megegyezési
kisérleteinek torténetéhez, igy az Ady és Goga kozotti,
szakitdssal végzOdott baritkozasi kisérlet vagy az Erdélyi
Helikon és a Korunk iréinak a romdn irékkal fenntartott
kapcsolatai torténetéhez. Mindez azt igazolja, hogy a
magyar és a romén értelmiség legjobb képviseldi tudatiban
voltak annak, hogy a két szomszédos nép viszonyit
rendezni kell, és a kélesonos kiengesztelodésre, kozos
érdekekbol kivetkezden, sziikség van.

A mcgyor roman vuszony
rendezése és a koalicids

vohagok
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A magyar romén vnzony rendezéeénck a jelenben két

komioly kisétlete vdn: a még az Iliescu- k6rm.’mnyal’

megkotétt magyar—-romdn alapszerzédés, valamm( az
RMDSZ korfnidnyzati szerepvallaldSd a
romdn demokratikus partok 1996-o0s
vilasztasi sikere utdn. Az elso: a budapesti
kisérlet nem lehet eredményes a mdsodik: a
bukaresti nélkiil. Ezt tandsitotta kiilonben az
Iliescu-kormdny hivatali idejének utolsé
szakasza is, amelyben az alapszerz6dés
egyszer(ien retorikai vagy diplomdciai
tapétidnak bizonyult a kisebbségellenes
bukaresti politika faldn. Az alapszerz6dés
valéjaban nem képes , kétoldali” keretek
kozott érvényesiilni, sziikség van a
wharmadik oldal”: a romdniai magyar
politikai érdekképviselet kiizdelmének
eredményességére is. Ezért okoz aggodal-
mat az, hogy a bukaresti kormdnykoalicié
stabilitdsa megrendiilt, és az RMDSZ-nek
t6bb alkalommal is el kellett gondolkodnia
kormdnyzati szerepvillaldsanak tovibbi
lehetGsége, fenntartasa fel6l.

Az elmilt esztendd végén és az idei év
elején eddigi legnagyobb vilsdgat élte tal a
bukaresti kormdnykoalicid, elészor a
romdn-magyar kormdnyzati egyiittmko-
dés, miutdn a romdn szendtus két alkalom-
mal is az erdélyi magyar felsdoktatdsi
rendszer helyreadllitdsa ellen szavazott, és
ezzel a koalicios megdllapodds egyik
sarkalatos elGirdsanak végrehajtdsdt tagadia
meg, ezt kivetve pedig a parasztpdrt és a
demokrata part szovetsége, a kormanyz
stratégidk osszehangolatlansdga miat
masodik valsa
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koalici0s szerzodeé
1 & romaniai magyarsag
| ¢ kKképyiselete igen k

el¢ Keriil. Egy bizonyos h
til — €s az erdélyi magyar
helyredllitdsa is ezt a hatdrvonalat jelol ki
nem lehet villalni a koalicios egyiittmiko-
dést, maskillonben az RMDSZ stratégidja és
hitelessége egyardnt veszélybe keriil. Mdr
pedig az erdélyi magyarsdg egyik legnagyobb vivminya
1989 utdn éppen az érdekyédelmi szervezet €s ennek
(viszonylagos) egysége. Ennek kockiztatdsit semmiképpen
sem szabad villalniok a romdniai magyarsdg politikai
vezetbinek.

Az erdélyi-magyarsdg romdniai politikai (és kor-
manyzati) szerepvdllaldsat igen fontos okokbdl kez-
deményezték az 1996-ban hatalmra jutott romdn politikai
erfk. Mindencekel6tt az orszdg, a romén tarsadalom sziik-
ségszer(i demokratizaldsdnak kdvetelménye miatt, azt
ugyanis a roman polgari partok is felismerték, hogy az
Iliescu dltal fémjelzett posztkommunista korményzdsnak
el6bb-utébb katasztrofdlis kovetkezményei lesznek:
Romdnia hosszi idére elvesziti minden esélyét egy
modern, demokratikus és eurdpai tdrsadalom felépitésére,
nem tud kiemelkedni a kontinens keleti 6vezetébdl, és
hosszi tdvon ismét a nemsokidra megszilirdulé orosz
nagyhatalom zsdkmdnya lesz. Az kiilonben is felettébb
bizonytalan, hogy vajon Roménia milyen mértékben
tartozik tovibbra is egy lehetséges és a késGbbiek sorin
jra kialakithaté orosz érdekovezethez: vannak politikai
elemzok, akik szerint a szovjet és az amerikai elndk altal

icisooKlatas

kotou  ,maltai  megdllapoddas” keretében csak
Lengyelorszdg, Csehszlovikia (azaz Cschorszdg ¢s
Szlovdkia), valamint Magyarorszag keriilt ki a moszkvai
hatalmi 6vezetb6l, és Romania, valamint Bulgdria tovibbra
is ott maradt. Mdlta 6ta azonban felbomlott a Szovjetunid,
¢s ez mindenesetre megnovelte Romdnia nyugati
csatlakozdsdnak lehetdségét. Mindenesetre mar ezen
integraciés lehetéségek novelése miatt is valamiképpen
rendezni kellett a kisebbségi kérdést, meg kellett nyugtatni,
tarsadalmi és politikai tekintetben integrdlni kellett a
magyarokat. Ennek az integricionak az dra az RMDSZ
legfontosbb koveteléseinek (igy a magyar egyetem
helyredllitasara irdnyuld kvetelésnek) a kielégitése volt.
Mdrpedig az 1j bukaresti kormany mindenképpen részt
kivan venni az eurdpai és északatlanti integriciéban, és
Emil Constantinescu, valamint csapata j6l tudta, hogy
Romdnia curépai befogaddsdnak igen fontos feltétele a
magyar kérdés kielégité rendezése, miskiilonben
dllanddsulnak a konfliktusok mind a romdniai (6bbség és
kisebbség, mind a két szomszédos orszag: az északatlanti
integrdciéba mdr befogadott Magyarorszig és a még
befogaddsra viré6 Romdnia kozott. Ugy tetszett, az )
roman vezetés hajlandé volt megfizetni az integricié drit
azzal a belsé integrdcidval, amelyet a romdniai magyar

.
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politikai szervezet 1obb kivetelésének elfogadisa és
kormdnyzati szerepvillalasa tesz lchetove.

lmko| strateglok %

és tckhkck

Az imént jelzett r nin politikai stratégia ingott meg az
elmitlt esztendd uio’se hnapjaiban. Ennek a megingdsnak
tobb magyarazata » an, ¢s csak a roman térténelemben
tdjéko atlan, naiv elmék hihettek abban, hogy a magyar-
romdn kormdnyzati egyiittmikodésnek sima ttja lesz. De
lassuk a magyardzatokat, pontosabban a magyardzat-
kisérleteket.

1. A romdn tarsadalomban mindig igen ers torekvések
éltek arra, hogy az dllam teriiletén €16 népesség egynyelvii
és azonos kultdrdja, vagyis romdn legyen, és a masnyelvi
népcsoportoktdl is, miként most Pruteanu szendtor a
magyaroktél, megkovetelte a romdn nemzeti identitdst.
Tehdt nem pusztdn az dllampolgari korrektséget, nem

.

(Folytatasa a 4. oldalon)
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,Rendezni végre kozos dolgainkat”

(Folytatds a 3. oldalrdl)

pusztdn a patridta érzelmeket, hanem a nemzeti azonosuldst
is. Ennek a mélyrSl fakadé megy6zG6désnek a kovetkez-
tében hajlik a mindenkori romén politika az etnokratikus
megolddsokra és az erlltetett asszimildcidra, és arra, hogy
példdul az erdélyi magyarokat ,magyar nyelvii romd-
nokként” konyvelje el. Mindennek torténeti, pontosabban
mentalitdstorténeti hdttere van. A romédn nemzet és a roman
dllam nem igazodhatott a nyugat- vagy kozép-eurdpai
(lengyel, cseh, magyar, horvit) fejlédés torvényszeriisé-
geihez, a hosszi évszdzadokig tartd idegen (t6rok,
fanaridta, orosz) uralom felhalmozta az idegengy(ldlet
érzéseit. A romanokkal egyiitt €16 cigdnyok egészen a mult
szdzad utolsd évtizedeiig rabszolgasorban éltek, a
zsidéknak pedig egészen 1919-ig nem voltak polgdri
jogaik. A trianoni teriiletrendezés 6ta a kozel kétmillids
magyar népcsoport sem kapott kollektiv jogokat, noha a
modern roman dllamot és az Uiniét megalapoz6 1918-as
Gyulafehérvdri Nemzetgy(lés hatdrozatai ezt kildtasba
helyezték, a nyolc évszdzadon keresztiil Erdélyben €16
szdszok és a hdromszdz éve a Bansdgban és Szatmdr

megyében letelepiilt svabok kézosségeit pedig szinte
teljesen felszamoltdk a Ceaugescu-rendszer évtizedei.

A romdn 4llam, igen régi hagyomdnyai szerint, mindig
etnokratikus jelleg(i volt, francia mintdra a ,romdn politikai
nemzet” elvét vallotta, és legfeljebb kiilsé vagy belso
kényszer hatdsdra engedett teret a nem-roman népcsoportok
(magyarok, németek, ukranok, t6rokok, zsidok, stb.) tnszer-
vezbdési torekvéseinek. A roman torténelmet mindig erds
frusztraciok terhelték meg, és valéjdban a nagy nemzeti
sikerek (1918 és 1944) is ajabb frusztriciok forrdsiva
véltak, minthogy a hatalmas teriileteket birtokdba vevo
bukaresti hatalom szinte mindig szomszédainak revizios
torekvéseitdl tartott, és ezért mindig a nemzeti kisebbségek
erGszakos asszimildcidjdval vagy dttelepiilésre készteté-
sével prébilta konszoliddlni a haboris koriilmények kozott
elért teriileti nyereségeket. A bukaresti politikai doktrina
tgysz6lvan folyamatosan a nagyromdn nemzetdllam
kiépitésére torekedett, ennek a stratégiai célnak rendelve
ald a demokrdcia kévetelményeit és a kisebbségi jogokat. A
romén nemzeti tudatba (akdrcsak a szlovdkokéba) mélyen
beleivédott az a meggy6z6dés, hogy a nem-romdn
népcsoportok, mindenekelGtt a magyarok folyamatosan
veszélyeztetik a romdn 4llami egységet s ezen keresztiil a
romén nemzetet. A romdn érteimiség egy szdmotteved és
véleményformdlo része mindig az ,idegenekkel”, dltaldban
a magyarokkal szemben hatdrozta meg a sajdt kollektiv

- azonossdgtudatat. A mas nemzetiségliekkel szemben érzett
bizalmatlansdg és gyanakvis igy a nemzeti identitds része
lett, és a romén-magyar (vagy roméan-szliv) konfliktusok a
politikdnak abban a szimbolikus és mitikus dvezetében is
szerepet kaptak, amelynek igen nagy hatdsa van a kollektiv
mentalitdsformdk kialakuldsdra.

2. A jelenlegi romdn kormédnypartok soraiban nyilvin
szdmos olyan politikus 1ép fel, aki a magyarok szdmdra
kildtdsba helyezett engedményeket csupén taktikai meghét-
rdldsnak tekinti, és gy gondolja, hogy a felajdnlott és szer-
z6désben rogzitett kisebbségpolitikai reformokat
fokozatosan ,,fel lehet szaldmizni”: elGszor a kulturdlis
autonémia kovetelményét (ez mdr megtirtént), aztin az
onallé magyar felsGoktatdsra tett igéretet és a magyar
nyelvi torténelem- és foldrajzoktatdst (ez most folyik), a
késGbbiekben pedig a tobbi kovetelést és igéretet. A romén
politikai életnek ebben a tekintetben igen nagy hagyo-
mdnyai vannak, a magyar intézmények €s a kormdnyzati
igéretek erézidja tobbszor is végbement: 1920 utén, 1947
utdn, 1977 utdn és 1989 utan.

Miutén a bukaresti kormény birtokdba vette az egykori
magyarorszdgi teriileteket, nyomban megfeledkezett arrdl,
hogy az 1918 decemberi gyulafehérvdri romdn nemzeti
gy(lés hatdrozatai teljes korl 6nkorményzatot helyeztek
kildtisba a Nagy-Romdnia teriiletén é16 nem-romdn
népeknek, de ugyanigy megfeledkezett az antant
hatalmakkal 1919-ben megkotott kisebbségvédelmi
szerzGdés elbirdsairdl is. A nagyromdn dllam alkotmdnya
egyik jogi dokumentumta sem utalt, és figyelmen kiviil
hagyta a kordbban tett autonémia-igéreteket. A masodik
vildghdbord utdn a bukaresti kormédny, mindenekelGit
annak érdekében, hogy megszerezze a pdrizsi békekon-
ferencia (nyugati) nagyhatalmainak jéindulatdt és
hozzdjiruldsdt az 1939-es hatirok helyredllitasdhoz, ismét
széles kort kisebbségi tnkormdnyzatra, emellett a magyar-
roman hatdr , légnemisitésére” tett igéretet. Valéban létre
is jott a kildtdsba helyezett erdélyi magyar kulturdlis
autonémia néhdny fontos intézménye, mindenekeldtt a
kolozsviri Bolyai tudomdnyegyetem. Aztdn 1947-1948
utdn a tovabbi igéretek megvaldsitdsa rendre elmaradt, és
lassanként felszamoltak, atalakitottdk, jelentéktelenné
tették a meglévé magyar kulturdlis intézményeket, a
legfdjdalmasabb veszfeségként 1959-ben megsziintették a
Bolyai-egyetemet.

A hatvanas évek végén-ugyancsak kapott-az erdélyi
magyarsdg 4j igéreteket, kifejezetten amiatt, hogy
Ceaugescu egy lehetséges szovjet nyomds ellenében (az
1968-as csehszlovdkiai vdlsdg utdn) erdsiteni kivdnta a
romdniai tarsadalom belsé kohézidjit. De igen gyorsan,
mir 1971-t61: a partfétitkar pekingi litogatdsdtél kezdve, az
ott biztatdst kapott doktrinér sztalinizmusa és sovinizmusa
hatdsdra, ismét megindultak a magyarellenes intézkedések,
majd a valosdagos Kisebbségellenes | ,gdézhenger”, amely
1988-ra a faluromboldsi tervekig jutott. Végiil az 1989-es
torténelmi véltozdsok (a temesviri és bukaresti forrada-
lom” utdn) is torténtek igéretek, amelyeket az Iliescu-
kormdny végiil is teljesitetleniil hagyott, és az erdélyi
magyarsdg tovdbbra is csupdn azokra az intézményekre
hagyatkozhatott, ameiyeket ki tudott kiizdeni magéanak. Igy,
ahogy mar dllitottam, fél6, hogy a romdn politikai életben,
természetesen a kormanyparti oldalon is, szdamosan vannak
olyanok, akik a demokratikus koalicid dltal kildtisba
helyezett kisebbségpolitikai reformokat ma sem tekintik
tobbnek, mint taktikai kényszeriiségbol tett, de minden
végrehajtdsi kotelezettség nélkiili igéreteknek.

3. A mai Romdnidban nyilvanvaléan er6s politikai és
gazdasdgi csoportok ellenzik nyiltan vagy rejtetten az
orszig valédi demokratizdldsat és a valédi eurépai
integriciot. A kommunizmus utdn kovetkezé romén
polgdrosodds ugyanis még kétesebb viszonyok kozott
indult meg, mint a szovjet hatalmi tomb tébbi orszagdban.
A Ceaugescu neve dltal jelzett korszakban Magyarorszagtél
vagy Lengyelorszigtél eltér6en Roménidban nem nyilott
tér semmiféle csendes vagy rejtett polgdrosodds szadmaira, a
bukaresti igen agressziv: sztdlinista tipust diktatdra sokkal
végzetesebben rombolta le a polgdri tirsadalomra jellemz6
gazddlkoddsi hagyomdnyokat és mentalitdst, mint a
magyar, a lengyel vagy a csehszlovdk. A régi romdn
értelmiség és a polgdrsdg killféldre menekiilt vagy
atomizdlddottan belsé emigrdaciéba vonult, s helyiikbe
erGszakos és gdtldstalan tortetSk keriiltek, akik egydltaldn
nem érezték lelkiismereti kérdésnek a diktatira szolgdlatat.

A nagy politikai vdltozdsok utdn viszont éppen ezek a
rétegek tudtdk leginkdbb dtmenteni magukat, az 6
keziikben volt a kapcsolati téke, 6k foglaltdk el az
dllamappardtus fontos posztjait, 8k irdnyitottdk a sajtot és a
miivel6déspolitikdt. Romdnia az egykori kommunista
vezetréteg és politikai osztdly nagyszabdsi dtmentésének
terepe lett, és ennek a tdmeges dtmentésnek a sordn
nemcsak a kordbbi dllami és partfunkciondriusok Orizték
meg hatalmukat és befolydsukat, hanem a titkosrenddrség
emberei is. Marpedig ezeknek a csoportoknak sem a valddi
demokratizdlds, sem az eurdpai integrdlédds nem ill
érdekiikben, ellenkezdleg, jobban megfelelnek szdmukra az
lliescu-féle kormédnyzas alatt fenntartott posztkommunista,
pszeudo-demokratikus, balkanizdlt dllapotok. Tévedés
volna azt hinni, hogy ilyen gazdasdgi és politikai érdekek
€s csoportok csak a posztkommunista és széls6-nacionalista
mai ellenzék soraiban taldlhaték, igen erGsek ezek a
korménykoalicié vezetS partjdn, a parasztpdrton beliil is.

i

A magyar és a roman
. demokratikus erck kapcsolata

Az erdélyi magyarsdg politikai érdekképviselete
kordbban egydltalin nem foghatott &ssze a romdniai
politikai élet vezetd erGivel, nevezetesen Iliescu poszt-
kommunista pdrtjdval, minthogy ez a part is a
hagyomdanyosan etnokratikus és kisebbségellenes bukaresti
stratégidt képviselte, a tobbi nacionalista part (Tudor
Vadim, Funar és Pidunescu nevével jelezve) pedig
kifejezetten a romdniai kisebbségek elnyomdsdban és
felszdmoldsdban taldlta meg a maga stratégiai céljait. Az
1996-0s valasztidsokon gy6zelemre jutott demokratikus
koalicié viszont végre kisebbségpolitikai reformokat igért.
Ebben a koaliciéban hdrom politikai eré fogott Ossze: a
Constantinescu dllamelndk neve dltal fémjelzett

Kereszténydemokrata Nemzeti Paraszipdrt, a Petre Roman
dltal vezetett Demokrata Szovetség és a Romdniai Magyar
Demokrata Szovetség, és a koalicié 6 ereje, minden
politikai és koalicios valsdg ellenére, a parasztpart maradt.
A parasztpdrt, amely eredetileg az erdélyi romdn
Nemzeti Partb6l és az dkirdlysdgbeli foldmévespartbol jou
létre 1926-ban, Iuliu Maniu vezetésével a két vilaghdbora
kozotti korszakban, a liberdlisok mellett, Romdnia
legerGsebb pdrtja volt. Ezt a szerepét Orizte a masodik
vildghdbori utdn is, mid6n a kommunistdk koriil gyiilekezs
baloldali koalici csak stlyos vilasztasi csaldsok altal tudta
eliitni a kormdnyzdstol. A pértot ezutdn betiltottdk, vezetoit
borténbe zartdk, Maniu is a bortonben lelte haldlit. A part
az 1989-es torténelmi fordulat utin mint Keresztény-
demokrata Nemzeti Parasztpdrt Gjitotta fel tevékenységét,

politikdnak és az etnokr
~ stratégidnak.

és az lliescu-féle kommunista utédpdrttal ellentétben,
valéban a romdn demokrdcia és az eur6pai orientécio
kévetelményeit hirdette és képviselte, jollehet ideoldgidja-
ban, politikai gyakorlatiban kétségteleniil teret adott a
hagyomdnyos roman nacionalizmusnak, és a 1obbi pirthoz
hasonldan soraiba sikeriilt beférkG6zniok a kordbbi diktatira
Kiszolgdlinak. F

Az erdélyi magyarsdg (mdr csak a part erdélyi kotodései
kijvetkeztében is) mindig kézelebb érezte magdhoz a
parasztpartot, mint a tobbi romén politikai erft. A magyar
t6rekvéseket azonban a parasztpart sem tdmogatta igazdn,
igy 1928-ban, midén Maniu partja folényes gy6zelmet
aratott a korrupt liberdlis uralom felett (érdekes analégidkat
lehetne taldlni az 1928-as és az 1996-97-es politikai
helyzet kézott!), az akkori nagy igéretek is rendre
beviltatlanok maradtak, és a Maniu-féle kormdny sem tett
eleget az erdélyi magyarok kivansdgainak.

Annak idején az 1935-ben Romdnidba ldtogaté Németh
LaszI6 is gy ldtta, hogy a Maniu-féle parasztpdrt, noha jo
oka lett volna a magyarsdggal valé osszefogdsra, keserd
csaléddst okozotl. Magyarok Romdniahan cimi hires
atirajzdban olvashaték a kovetkezok: , Paraszt-Romdnia,
Telepes-Magyarorszdg: a Duna-gondolat djra follobban s a
tejtestvériség megint kindlkozik. De a tovébbi felvild-
gositasok mar nem ilyen kedvezéek. A parasztpdrt mér
uralkodott egyszer; iskolapolitikdja valamivel tiirelmesebb
yolt, mint a liberdlisoké, de a romdn kormanyok, akdr a
kirdly dllitja oda, akdr a tdmeg dobja f6l dket, nem tudnak
egymastél szambavehetGen kilénbézni. A romdn
tarsadalom folszivja az clveket, beolvasztja a partkeretet s a
kormdnyférfi épplgy hasonlitani kénytelen a kormény-
férfihoz, mint a giurgiui vdsdrban egyik paraszt a masik-
hoz.” Németh ezért nem a parasztpartban, hanem a romdn
demokrdcia 6szinte hiveinek (akkor is) csekély létszamu
tdbordban: ennek jéindulatdban és szolidaritdsidban remény-
kedett. ,,A parasztpirt — irta mdig tanulsigosan — két bot
koziil a kisebb bunkdji egyeldre; »inkdbb 6«, de kiilonos
paradicsomot téle sem vir senki. Maradnak hdt a jobbak,
akik mégis csak vannak mindeniitt s mint hinni szeretjiik,
egyszer majd szohoz jutnak. A parasztpdrt utdn, ha nem is a
magyarbardt, de az emberbardt romdnok felé kezdtem
tekintgetni, akiknek humanizmusdban a Duna-gondolat
mégis csak szalldst taldl.”

Az erdélyi és a magyarorszdgi magyar politizalé
értelmiség tulajdonképpen ma sem bizhat mdsban, ha
Bukarest felé tekint. Csakis azokban a romdn politiku-
sokban és politikai er6kben, akik és amelyek hatdrozottan
elkotelezték magukat a demokratikus tdrsadalom, a polgdri
jogdllam és az eurdpai integrici6é eszményeinek. A régi
demokratikus ellenzék, a multikulturdlis mozgalmak, az
emberjogi szervezetek lehetnek az erdélyi magyarsdg
szovetségesei, €és persze vannak szovetségesek a kormdny-

‘pértok soraiban és magdban a kormdnyban is.

Az 6 nem konnyd, de nem is reménytelen kiildetésiik,
hogy Romdnidnak — a 'maga kisebbségpolitikai rend-
szerével is — egyszer valéban demokratikus és eurdpai
politikai berendezkedése legyen. Ez egyébként elsGrendiien
maginak a roman nemzetnek és dllamdnak az érdeke. A mi
szovetségeseink czért egyszersmind a romdn nép
érdekeinek valédi védelmezdbi is: azok, akik nemcsak
szavakban hirdetik a demokrdcidt és az eurdpaisigot,
hanem tenni is készek ezekért az eszményekért. Magyarok
¢és romédnok most a demokratikus térsadalom és az eurdpai
integriacié lobogdi alatt taldlhatnak egymadsra, és
wrendezhetik végre kozos dolgaikat”. Mindez azonban igen
szigorian megkdveteli, hogy sem a demokricia, sem az
integrécio iigye ne essen dldozatul a hagyomdnyos hatalmi
politikdnak és az etnokratikus stratégidnak. A romdn
politikai elitnek és a romdn értelmiségnek most lehet és kell
tanisitania, hogy a ,demokracia” €s ,,Eurdpa” fogalma az §
szdmadra sem puszta szélamot jelent, hanem valéban a
nemzeti és orszdgos érdekek igazi érvényesitésének
stratégidjat, amelynek mind az orszdgos politikdban, mind a
politikai kultirdban radikdlis irdnyvaltast kell hoznia.
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Nem egészen fél évvel ezeldtt (a 22
tavalyi 40. szdmdban) Gabriel Andre-
escu nyilt levelet irt Costin Geor-
gescuhoz, a Romén Hirszerzé Szolgalat
jelenlegi igazgatéjahoz, aki akkor
szintén majdnem fél éve toltotte be
tisztségét Virgil Migureanu utédaként.
Gabriel Andreescu a kovetkezGket
fejtette ki. Noha a civil tarsadalom azt
véarta volna, hogy az RHSZ élén az
igazgatévaltas az intézmény stilusdban
jelentés véltozdst hozzon, sajnos, nem
igy tortént. Gabriel Andreescu szerint az
RHSZ-nek két dolgot lehet felréni.
Egyfel6l, hogy semmit sem tett azoknak
a botrdnyoknak a tisztdzasara, amelyek-
be az RHSZ az lliescu rezsim idején
belekeveredett. Masfel6l, hogy ugyano-
lyan mddszereket haszndl, mint a régi
RHSZ. Gabriel Andreescu felrétta, hogy
az RHSZ tovébbra is koveti és ellendrzi
— a telefonbeszélgetések lehallgatdsaval
is — a civil tarsadalom egyes aktivistdit.
Mirpedig, igy szélt az érvelése, rend-
kiviil meggondolkoztaté, hogy ezek a
visszaélések még mindig folytatédnak,
annyi idével a valasztisok utan, melye-
ket azok a partok nyertek meg, amelyek
annakidején egyértelmden elitélték oket.
Gabriel Andreescu levele valasz nélkiil
maradt. Nehéz megitélni, hogy vissz-
hang nélkiil is maradt-e. Mindenesetre a
kozélet szintjén az RHSZ 14j igazgatdja
nem taldlta illend6nek, hogy reagéljon.

Hérom héttel ezel6tt Dan Pavel is

R T ORI

Bocoaionionatt saoomms:

kozolt egy nyilt levelet®: eziittal Mircea
Gheordunescunak, az RHSZ igazgat6-
helyettesének. A levél tartalma a kovet-
kezd volt. Dan Pavelt a Nemzeti Infor-
maciés Intézet (amelyért az RHSZ
részérdl épp Mircea Gheordunescu
igazgaté-helyettes felel) meghivta
el6adéast tartani. Dan Pavel meg-
dobbenve tapasztalta, hogy a képzés,
amelyben ennek az intézménynek a
hallgatéi részesiilnek, hangsilyosan
nacionalista és nyugatellenes irdnyult-
sdgld. A levélb6l megtudhattuk, hogy a
hallgatékat, a mi jovendd hirszerzd
tisztjeinket olyan oktatdk készitik fel,
akik a Nagy-Romdnia Part szimpatizan-
sai és Gheorghe Funar, Ion Iliescu,
Virgil Méagureanu elvbaritai. Mikozben
kiilpolitikdank célkitizése kifejezetten
Romadnia euroatlanti integricidja, az
RHSZ leend$ kddereit nyugatellenes,
Amerika-ellenes €és antikapitalista szel-
lemben nevelik. Mindezek hattérideo-
l6gidja pedig nem lehetett mds, mint a
nacionalizmus, autochtonizmus és
izolacionizmus. Meglehet olvaséink
emlékeznek még arra a szdvegre, amit
néhany hénappal ezel6tt a Nafional
napilap k6zolt a — mér az elsé oldalon
kiemelt — Célpont: Erdély cimmel, s
amely, mint mondtdk, titkosszolgdla-
taink egyikét6l szarmazott. Abban a
magyarellenességével is kirivé cikkben
a f6 motivum az eurorégidk elleni
figyelemfelkeltés volt, amelyeket Ggy
tiintettek fel, mint merényletet teriileti
integritdsunk e%en. Minthogy az euro-

régids integra oménia kormdnyanak
hivatalos pol#ikaja, ha az a szoveg

X} A Hét ez évi 9. szdmdnak Lapszemle
rovatdban ezt a levelet részletesen
ismertette. A szerkesztoség megjegyzése.

csakugyan titkosszolgdlatainktél szar-
mazott, az azt jelenti, hogy e titkosszol-
gilatok mas politikat kdvetnek, mint a
kormdny, mdst tesznek, mint ami Ro-
mania mint dllam hivatalos dlldaspontja.
Mi lehet a terviik? Azt hiszem, a Gabriel
Andreescu és Dan Pavel leveleiben
jelzett negativ vonatkozdsok fényt
vethetnek erre.

Els6sorban a mostani RHSZ elhall-
gatja a volt RHSZ visszaéléseit. Vajon
egyes levéltari dokumentumok megsem-
misitése Berevoiesti-ben, a térvénytelen
telefon-lehallgatdsok, az Anda Terasz
esete, Soare szdzados esete, egy politikai
pért székhdzdnak faldba iiltetett mikro-
fonok esete, az RHSZ belekeveredése a
bdnyédszinvdziéba — mindezek nem
érdemelték volna meg, hogy nyilvadno-
san tisztazzak 6ket? E sotét malt miatt
az RHSZ villin egydltalin nem
elhanyagolhat6 teher nyugszik. A tény,
hogy az 1j vezetés nem villalja, hogy
nyilvdnosan lemond errél a teherrél,
elhatdrolja magat ett6l a malttél, a civil
tarsadalom rendelkezésére bocsdtva az
emlitett visszaélések tisztazdsdhoz
sziikséges informédcidkat, azt a gyanit
kelti, hogy a Virgil Migureanu vezette
RHSZ és a Costin Georgescu altal
vezetett RHSZ kozott voltaképpen sem a
célok, sem az eszkdzok tekintetében
nincs semmi kiilonbség. Sajnos a Dan
Pavel jelezte nyugatellenes és nacio-
nalista hangulat, amely a titkosszol-
galatunk utdnpétldsat biztosité intézet-
ben uralkodik, azt sugallja, hogy a
jelenlegi és a volt RHSZ kozott a
folytonossag ideoldgiai jellegil is.

Ugy vélem, nem hunyhatunk szemet
afolott, hogy a Roméan Hirszerz6 Szol-
gdlat egyaltaldn nem valaszolt a nyil-
véanos jelzésekre, amelyeket kozéletiink
és szellemi életiink két kivalé képvi-
sel6je bocsatott ki. A reagdldsnak ez a
hidnya résziinkrél, a civil tarsadalom
részér6l megfelelS valaszt kivan. Itt nem
csupan egy dllami hivatalnok (térténe-

tesen az RHSZ igazgatéjanak) tekintélye -

a tét: hanem Romdnia sétét miltjanak a
terhe. Ami ellen tiltakoznunk kell, az az
RHSZ biinés nemtor6domsége, ahogy
kozosséget vdllal az 6t megel6zé
Biztonsdgi Szolgdlatok passzivumadval.

Forditotta: Agoston Hugé

Megjelent a 22 (A Téarsadalmi
Dialogus Csoport hetilapja) ez évi 9.
szdmdban. (Eredeti cime: Preluarea
pasivului)

Fodor Sandor
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Mmdcud.m~ egyetértettem az RMDSZ
szel, annak vezetéivel politizdldsukban.
Tudtam és tudom, el is mondtam mér: a
romdniai magyarsdg érdekvédelmi szerve-
zete valGjaban nem politizdlhat dgy, mintha
jogos igényeink-koveteléseink teljesité-
sének az lenne az dtja, hogy nagyokat
iisson az asztalra. Célkitlizéseink maradék-
talan megval6suldsa rajtunk is malik ugyan
— de nem csak rajtunk. Val6jdban — donté
médon — a tényleges (nem pusztdn kinyi-
latkoztatott) romédniai demokricia tartés
hatalomra jutdsan milik, azért j6l tette az
RMDSZ, hogy a romdn demokrécia erGivel
szbvetkezett, ezekkel 1épett koalicidra.
Egymagunkban ugyanis sokra aligha
mennénk; és nincs olyan szdmottevd hata-
lom Eurépdban vagy a messzi tengeren tdl,
amely a romén politikai erktél fiiggetleniil
biztosithatnd jogainkat: Magyarorszdg
sokat segithet ugyan nekiink és
rajtunk (segit is a mindenkori
magyar kormdny), de Ro-
minia belsd iigyeibe tény-
leg nem avatkozhat bele,
meg aztdn Magyarorszdg
nem is nagyhatalom, sét.

Eurépdt, az euroatlanti
orszdagokat elsGsorban az
érdekli, hogy né alakuljon
ki tjabb fesziiltséggéc a
térségben, ezért szorgalmazta,
hogy az orszdgok lehetdleg
alapszerz6désekben tisztdzzdk
esetleges vitds kérdéseiket.

A roméniai magyarsag sorsa — ldssuk ezt
be végre — éppen lgy nem érdekli ezeket a
népeket-hatalmakat, mint a korzikai
olaszoké, bretonoké, provanszéloké (hogy
csak az eurépai demokrécia egyik bdstydjat,
Franciaorszdgot emlitsem) — vagy mondjuk
a lengyelorszdgi németeké. Ezért prébdlom
hangsilyozni: sorsunk alakitdsa, jovonk
biztositidsa — elsésorban rajtunk miailik.
Azon, mennyire sikeriil megtaldlnunk a
kdz6s hangot a (taldn nem f8ltétleniil
francia-ihletettségii) eurépai demokricia
Gtjidn haladni kivdné romdn politikai
er6kkel.

Orommel vettem tudomésul, amikor az
RMDSZ - a koalicié tagjaként — a kor-
ményba is belépett, két miniszteriink, 16bb
dllamtitkdrunk, prefektusunk-alprefektu-
sunk és szdmos, magas poziciéban 1évé
kormdnytisztviselOnk is van.

De ~ elnézést. Nem ezérr 1éptiink be a
koaliciéba. Nem a miniszteri barsonyszé-
kekért. Nem a kiilonféle dllami tisztsége-
kért. Nem a ,,virsliért”.

Azért véltunk a korménykoalicié tag-
jaivd, mert fgéreteket kaptunk jogos igé-
nyeink teljesitésére, kezdve a minden szintd
anyanyelvi oktatdstél az anyanyelv hasz-
nalatdig, elrabolt egyhdzi javaink vissza-
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s/olgal(alas.ug Hangsulywm szeretném:
Mindezekre hatdrozott, a nagy nyilvinossdg
el6tt (ismételten is) elhangzott igéretekkel.

Es maradtunk - dgy tlnik - az
igéretekkel.

Igaz: a Ciorbea-kormdny siirgésségi kor-
mdnyrendeletekkel prébélta mielébb orvo-
solni anyanyelvi oktatdsunk, nyelvhasz-
nédlatunk a kommunista diktatara kordbél és
az lliescu-féle évekbdl szdrmazo sérelmeit,
de fme, gy latszik, ezek parlamenti jovi-
hagydsa (mdrmint a siirgdsségi kormédny-
rendeleteké) meghitsulhat, nem csupdn az
ellenzéki, sz€élsGséges partok, de koaliciés
szovetségeseink ellendlldsa miatt is.

Nem voltunk —nem vagyunk — tiire]-
metlenek. Tudjuk, az orszdgnak minde-
nekel6tt silyos gazdasdgi gondokat kell
megoldania, ebben mi is részt vesziink,

részt kivinunk venni, éppen az orszag
euroatlanti csatlakozdsa érde-
kében. Eppen ezért nem va-
gyunk — nem is voltunk —
hajlanddk ,,beszdlini” egyes
koaliciés pdrtok kozotti,
mér-mdr az orszag jovjét
veszélyeztetd konflik-
tusokba, éles vitikba se.
Koveteléseinkkel, igé-
/ nyeinkkel sem siettiink. Ezt

a politikat kovette — és azt hi-

szem jol politizdlt az RMDSZ.

Ujabban, a Demokrata

Pirt korminybdl valé kivdldsa

kovetkeztében, az RMDSZ hiarom (jabb
dllamtitkdri tisztséget is kapott.

Nos — Ggy vélem — ezt mar nem kellett
volna elfogadnia.

Téamogatnunk kell ugyanis a koalicidt, a
Ciorbea kormdnyt — de nem dnmagdért és
nem minden dron. Kiviltképpen akkor
kellene kissé elgondolkoznunk, amikor
alapvetd igényeink-koveteléseink teljesitése
(amelyek koziil egyik se vonatkozik ilyen-
olyan miniszteri vagy. édllamtitkéri tdrcdra-
tisztségre) — amelyekkel a koaliciés partok
is egyetértettek — egyre valdszindtlenebbé
vélik. Azt hiszem, itt lett volna az alkalom,
hogy az RMDSZ jelezze: mi nem osztozni
kivdnunk ,,a koncon” a Demokrata Pirt
kivdldsa utdn. Emlékeztetnie kellene
bardtainkat arra, hogy bizonyos kérdé-
sekben megdllapodtunk egy évvel ezel6tt.
Ezek megolddsdra igéretet-igéreteket is
kaptunk — 4m ha a helyzet tovabbra is az
utébbi fél évben vett irdnyba romlik, érdek-
védelmi szervezetiinknek se sok keres-
nivaléja lesz a koaliciéban. Vagy né-
melyeknek éppen ez lenne a célja? Egyes
(mondjuk mdr ki) koalicidbeli politikusok
az RMDSZ félredllitdsa drdn szeretnék
megtépazott népszerliségiinket helyredlli-
tani?

Ki tudja?




Bogdan Laszlo

Torbotc (35)

OSZI NAPLO. Oktéber V. - befejezd rész®) A nevét
visel$ tarsulat Tamdsi centendriumra szervezett tobb
napos eseménysorozatinak mintegy betetézéseként,
wfénypontjaként” keriilt sor egy, a stidiéteremben, tébb
visszhangos siker szinterén zajlé beszélgetésre, amely
idonként a szervezdk eredeti szdndékatdl fiiggetleniil (?7)
éles, személyeskedésekt6l sem mentes vitdba torkollt...
A résztvevok, koriiltekintGen vagy épp vehemensen arra
keresték a vdlaszt, hogy hogyan is kellene jdtszani ma
_Tamdsit? Egyiltalin érdemes-e (még? mir?!) Tamadsit
jatszani? Szakitani kell-e az eddigi felfogasokkal?
Mozgdsszinhiz, ritusszinhdz? szakrdlis szinhdz-e az —
amint azt a mar emlegetett, a szazadik évforduléra
megjelentetett Visky Andrds szerkesztette kotet t6bb
dolgonta dllitja — ami Tamdsi Aron dramaturgidjiban
maig nyugtalanitéan gomolyog?! J6 irdnyba tapogatéz-
tak-e a magyar szinhdzak a harmincas évektdl, az els6
Tamdsi-bemutatéktol kezdédben, vagy eleve rossz titon
jartak, amikor valamiféle huszadik szdzadi ,,;népszin-
mivekként” vélték értelmezni, interpretdlni az iré dltal
nemes egyszerséggel ,népi jatékok”-nak nevezett
miiveket? Egyiltalin milyen a viszony a prézairé és a
dramairé kozou? Teljesen Gjszerd megkozelitésre van-e
sziikség? A sepsiszentgyorgyi Vitéz lélek vagy a szatmdri

svigasztalas alkotéi is megtervezték esetenként a tinc
bizonyos elemeinek tudatos felhaszndldsdval a mivek
koreogréfidjat, de lithattuk a Haromszéki Népi Egyiittes
eredeti és izgalmas feldolgozasdban az Abel tancszinhazi
viltozatdt is, bemutatva, hogy szimtalan médon lehet
megkozeliteni az ird tiindéri vildgat. ..

A vita szintjét bizonydra emelte volna, ha az iinnep-
napok nyitanydn még Sepsiszentgyorgyon tartézkodd
jeles szerzOk, a Szoveg és ritus tanulmdnyainak iréi itt
maradnak a vitdra. Sajnos, elszélitotta 6ket a kotelesség,

_igy azutdn a kivdlé Biré Béla szigoru (dm kikeriil-
hetetlennek tling) kérdésfelvetéseivel eléggé magdra
maradt. Becsiiletére legyen mondva, a tobbiek helyett is
provokilta az osszejovetelt, egyértelmien egy kisérleti
szinjitszds mellett voksolva, hiszen a megtervezett
koreografia, a ritusszinhdz bizonyos elemeinek bee-
melése a szentgyorgyi vagy a szatmdri elGadds esetében
kétségtelen hozadékkal jart, a mévek eddig rejtett(nek
tind) értékeit villantotta fel, mig a budapesti Nemzeti
whagyominyosabb” Tiindiokld Jeromosa e kisérletek
mellett faké utdnjitszdsnak tetszett... E mindsitéssel a
jelenlévok koziil tobben azonnal vitiba szdlltak, igy
Szakolczay Lajos expressis verbis meg is fogalmazta,
hogy nem hive a kizar6lagossignak, minden megkdo-
zelitést elfogad, ha csak primitiv vagy ideologikus
mddon meg nem hamisitja a szerzot. (Egyebekben maga
Szakolczay a Kortars tavaly decemberi szimdban meg is
fogalmazta a Tamdsi—napokrél, igy errGl a vitdrdl is
sajitsdgos észrevételeit és benyomadsait, a félreériések s
az esetleges — ujabb vitdk elkeriilése végett ebb6l idézek,
hiszen mindenekel6tt a beszdmolé a célom s semmi-
féleképpen sem az itélkezés! EbbSl mdig lesijté médon
s mdig hat6 kovetkezményekkel volt éppen elég résziink
az elmiilt balj6s emlékezeti évtizedekben!...

(INTERMEZZO — Az érdég Hdromszéken avagy
Tamdsival Sepsiszentgyorgyon) ,,1997. oktéber 2-5.:
Sepsiszentgyorgy szinhazi vilagvaros — dllapitja meg
némi eufemikus tilzassal a Tamdsi-napok eseményeire
visszapillantva Szakolczay. — Hisz év el6tt, a diktatira
kemény szoritdsa kozt is mar az volt, a Nemzetiségi
Szinhdzi Kollokvium idején. Akkor még az ,altat6”
politika segitokészségét szimbolizdlva, négy — magyar,
roman, német, jiddis — nyelvi Gjsdg hirdette a tébbség és
kisebbségek osszefogasit, tuddsitva az tiinnep szinte
minden pillanatar6l.” KozbevetSlegesen az 1978-as
kollokviumon két, az 1980-ason hdrom ,roplap” jelent
meg... Milvel e jeles ,,4jsdgok™-nak e sorok irdja (is)
egyik szerzGje volt, tanusithatja, mi mindent takar ez a
szemérmes ,szinte”!... A bominyoktél a kulisszak mo-
gotti éles vitdktol — melyek sordn az egyik legjelenté-

kenyebb romén mikritikus mutatva, hogy semmiféle

empatidja nincsen az erdélyi magyar szellemiség értékei,
pontosabban a protestins kultirkor érvrendszere irdnt,
meglehetdsen mereven utasitotta el Székely Jdnos
Protestansok-jat: a megkozelités olyasfajta primitiviz-
musairél drulkodva, amelyek, hogy is mondjam csak
finoman — hiszen azéta e jeles férfiu is az drnyak hond-
ban figyel, ha figyel, valészindleg nem rink! —, hajme-
resztoek voltak! A sort a megértés, hogy is nevezzem
LHhituliitéi”-rél lehetne folytatni, bdr sok értelme
felidézni az elmilt évek uralgé magyarellenességének
fényében az akkori finomkodé drnyékbokszoldsokat =
nincsen. Lehetdleg csak a ,,5z€p”-re emlékkezziink!...
Az éber szekustisztek 6rok jelenlétérdl is hallgattak a
kollokviumi négy nyelvii kiadvanyok s nem széltak az
elGaddsok utdn a szinhdzi becsiiletsiillyesztében s az
elécsarnokban folyd végtelen palaverekrél' és
bandédzasokrdl, aholis hangfogé ¢és banddzs nélkiil folyt
ugyanazon hitvita”, melynek szépelgd viltozata a
hivatalos — a Megénekliink, Romdnia fesztivil keretében
szervezett! — kerekasztal megbeszéléseken is
megkezdddott. (Nem mintha ott is a kelld széhasznalat
pajzsa és landzsdja fedezékében nem ropkodtek volna a
mérgezett...torok:..) «

De vissza Szakolczayhoz! A jeles kritikus szomortian
allapitja meg: ,,A hetvenes évek végén a szinhiz még
VALAMI ELLEN egyfajta tirsadalmi sz6székként
mikodott. (S ebbdl a szempontbol a bukaresti Bulandra
édestestvére volt a Kolozsviri Allami Magyar Szin-
hiznak.) Egy kissé leegyszerisitve a viltozist,
korunkban VALAMIERT cselekszik. A napi politikai
dthalldsok ritkdbbak, a direkt szdlds helyett sokkal
inkdbb az Osszetettebb szinpadi megjelenitési méd a
célravezets. Szinte mindegy is, hogy a rendezd lito-
mdsdban kibomlé igazsdg, a nézbt igy vagy ugy
megérinté katarzis milyen keretek kozott jon létre: a
szertartds jellegd jaték intimitast sugallé csondjeiben-e,
vagy a minden izében totalitdsra torekvd, agressziv
latvanyszinhdz sokkhatdsa teszi érvényessé.”

Ma midr természetesen minden mas. A ,,mindenre
figyeld, éber s megvesztegethetetleniil elszdnt (!)
beliigyes tisztek is eltiintek (!?!),s az ugyanabban a
szinhdzi tarsalgéban, majd hiusz esztend§ utdn is
ugyanolyan intenzitdssal foly6 purpdrlékon és palive-
reken néhiany még megmaradt, s szerényen (!) a hittérbe
hiz6d6 besigon kiviil, esupdn a ,szolgdlatos fiilek”
lehettek jelen. Nem tudni , poloskitlanitottik-e” mdr a
miivészet sepsiszentgyorgyi onszervezésében és fejls-
désében, az utébbi két évtizedben oly centrdlis szerepet
betolt6, meghitten fiistos helyiséget?!? A vitdk a szin-
falak mogott is zajlottak, de inkdbb a kerekasztal meg-
beszélésre tevadtek dt, ugyanolyan, mondhatni vil-
tozatlan intenzitdssal orvendeztetve meg a szellemi
pengeviltisok hiveit. Szakolczay feltehetSleg erre is
utalva vette it irdsa cimébe alul frott utolsé (megjelent)
regényének a cimét (Az ordog Hdromszéken), megilla-
pitva, hogy ,,...ordogként jottem Haromszékre és Tamasi
novellahdsével ellentétben angyalld nem vdltoztam,
azonnal sz6t kértem...” Tudniillik akkor, amikor ,,...az
egyik helyi, s ndlunk bizonyos kérokben folottébb
becsiilt elméleti szakember a pesti elbadds, a Tiindokld
Jeromos sikere kapcc.an kifakadt: »szégycllcm magam a
sepsiszentgydrgyi kozonség nevében is«. Es azutdn
kovetkezett a vdrszinhdzi, csaknem hetvenszer szinre
keriil6 Tamdsi-interpretdlds ocsdrldsa.” Mely el6addst
Szakolczay a kovetkezOképpen ,védte meg” a kimé-
letlen birdlatokkal szemben; kiemelve, hogy ,,...nem a
j6! miikodd, bizonyos kozonségigényt szinvonalasan
kielégit Tiindéklé Jeromos érdekében” kért szét,
.-..hiszen a politikai szélhimost humorral keresztre
feszité el6adds megvédi sajat magat, hanem a szinhidz —
a Harag Gyorgy-i aldzattal mindenképp templom —
becsiilete védelmében. Kisebbségi teriileteken, lisd a
nyelviiktSl csaknem megfosztott délvidéki magyarokat, a
szinhdznak bizonyos nyelvmiveld szerepe is van. Ha
nyelv nélkiili Vildgszinhdz, mint amilyenre épp
Szabadkdn tortént kisérlet, akkor a tdjoldsbol ki van
zarva. Es miért ne mikodhetne egymds mellett a kozon-
ség rétegeinek mds-mds igényét kiszolgdlva, tébbféle
jatszasi médra eskiid6 szinhdz (stidio stb.) is?”

De hiszen napjainkban, a rink zidulé szabadsdgot és a
végtelen sokszinlséget példdzva éppen ez torténik, nem?
Szinhdz az egész vilag!...

(AZ IHLETrél avagy arrdl, hogy kinek, kiknek is (r az
iré) Mintegy a szenvedélyek lehiggaddsdnak jeleként
kapott felkérést ¢ sorok irdja, hogy mondand el
vélekedéseit okuldsul az ihletrdl, jelesen, mondana meg,
kinek is ir az ir6? Lebeg-e valaki — szerelme, ismerdse,
bardtja, partfogéja, mecéndsa esetleg ellensége, irigye —
arca el6tte, amikor éppen ir?! Hogy ir? Mikor ir?
Kézzel? Géppel? Allva? Ulve? Fekve? Mindenre van
van példa: Illés Endre példdul irépultjanal dllvairt, Bulat
Okudzsava féloldalra dé6lve, fekve; van aki direkt
szovegszerkesziGbe dolgozik, van aki tollal, ceruzdval,

»

irégéppel alkot. ,En egész népemet fogom, / nem kozép
iskolds fokon / tani-/tani” — mondotta Jézsef Attila. O
feltehetSleg a magyaroknak irt, abbdl kiindulva, hogy
vannak s abbdl is, hogy a nemzet kozés ihler. Méricz
feltehetdleg (cred&.lilcg) Jankdnak irt, majd Maridnak, de
lehet, hogy 6 is Osvitnak szeretett volna bizonyitani,
mint Fiist Mildn..

Az ihletrél Wolva mdr nem tapogatézunk ennyire
bizonytalanul, mintha ismeretlen, setét szobdban,
ugyanis az ihletre vonatkoz6lag igen izgalmas dolgokat
drul el Fiist Mildn (teljes egészében a nagykozonség
szamdra maig hozzdférhetetlen) napléja s errdl irta
doktori disszerticidjat a magyar koltészet ,Puck”-ja:
Wedres Sandor! Ebbll az 6rokbecsdi vallomasbdl
idéziink: ,,Mi a koltGi ihlet? és van-e egydltalin? Sok
kolté Ggy mutatkozik eléttiink, mint aki természetfolotti
lobogdsban alkot, szinte félistenné magasztosulva, sét
taldn foldontili erékkel egyesiilve. Midsok kimondjik,
hogy a versirds is kozonséges agymunka és semmi tobb,
akdrcsak egy matematikai feladat megoldisa. Az ihlet
Iélektani problémdjat sokféle nyilatkozat, célzis, sejtetés
inkdbb ésszezagyvilja, mint kibonyolitja; a koltonek
sajit alkotasmodjira vonatkozé megjegyzése tobbnyire
inkdbb arra vildgit, hogy az illeté milyennek éhajt
litszani a Kortdrsak el6tt és f6ként az utdkor elétt, mint
ihletének val6di természetére. Minthogy az ihlet nem
tobb és nem kevesebb, mint a maalkotdsra alkalmas
kedélyallapot, tehat nyilvdn 1étezik; dmbar nem
emberfolotti megszdllottsdg, hanem emberi-lelki
jelenség. Wedres meggondolkoztaté megillapitdsai utin
nagy kedvvel idézi Németh Laszlot: ... az agynak...
létiink mélyébdl felszallé erekciéja az ihlet. Vannak,
akikbe ldtogatba jar, mint a lidérc a toronyba, vannak,
akiken dllanddan dtvildgit, s vannak, akik mint a
zseblimpat gombnyomasra gyujtjdk.”

Ezzel, gondolom, kimeritettiik ezt a fontos és dsszetett
témat, de azért hadd idézziik egy mai kolto, Kovics
Andrds Ferenc szesszenetét is, a Csokonai rogténzést,
némileg dtigazitva:

Mint devizaban a drdga halikra,

Bennem is ugy nyiizsog am ama szikra!

Pfuj, pikok és a nydszorgd bava palikra,

Biira, kebelre, reményre, fenyérr meg darva csalitra —

Mdsra aligha.

Mert vagyon énnekem énekem, ihletem, isteni szikram:

Tdle kigyullad az elme, begyullad a versbe, de

ritkan. ..

Isteni, isteni, isteni, megvan a szikram!

Néha kipattan —

Néha baszik ram.

Ezek utin még csak annyi dolgom maradt, hogy az
ilyesfajta vallomasokkal az olvasdit nem nagyon
kényeztetd Tamadsi alkotdsi médszerére, ihletére
vonatkozdan egyik hlséges szerkeszt6jét, mivének jo
ismerGjét idézzem. Domokos Miétyds mondja 4 Legenda
Tamdsi Aronrél cimi riadiémésorban. (Szerkcsztett
véltozata: Forrds, 1995 november); JEn meg is kérdez-
tem egyszer Arontél, hogyan irsz te tulajdonképpen,
mert kifejeztiik tobbszor a csoddlatunkat, hogy milyen
szép kéziratokat ad it a kiadonak. Es akkor egy kicsit
szemérmesen elmosolyodott, és azt mondta, hogy én
nem gépbe irok, hanem kigondolom: erdébe szeretek
sétdlni, tudod, és akkor elmondta, hogy milyen bottal
sétdlt Kolozsvir kérnyékén az erdGben, és most is van
egy botom, amellyel sétilok az erdében és erdei séta
kozben a fejemben megirok szordl széra egy-masfél
oldalnyi szoveget, aztin hazamegyck és javitas nélkiil,
zold tintaval, ugyancsak a legjobb minGségii papirra
leirom. Tehat a kézzel irt kézirata hibatlan kézirat volt.”

(OSSZEGEZES ES BUCSU) Elmiilt az iinnep, megjott
az sz, ha valakit érdekel, a honap kozepétél gomb-
nyomdsra gyijtogatva az ihletet, oktéber végén tjra
mérhetetlen mennyiségl verset, illetSleg ,dtiratot” irtam
kézzel vagy direkt gépbe. Lényegileg nyilvdn mindegy
ez, Tandori DezsG egy régebbi vallomdsrészletét
idelopva: ,,...magam nem kimélve”... S épp azon tortem
a fejem, elhessegetve az éjszaka drnyait, a torzsasztal
szellemeit, a tiikorbaglyokat etc., hogy mivel is zirjam
ezt az elnyulé Tamdsi-vallomassorozatot, amikor egy (j
folyéiratban a Csikszereddaban megjelendiSzékelyfoldben
(iylk kedves koltom, Jékely Zoltan versére bukkantam.

szegezésként s bicsiként most ebbdl idézek:

Tdltos volt — szolt egy csorba vén,
~ —a mesebeli harmadik kiralyfi,
ki meghasadt egiink ivén
szivarvanyként fog mindig allni.
Mondtam? — Vdrosba szdllt riga,
iilvén a rozsdamarta racson,
daldval a szomorité
bérhdzba sziiz erddt vardzsol.
Elfel koriil neklvagnu az tirnek
a szemfedd, ndtt, non, tiizet fogott —
maga az ég- rajta hanyatt repiiltek
pilispoksiivegek és pasztorbotok.

X) A sorozat el6z6 részeit lasd lapunk ez évi 4., 5., 6.,
7. szamaiban
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Tente-tente hetente. A hetedik alom
¢ magasan alszik, tartalmas mélyébal
¢ csupa ultrahang-horkolds fizi a td
- fokdt. A pianon az a 6 Lenin-fej mar
- nem létezik, mind élesebbé fenddve
 eltdnt az egydimenzids tér ingadékony
: fogatdban. Mit is akarhatott a Dali
azzal a hat para-védte fejjel egy zon-
gora billentydi felett? (De miért szu-
sz€kos az a nd, €s ki gyijtotta ol azt a
zsirdfot? Es miért ne lehetne a temp-
lom egere egyfajta angyal vagy valami
fajdalomféle surrands?) Festett zongora
festett hangalladékabdl kitelik barminé
nyilvdnos rejtelem. Mint ahogy egy
fugat is le lehet festeni. Elkenni is, val6
.igaz. Lenint, akit az dlomkupec, de
még Muszkowitz is, aki a sztdlini kor-
¢ szakot annak rendje és maddja szerint
¢ megélte, még ma is Ninelként féli nem
¢ lehet semlegesiteni, mint ahogy a villa-
{ mosszék, a gazkamra vagy a kotél al-
tali haldl sem teszi semmissé a gyilkos-
sagot: még az is kérdéses, hogy megto-
rolja-e vagy csak a nagykozonségnek
szolgéltat némi hol paranéjas 6romet,
hol csupdn alkalmi kivancsisdgot kie-
{ 1égité életélményt, avagy az igazsig-
i szolgdltatdst bizonyitandé tettleges
1 tudatfoszldnyt lobogtaté biin és biin-
hodés kozotti kapocs még elérhetd pél-
* danyat. Mindenki, aki élt megmarad,
| az életben marad, barmennyire meghalt
is volna. Minden mindenhez hozzaa-
dédik. Ez a summa summarum. Koz-
hasznalata értelme puszta széldsmon-
déssa siillyedt erzac, melléslegesség.
Tente, tente, baby, mindez olyan régi.
Am aki azt hiszi, hogy elég a kisérte-
tekrél értekezni, de még az is, aki a
. kisértetekben igazabdl hisz (az hogy
 helyeslden vagy elutasitélag, ellensé-
¢ gesen vagy akdr kripta-hlivosségd
§ akadémiai semlegességgel boncolgatva
¢ a fenoménat mint ipso factot, tortetd
¢ tudatossaggal mell6zvén maganak a
* . dolog”-nak kirivé ellentmonddsos-
sdgdt) a mindenkori kisértés biztos dl-
dozata, vendég-dllatkdja vagy blinbak-
ja — suum cuique! o, tempora, o, mau-
res! a konnyed sponte sua kizarva,
labor omnia vincit improbus egy fenét,
¢ és last, but not least: hivatisos vizi-
Z gotja — lesz. Amint ez Turlubirld
pohdrkoszontdjében el is hangzott,
! meg is fogamzott. Es mivel a 161db
 kilog, 6hatatlanul, minél nagyobb a
rejtézkodés vigya—tartalma—tere anndl
nagyobb a I6ldb is, végtére nemcsak
babra megy a jaték, megy az élet-
re—haldlra is, a pokolba is! egyszercsak
ramered Mdky Tamas Csdki Pdlra, ,,No
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mondj mar egy cs;ikimaikiszigol.é’
faragjil nékem valamit, mondjuk ebbdl
a sub specia aeternitatis mindég és
mindenhol jelenvald 1614br6l!™ Erre |
Csdki rdzendit: ,,Mi termeljiik az élet
értelmét! Minélkiiliink az élet puszta
1€t...” 16, j6, de mi lesz akkor, ha'
kideriil, hogy maga az élet egy..., hat
nem mds, mint egy, horribile dictu! -
egy tévedés? Es hogy hidba f6zod az &
enyvet, mert nem ragad? Van nekiink ¢
szurokunk, jo fekete, olvadékony, van {
dlomkupecunk és nébellistdnk és:
ifjakori szép sz6ke szerelmiink, épp
most farad be a Politikai Titkosrend-
Grség, a szeku épiiletébe, kitdrul a
kétszdrnyt nagykapu, zold terepjarén
farasztjdk be, viszik, hozzdk, szallitjak,
Willys markaji amerikai gyartmany,
ami azt is bizonyitja, hogy nem szamit
mi micsoda hanem hogy mit ki haszndl
ki a maga céljara: ez keriil a who's
who-ba, és van jatszéteriink, ime, az
elsé emeleti befalazott ablakid szo-
baban, ebben a viros kell6s kozepén |
létrehozott desszertum-ban, kérdés—fe-
lelet, kérdés—hallgatas, ki-, be-, fol-,
Iehallgatds, zsongds, ebben a mind-§
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kozonségesen barndra pécolt fréasz- |
talokkal elldtott sivatagban, jobb
formdja asztalok, mint a Kuli kereded |
futballpdlydja, csak a cstszdssal van itt &
baj, nincs hajolajjal kenhetd, fénye- ¢
sithet6 furnér, ilyen asztalokon csak &
pénzzel lehet focizni, két nagypénz, a |
mai szdzasnak megfelelé egylejes, és !
egy kicsi, 6t bani-s, ennek mar rég |
nincs kortdrs pandantja, a nagy pénz a
csapat, tizenegy jatékos egyfémsze-
mélyben, a kicsi a labda, a nagy- és a
mutatéujj fliggélegesen bedllitott
gorbiilete pedig a kapu: barbdrok! és
ezt itt a hegyeken innen a katedrdn, de
még a padokon is a rendes felvételivel ¢
bejutott és a néptandcsok dltal bepré-
selt didkok egyardant még 1962-ben is*
igy jatszak!, ekozben pedig telnek vagy ¢
mulnak — attol fiiggéen, hogy kirdl van |
sz6 — eldl-hétul, elére—hditra az évek,
és ,Immdr 50 éve prébidlok megko-
molyodni”, mondja Mdky Tamas, és
ramered Csdki Pdalra, mert amaz
ugyanabban a pillanatban ugyanazt
mondta, mire kitor bel6liikk a rohogés,
mint a szélvész, felkapja ezt az egész
kurva életet, ezt a maffiat, ezt a halal
szervezte zsid6-, meg szabadkémfives
vildgméretdi Gsszeeskiivést, ¢és
belevigja az Orszdgos Zagyvasztéba.
Ott majd szépen elsimitanak mindent,
és ha nem is az idén, de jovére
biztosan elkésziilnek, meglesznek azok
a johiszemd dllampolgdr elvarta,
gyanusan gyonyor( szovegek.
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Périzsbol kiildi Bukarestbe, a 22 cimi
hetilapnak , hiitlen napléjat” Bujor
Nedelcovici (1936) romédn regényird —
abbél az alkalombdl, hogy a périzsi
Romdn Kulturdlis Kézpontban cente-
ndris tinnepséget rendeztek Tudor Vianu
professzor (1897-1964) emlékére. Sok
mostanidban az évfordulé — talin gyak-
rabban emlékeziink, mint régen tették —,
am amikor hitlenségrél, mégpedig
bevallott hitlenségrdl hall az ember,
kezd odafigyelni. Nedelcovici nap-
16jegyzetei megérdemlik ezt a figyel-
met, mar csak azért is, mert hitlenség és
hiség nem a fehér—fekete logikdjaval
jelenik meg benniik. Igaz, beidézi a
filoz6fus-iré6 N.Steinhardt konyvébél, a
Boldogsdg-naplébél a roman torténel-
met a mindenkori Iont (Janost), a fana-
riGtdkat és Vlad Tepest a Drakula-Gst és
levonja'Steinhardttal a tanulsdgot: ,,Itt,
most, most, most, most. Itt kell szint
vallanod, {iG. itt helyben kell vélasz-
tanod.”

Az itt és most elsésorban a politikai
élet meghatdrozdja, a kultdranak-sziik-
ségszerten tobb koze van a tegnaphoz —
és most félve-reménykedve tessziik
hozz4, talan a holnaphoz is. Ha, mint
Bujor Nedelcovici is utal rd, az irodalom
atpolitizaltsagat nem lehet figyelmen
kiviil hagyni, joval kevésbé dllithato,
legaldbbis napjainkban, hogy a politikat
ugyancsak dtjarja a kultira. Ma — és ez
kordntsem csak Romdnidban van igy — a
kultira nem igazan hir értékd. Persze,
amikor Michael Jackson vagy Brigitte
Bardot Bukarestbe litogat, az esemény
az ujsdgok els6 oldaldra keriil. Nem
biztos, hogy ugyanez meg fog torténni
marciusban, a lipcsei konyvvasdr nap-
jaiban, jollehet Roménia lesz a disz-
vendége e jelentSs (bar nem frankfurti
méretii) nemzetk6zi rendezvénynek.

Akkor hit nézziik a lapok masodik-
harmadik-sokadik oldalat, ,vissza a
kultirdhoz!™ jelsz6val. Illetve hallgas-
suk meg azoknak az érvelését, akik még
mindig kitartanak az irodalom, a
miivészetek nemzetkozi szerepének hite
mellett, s6t ebben a nemzetre, az orszig-
ra nézve nem mell6zhetd eszkozt latnak
— igényelik, kovetelik tehat a kultira
megfeleld szintd itthoni tdimogatdsat s a
hatdrokon tili terjesztésének lehetésé-
geit. Laarentiu Ulici, a Romdniai Ir6szo-
vetség elnoke egy mult évi, a Fekete-
tenger paryjan a vildg kiilonboz6 orszd-
gaiban €16 romdn irék részvételével
megtartott tanacskozason ismételten siir-
gette a németorszdgi, franciaorszagi,
egyesiilt dllamokbeli, izraeli, bessza-
rdbiai romdn irécsoportok szovetségi
szervezeteinek létrehozdsdt. Es ugyan-
csak 6 emlitette kovetend6 példaként

azt, ahogy Magyarorszag t6r6dik a
romaniai magyarsiaggal (,,monitorizal”)
— igy kellene eljdrnia, mondja Ulici,
Romanidnak is az ukrajnai romén ki-
sebbség iligyében. A bukaresti Miivel6-
dési Minisztérium mai vezet§ tiszt-
viseldi és tisztségviseldi, élen a szinész
miniszterrel, lon Caramitruval, szintén
ebben a szellemben hadakoznak — nem
tagadva, hogy kozvetlen elédeik bizony
elég rossz hirét keltették a roman mive-
16dési tarcanak; az Eurépa Tandcs hdza
tajan nacionalista, idegengydlold szo-
vegek fészkének, zart szellem( intéz-
ménynek ismerték az elmilt években a
romaniai mfvel6dési kozpont irdanyitd
szervét — allitja a Dilemdban Maria
Berza dllamtitkdr.

Mi sem lehet fontosabb, mint kilépni
ebbdl a korbdl, ha az eurdpai integraciot
nem csupan jelszéként akarjik vissz-
hangozni, hanem megprobdljik gyakor-
latta alakitani. A Magyar Kultira Hete
Bukarestben ennek a nyitasnak volt
jelzGje, és a marcius masodik felére ter-
vezett budapesti viszont-rendezvény
lehet a folytatds. Mint ahogy az emlitett
lipcsei konyvvisdar még tdvlatosabb be-
mutatkozdst igér — elsésorban a romdn
irodalom, mellette pedig a romdniai
nemzeti Kisebbségek irodalmai szdmdra.
A valamikor romaniai német irdként
szamon tartott, mar évek 6ta Németor-
szagban €16 szerzok viszont azt hangoz-
tatjak, hogy a kisebbségiek nem mint
problémdkkal kiizdé allampolgarok,
hanem elsésorban mint koéltdk, irok
lesznek jelen Lipcsében. Persze, az
alkotéi mindségben val6 jelenlét nem
zdrja ki a kérdést — és ez a romdniai iro-
dalom, a roméniai kultira hatarokon taili
megismertetésére dltaliban érvényes —,
hogy ismerjiik-e az informdcidk bor-
zéjének jatékszabalyait, nem maradunk-
e maltunk foglyai, folyamatosan hara-
gudva a vildgra, amiért nem vesz eléggé
tudomast rélunk, nem ért, nem szeret
minket. A romdn literattra kint jaré kiil-
dotteinek szinte mindent el kell majd
magyarazniuk, allitja Gerhardt Csejka
német esszéird és miforditd; szerinte a
magyarok jobb helyzetben vannak, mert
mar eddig is komolyan vették a nem-
zetkozi bemutatkozast, megméretést.

Vannak azonban e térségnek nyilvan-
valéan kozos problémdi. A Vianu-
évfordulén Bujor Nedelcovici dltal
mondottak erre utalnak. Nem tagadva
Tudor Vianu rendkiviili esztéta-érdemeit
(errél a volt tanitvdnyok egyontetiien
vallanak), a pdrizsi figyelmeztetésben ez
all: 1945 utan a roman értelmiségiek
kozt egy ,,demarkdciés vonal” teremts-
dott; a megmagyardzhat$, de nem iga-
zolhaté opportunizmus kordban olyan
személyiségek, mint a tudés orvos LC.
Parhon, az irék sordban Sadoveanu,
Arghezi, Cdlinescu, Ralea, Zaharia
Stancu, Vianu, Petru Dumitriu megal-
kudtak a hatalommal; a masik oldalon
egy Blaga, Voiculescu, Papadat-Ben-
gescu, Streinu, Constantin Noica inkdbb
véllalta az elhallgattatdst, az idéleges ki-
kozositést a roméan kultGrabél. Lemond-
hat-e az egykori megalkuvdsrél, a
kozelmult emlitett klasszikusairdl az
utékor? Kétségteleniil nem. De — és ezt
a véleményt fejtette ki a nagy nyilva-
nossdg el6tt Gabriel Liiceanu is, ndp-
jaink kiemelked6 romédn gondolkoddja,
a kitind Humanitas Kiadé igazgatdja —
miveik esztétikai értékének elismerésé-
vel parhuzamosan, sz6lni kell emberi
gyengeségeikrél, megingadsaikrol is.
Nem szabad elhallgatni az igazsdgot a
didkok elétt sem. Ne véarjuk meg a
szembenézéssel, mint némelyek sugall-
tdk a Vianu-konferencidn, az Gj ezred-
véget.




Kacsir Maria

Dijak és koszoriik

Evtizedekig diszitették a kolozsvari
magyar szinhdz igazgatdi iroddjanak
egyik faldt koszorik, plakettek és mds
emléktargyak Janovics Jen$ hagyatdké-
bél. (Taldn ma is ott vannak? hirtelenjé-
ben nem is tudom.) Aki csak felnézett
rdjuk, az utéd a legendds hird igazgatd
székében, szinhdzi mivész vagy civil a
palyan, kedves vendég, egy pillanatra
szivet melegitéen gondolhatott a régi
dicsGségre, amely (folytassam az iskolds
idézetet?) egyre késett az éji homdlyban.
Tobb ilyen koszorit 6rzott az intézmény
hézi mizeuma, sok mas szinhdztorténeti
értékd targgyal, kézirattal, kiadvannyal
egyiitt (vajon mi lett veliik, a diktatira
utolsé éveiben dllandé veszélyben
forgott a gydjtemény), még ajandék is
jutott beldle, példaul a fennallasanak

szazotvenedik évforduldjét iinnepld iagi-i ’

szinhaznak. Istenem, de kdr érte, gondol-
tam, mert torténetesen ott voltam az
dtaddsandl, de hat a kolozsvéri szinhdz
akkor késziilt a szizhetvenotodik évfor-
duléjéra, igyekezett kitenni magédért a
megemlékezéshez sziikséges engedély
reményében. Meg is kapta.

Ma masképpen ,,politizdlhat” a kolozs-
véri Thalia, mivészetével és nem egyéb-
bel, illetve csak azzal, ami létfontossagi
feltétel az el6addsok megteremtéséhez.
A politikai vdltozdson kiviil (mert
valami mégiscsak volt, ismerjiik el,
olyan, amilyen) nem kellett ehhez egyéb,

mint... néhany remek el6adds, amelyet
mindjart felkapott az orszdgos, majd a
vildghir, ehhez meg egy kivételes tehet-
ségl rendezdigazgatd, aki azokat az
eléaddsokat kigondolta, illetve tetd ald
hozta. Kézben nekildtott, hogy konok és
kovetkezetes munkdval kiforgassa a
sarkaibdl azt a szinhdzi kisvildgot,
amelynek mar réges-régen mas hori-
zontok felé kellett volna tajékozédnia.
Azt folytatta, amit Harag Gyérgy
elkezdett, de nem fejezhetett be. Tompa
Gdbor egészen fiatalon keriilt a szinhaz-
hoz, €s alig malt harmincéves, amikor
igazgatd lett. A fdiskolat a legjobb
helyen, a bukaresti féiskoldn végezte,
mindjdrt rendezett a Bulandra Szinhdz-
ban is, meg kell mondani, akkor nem
éppen kirobbané sikerrel, majd Budapes-
ten, ahol még nehezebben fogadta be a
szinhazi élet. Rendezbket, tervezdket
hivott meg Budapestrél és Bukarestbdl
(Arkosi Arpéd Antal Csaba, Victor loan
Frunzi, Csiszdr Imré), legut6bb mar
Miinchenbél vagy még messzebbrdl
(Vlad Mugur, Both Andréis), és néhany
év alatt megujitotta a tarsulatot, sok
tehetséges fiatallal, de az uj tarsulatban
is megtaldltak a helyiiket (és a hangot!) a
régiek koziil az igazan erls tehetségek,
akik még birjdk az iramot, a napi mun-
kén kiviil most mar a kiilféldi turnékat
is; erre aztdn még nem volt példa a
kétszazéves intézmény torténetében!

-

oldal.

Dijak:

Tompa Gabor mds koszorukra pélyazik,
mint az elddei, tudvén tudja, hogy egy
nemzeti kisebbség, durvdn fogalmazva,
annyit ér, amennyit meg tud valdsitani
onmagédbdl. Hogy sokan vannak, akik az
orszagos és nemzetkozi dijak besoprését
évrél évre sanda rosszallassal figyelik?
Hat istenem, ,,sekély e kéj”. A kolozs-
viri kozonség Gjtél idegenkedd részét
pedig (szerencsére fogyoban a szdma)

“nem érdemes, nem is lehet felhasznalni

efféle utévédharcban.
Taldn ezt nem is kellett volna széva

tennem most, amikor az alkalom olyan

iinnepi: az UNITER, a roméniai szinhdzi
szovetség Tompa Gabornak itélte oda az
év legjobb rendezdje. dijat a craiovai
Hamletért, a Kolozsvari Allami Magyar
Szinhdznak a legjobb elbaddsét A
velencei ikrekért (rendez6-Vlad Mugur).
Aki hétf6n, marcius 2-4n este nem volt
rest vagy 4lmos végigiilni a tévé el6tt azt
a négy-ot 6rdt, az tinnepélyes dijkiosz-
tast, amely hazai viszonylatban felér egy
Oscar- vagy Cézar-show-val, az lathatta,
hogy nem csekély dolog egy ilyen
mezonybe még bekeriilni sem. (Aligha
keriilhette el a figyelmet példdul Adrian
Pintea csalédott arca, aki nem kapta meg
a Hamletért a legjobb férfi alakitds dijat,
mert Horajiu Miliele ndla is jobb volt
Gorgey Gabor Komdmasszony, hol a
stukker cimd darabjdban, amelyet a
Nottara Szinhdz jatszik hatalmas siker-
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PALY/AZATRA

A MAGYAR KOZELET tirsadalmi—politikai-mfvel&dési folyéirat PALYAZATOT hirdet a
kovetkezé miifajokban:

1. fr6i jegyzet, térca, publicisztika, kisesszé, kroki, onvallomds — Terjedelem: legtobb hat gépelt

Felhivas

Mindkét kategéridban, kiilon-kiilon

Egy 1. dfj — 1 500 000 lej,

Két 1. dij — egyenként 1 000 000 lej,
Hdrom IlI. dij — egyenként 500 000 lej.
Kiilond{j: Mindkét kateg6ridban /-1 — 500 000 lej.

rel.) Az is 6rom, hogy a palyakezdd dijat
a marosvasdrhelyi fiatal szinész, Se-
bestyén Aba nyerte Nadas Péter Taldlko-
zds cim( szinmivében nyujtott alaki-
tasaért. Szivbsl reméljiik, hogy ez mdr a
viltozds jele a marosvidsarhelyi szin-
hazban.

A Palota-teremben megrendezett, mara-
tonira nydlt UNITER-géla, ahol ,min-
denki ott volt”, aki az elmilt huszonot-
harminc évben jelentett valamit a roma-
niai szinhdzi életben, mert Parizsbdl és
Stockholmbdl is hazahivta Gket a hazi-
gazda, lon Caramitru (most is firadha-
tatlanul és szellemesen konferdlt, az
esemény mondén jellegét otthonossdggal
oldva), ahol Tompa Gabort kétszer is
kihivtdk a szinpadra, és masodszor (Vlad
Mugur helyett) Vanessa Redgrave-tGl
vette 4t a kolozsvdari magyar szinhdz
Goldoni-eldaddsat jutalmazé dijat, nos,
ez az elegdns és nagyszabdst tdrsasdgi
osszejovetel a tévénézéknek mégsem
modhatott el mindent. Ehhez ott kellett
lenni a teremben a kolozsvériak, illetve a
craiovaiak milt nydr eleji vendégjatékan
meg az Oszi orszdgos szinhdzi feszti-
vdlon, latni a telt, sét zsifolt hdzakat,
amelyek minden jelentds szinhdzi
eseményre Osszejonnek itt, elkapni a
megjegyzéseket sziinetben a folyosoén,
hallani a tapsot, a ,,bravé” bekidltdsokat.

Ha szabad egészen személyes hangon
befejeznem: azokban a , koszoris” évek-
ben, amikor éppen eleget buzgélkodtam
— hidba -, hogy felhivjam valahogy az
itteni szakma figyelmét sziilGvarosom
szinhdzdra, bizony dlmodni se mertem,
hogy egyszer még orszagos elsdk
lesznek a kolozsvariak. !

2. Riport, interji, ankét, irodalmi riport, szociogréfiai ihletési kistanulmany, fényképriport —
Terjedelem: legtobb 12 gépelt oldal.

Kiilondijban az a két irds részesiil, amely /-14] 20-ig valé osztdlyozds alapjén a legtibb olvaséi’
szavazatot kapja.

A pélyazat nyilt, BARKI részt vehet rajta, juggetlenul attol, hogy romdn dllampolgdr-e vagy sem,
illetve, hogy Romdnidban él-e vagy sem. A pélyazat folyamatos: mostantdl kezdédden 1998.
december 31-ig tart (postabélyegzé datuma). Tematikai megkotottség nincs. Egy szerzd akdrhdny
{rdssal és mindkét kategdriaban pdlydzhat! A folyamatosan beérkezs és kozlésre érdemesnek (télt
irasokat a Magyar Kozélet beérkezési sorrendben megjelenteti, és az értiik jard tiszteletdijat a
szerzOknek kifizeti. A beérkezett palyamfveket egy, arra felkért Sttagi zsfri birdlja el.

Eredményhirdetés a Magyar Kozélet 1999. janudri szdmdban.

Unnepélyes dijkiosztés: 1999 januénéban Kolozsvdron.

Parhuzamosan

OLVASE] PALYAZAT

A lekozolt palyamivekrdl az Olvasé folyamatosan elmondhatja véleményét, kritikai észrevételeit —
legtébb két-hdrom gépelt oldalon. Az arra érdemleges kritikdkat beérkezési sorrendben kozoljik, érte
tiszteletdijat fizetiink. A legjobbnak itélt olvasdi vélemények kozt a kovetkezd dijakat osztjuk ki:

Egy 1. dij — 500 000 lej,
Egy I1. dfj — 350 000 lej.
Egy I11. dij = 250 000 lej.

A kéziratokat gépelve, a kovetkezd cimre vdrjuk: Redactia MAGYAR KOZELET, 3400 Cluj, str.
Bilagcu nr. 60.
A boritékra kérjiik rafmi: PALYAZAT!

zsuﬂ figyelme
és radiészinhéz mivészeire is. Kﬁlén di :
legjobb szinhazvetitést, a romén szinhazmivészet
kiilféldi hirének novelését, a legjobb drémét és
kritikusi teljesitményt.

A MAGYAR KOZELET szerkesztdsége

i P : S




A hazatérést kovetGen, a népi demokricia kezdetén,
zintén Oriiltem a régdta varva-vart munkdsegység
trejottének, de nem sokat foglalkoztatott azoknak a
rsa, akik az egységfrontot ellenezték. Megfelelt
rakozdsaimnak, ahogy példdul Stefan Voitec, volt
ocidldemokrata, a kdzoktatdsiigyi minisztériumot
zette, de — fdjdalom — Titel Petrescu miatt nem voltak
matlan éjszakdim. Csak a hatvanas évek végén
riiltem kozel a bortonbsl szabadult Lakatos Istvdnhoz,
nyomddszbdl lett karakdn szakszervezeti €s part-
zet6hoz, s ez a bizalmi nexus tette szimomra lehe-
vé, hogy megismerjem/megértsem a ,,jobboldalaiak” —
int késdbb kideriilt, indokolt — fenntartdsait a hatalmi
zkozokkel is tetd ald hozott egyesitéssel szemben. Ez
kapcsolat is segitett utlag annak a felismerésében,
snnyire egyoldalian és szlikkeblien taglaltam egyik
nyvemben a reformista szociologidt.
Bizonyos részleges onkorrekcidra adott alkalmat az a
bbrogeanu Gherea kritikai irdsaib6l dsszedllitott
tet*, amely Csehi Gyula hagyatékaban kiaddsra vért,
>zt a feladatot (az el6szé megirdsdval) én villaltam.
rcsa és ma mdr szinte érthetetlen, hogy Csehi, aki
tizedekig foglalkozott a jeles romdn tarsadalomtudds
irodalomkritikus mivével, nem vont le mar kordbban
van kovetkezietéseket e stidiumbdl, amelyek tébb
rologiai rugalmassdgra késztették volna. A kotethez
elos26ban sajndlatomat fejeztem ki amiatt, hogy
chi nem tett kisérletet A szocializmus az elmaradt
zdgokban és Az ujjobbdgysdg ciml Gherea-mivek
acriékelésére, hisz megvitatdsuk kétségteleniil a jovot
szitené eld. | Meggy6zédésem — szogeziem le — hogy
ierea hagyatékdra [...) reneszdnsz™ var”, Ezt a krédét
ab6 Ervin, a jeles magyar szocialista teoretikus
életével valo egybevetés apropdjdra vetettem papirra.
A demokratikus szocializmus vonzerejét (s igy
ételesen a szocidldemokrdcidét is) erdsitették fel
nnem nyugati Gtjaim. Ezek sordn meglitogattam
bingenben Emst Blochot, a remény filozéfusdt, aki a
mokrdcidban jeldlte meg szdmomra is az egyetlen
itat. Felkerestem Bécsben Ernst Fischert, aki viszont
1z ,jideolégiai harc” helyett — a parbeszédet ajénlotta
yelmembe. Ezek az utak az akkor — nyomatékos
eidldemokrata hozzdjdaruldssal — kifejlédott, még
agz6 ,,joléti dllamok™ vildgdba engedtek bepillantist.
1atds nem maradt, nem maradhatott el...
A demokratizdlédds kovetelményét tovabbitottdk
ém Lukdcs Gyorgynek: az '1968-as baloldali moz-
Imak Osztonzésére irt tanulmdnyai, amelyek koziil
1dny mdr német, illetve osztrdk folydiratokban jutott
omdafesiékhez. Lukdcs elutasitotta tovibbra is a
lgdri demokrdcidt, amikor azonban irdsai konyv-
kban® magyarul az olvas6hoz jutottak, a szocialista
‘ormmozgalmak madr kifulladéban voltak. A
rcidldemokridcia dzsidja viszont sok helyiitt
elkedett.
Jgyancsak a hetvenes években kezdtem elmélyedni
to Bauer, osztrdk szocidldemokrata teoretikus
iveiben. Fokozott érdeklédésemet az viltotta ki, hogy
1 sztalini anatémdval szemben — Bauer (és Renner)
retei, javaslatai a nemzetiségi kultirautondmidt ille-
n, fogédzot kindltak a mi problémdink megoldasdra
Konyveinek ,,Gjraolvasdsit” ajanlottam’-, de akkor
g az olvasdkra kellett a konzekvencidk levondsat
:nom. (Meggy6z6désem, hogy masfél évtizeddel
:16tti kezdeményezésem — szdmos vonatkozdsdban —
rdbbra is idészerd maradt. (Mindmdig sajndlom
zont, hogy Jiszi Oszkdr gondolatvildgdbdl csak
nai patriotizmusa” ragadott meg, és nem figyeltem
Lliberdlis szocializmusdnak” t6bb elfogadhaté és

almazhaté dsszetevdjére. Igaz, e témdba vdgé frasai®
ik 1989 utdn viltak szdmomra hozzdférhetévé. E
mmiz6) szdmadds végén tudatosithattam magamban,
zy ,,pdlydm emlékezeté”-ben milyen relevancidval
ényesiilhettek Berend T. Ivin fejtegetései az egymast
vetd, illetve egymdssal iitk6z6 Marx-revizidkrol. A
ténelem — ahogy megéltem (Bp. 1997) cim® emléki-
dban Berend ugyanis értelmezi ezt a folyamatot. Mig
Jernstein-féle revizié az osztdlyharc abszolutizdlt
2lének s a forradalom kizdrlagossdgdnak az elvetését
rgalmazta,. Lenin ezzel kategérikusan szembefordult.
- a keleti térség elmaradottsdgdra s az itt meg-
10sodott tekintélyuralmi rendszerekre is hivatkozva —
:drélag a diktatirdhoz folyamadé forradalmi
goldds mellett kardoskodott. E revizié nyomdn
rejott rezsimek csédje, majd bukdsa a szocidlde-
krata megolddsok hatékonysdgdt is bizonyitotta. Az
,»joléti dllam™ kialakitdsdban jelentSs szerepiik volt.
pen ezért — érvel Berend T. Ivdn — vissza kell térni
nez a revizi6hoz. Ervelésével nyilvdn 6nmaga
tozdsait is igazolni kivdnja.

isszapillanté onreflexiém Fejté Ferenc
V fejtegetései? révén is — a jelen s a jové
osszefiiggéseiben egyardnt — jelentésében
sokat gazdagodhat. A magyar, a nemzetkozi szocidl-
demokrdcidhoz hosszi évtizedek 6ta igen kozel dll6
szerz0t tizenhét évvel ezel6tt azzal bizta meg két rangos
francia kulturdlis intézmény (a Laffont Kiad6 és az Ex-
press cimi hetilap), hogy készitsen ankétot a szocidl-
demokricia vdlsagdardl. A megbizdasbdl hat hénapos
tanulmdnyuit lett. Fejté végigjart minden szocidldemok-
rata orszdgot, beszélt Bahrral, Palméval és Kreiskyvel.
Bepillantdst nyert a skandindv orszdgok, Németorszig,
Ausztria, Hollandia és Anglia valésagdba.

Az ankét eredményeit summazoé konyvnek a kiad6 azt
a cimet akarta adni, hogy A szocidldemokrdcia végnap-
Jai vagy pedig A szocidldemokrdcia hanyatldsa, dm
Fejté ezeket nem fogadta el. A korit sordn szerzett ta-
pasztalatai azt jelezték, hogy — az egész tarsadalommal
egyetemben — a szocidldemokrdcia tényleg krizisben
van, de ugyanakkor (versenyben és egyiittmikodve a
liberalizmussal) tovédbbra is alternativit kindl. Churchill
hires monddsit parafrazilva, Fejté azt-dllitja, hogy noha
a szocidldemokrdcia nem hibatlan, sét torékeny, gyarlo
képz&dmény, egyeldre jobbat nem taldltak ki. Tény,
hogy nem képes, feltehetGen nem is akar tokéletes
tarsadalmat Iétrehozni, de a szildrdan kifeszitett
szocidlis hdldval rendelkezé demokratikus jogdllam
kiépitésével, a széles értelemben vett népi érdekvédelem
biztositasdval jobbithato jelent és jovol igér.

Fejté tdvolrdél sem szépiti a szocidldemokricia
multjat. A jelenjét sem. Nem kozmetikdzza kudarctorté-
netét (1914, 1919, 1933 stb.) de biztaténak tartja, hogy a
Szocialista Internaciondlé mdr kétszer (1918, 1945)
képes volt romjaibdl feltdimadni, a hetvenes évektdl
fogva pedig sikeriilt megvetnie libdt Latin-Amerikdban,
Afrikdban és Azsidban. A permanens reformizmusként
jellemzett mozgalom — a maga 6sszes ellentmondisaival
és bizonytalmsdgaival — a XXI. szdzad tavlatiban is
életképesnek, reménykeltének mutatkozik.

romdn baloldali — eurépai rangi — gondolkodd,

Radu Florian is. Posztumusz mdvében!? — a
torténelembdleselet regisztereiben is — elemzi a
szocialista eszmevildg szdzadunkbeli vilsdgdt, s a jovd
irdnti teljes feleldsség jegyében prébilja meg felderiteni
a XXI. szazadben eldre jelezhetd esélyeit. Florian
szemléletét kovetkezetes, mind a kommunista, mind a
szocidldemokrata mozgalmak tévedéseit, mulasztdsait
feltard kriticizmus jellemzi. Birdlata nem kiméli sem az
elébbieket, sem az utébbiakat. Nagy érdemét abban
jelolhetném meg, hogy ugyanakkor nem mond le egy
posztkapitalista tdrsadalom értékrendjérdl sem. Ragasz-
kodik a tdrsadalmi egyenldség és igazsdg, az emberi
szolidaritds, a szegénység, a nyomor, az embertelen
létfeltételek, a kizsdkmdnyolds és elidegenedés
felszdmoldsdara irdnyuld torekvések értékeihez.
Egymadstél elvdlaszthatatlan értékként kezeli a
tarsadalompolitikai és a gazdasdgi demokricidt.

Ugyuncbben a perspektivdaban vizsgdlédott a

A szocidldemokrdcia rovdsara irja, hogy — a piac- -

gazdasdg maradéktalan elfogaddsdval és pragmatiz-
musdval — feladta egy alternativ modell kidolgozasdt, s
ezzel attél a torténelmi reménytdl fosztotta meg az
eurépai tdrsadalmak tagjainak jelentds részét, amely a
szdzadel6n még hatalmas, sikeres mozgalmat tdpldlt.
Ami a kommunistdkat illeti, ,,blnbeesésiiket” igen korai
idSpontban jeloli meg. A Lenin és Kautsky, valamint
Rosa Luxemburg kozotti polémdk mir jelezték a
demokriciaellenesség s a tobbszélamisdgot kizdré
elfajulds fatdlis veszélyét. A késébbi nemzedékek
viszont abban marasztalhaték el, hogy a lenini
tételekhez — térbdl és id6badl kiszakitottan — fanatikus
modon ragaszkodtak. Ilyen koriilmények kozott, az ,ij
tipusi” pdrtoknak s az dltaluk vezetett tdrsadalmi
rendszereknek — a sztdlinizmusban testet 6ltott —
totalitdrius hatalomma kellett torzulniuk. Ez a folyamat
a mozgalom kinyilvdnitott eszményeivel ellentétes
irdnyt vett, s oda vezetett, hogy a mozgalmat és partjait
jobboldalra sodorta. Nem-tipikus jobboldali képz&d-
mény jott létre, mégpedig egy ,,4j osztdly”, a
némenklatiira érdekképviseleteként.

A demokricia hidnya s a rendszerek tekintélyelvd,
diktatérikus vezetése — az extenziv fejlédési szakasz
lezdruldsdval — megakaddlyozta a belsé reformtorek-
vések kibontakozdsdt. A reformkisérletek hatékonysdgat
is — ab ovo — kérdésessé tette. E negativ tényezdk
hatdsdra, a kelet-eurdpai tdrsadalmak a visszafejlddés
lejtéjére sodrédtak. Radu Florian tagadja, hogy ezek a
tarsadalmak szocialista jellegdiek lettek volna.
Hatdrozottan dllitja viszont, hogy — kompromittdlva a
szocializmus eszméjét — a torténelemalakitds lehetésé-
gébe vetett bizalmat is alapvetéen megingattdk. A nagy

fiaské miatti felelGsség alél azonban a szocidldemokrata
partok sem menthetdk fel. Az Otto Bauer megfogal-
mazta kritikdra tdmaszkodva, Florian rdmutat, hogy
ezek a pdrtok — a kommunistdkkal valé kolcsoniis
vidaskoddsok és tdmaddsok foglyaként — elvesztették uz
als6bb néprétegek rokonszenvét, és — bizonyos
torténelmi fazisokban — a tékés rend aldrendelt
OsszetevGivé viltak '

Van-e kitt ebbdl a helyzetb61? Hol mutatkoznak a
jovO reményébresztd tavlatai,

Radu Florian nem marad adésunk a megfeleld
vilaszokkal. Egy wj tdrsadalmi reformizmus kidolgozi-
sdt siirgeti, amely a t6kés tdarsadalom humanizaldsat
szorgalmaznd. Megalapozéitél, megfogalmazéitdl w7t
virja, hogy kritikailag szintetizdljdk az elmilt masfcl
szdzad szocialista mozgalmainak j6 és rossz tapasz-
talatait, s ezuton is jdruljanak hozzd a tarsadalmi élet, a
torténelem humanizdldsdhoz. A tivlati cél megko-
zelitését csak a parlamenti demokrdcia értékrendjénct
és eszkoztdrinak a bevetésével litja elérhetének 2.

djdalmas, hogy immadr Florian nélkiil kell -

F magunknak és masoknak — feltenniink

tovdbbi kérdést: mit jelent mindez hic et nung
Kik cimezik meg — a felel6sség jegyében — sajii
boritékaikat egy megijult reformizmus irdnyitdsz
mdval? Kik vélasztjdk azokat az értékeket, amelyek ¢
korszerd szocidldemokricidt fémjelezhetnének?

A romdniai politikai borzén jelenleg nem jegy
clonyosen ezeket az értékeket. Ha egyiltalin feltiint

Oket, jelenlétiik inkdbb formdlisnak konyvelhetd el.
rdjuk valé hivatkozdsok a belsd, de foként a kiil:
legitimdciot szolgdljdk. Nem ritkdn a balkdni politizil
hagyomdnyainak megfelel6en. Altaluk és benniik nc
annyira korszakvdltds megkovetelte felelGsségvillal
mint inkdbb a szavazatszerzé ligyeskedés nyilvinu!
meg.

Tény, hogy az Eurépai Unié tagorszagain:!
tobbségében szocidldemokratik kormdnyoznak. Tén
hogy a legutébbi angliai és franciaorszdgi vilasztdsok
folényesen 6k gyodztek. (Ez a gydzelem természetes
nem jelent biztositékot a tartds siker tekintetébe
Egyébként — Soros 'Gyorgy megdllapitdsa szerint is -
globalizdciés folyamat a legkiilonfélébb tdrsadal
fesziiltségeket, destabilizdloddsokat fogja kivdltani.)

De mintha tdjainkon, berkeinkben a szocializm
tovdbbra is szitokszé maradt volna. Ldssuk be, ez
mentalitds és magatartds nem a legkedvezGbb az eurép
integracié szempontjdbdl sem.

4. Constantin Dobrogeanu-Gherea. A kritikdre
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tésében hangsilyozza:

Vajnovszki Kazmér

1850-es gondolkozas

A Holmi 1996. mdjusi szdma szemléletes rész-
leteket kozol egy gyulafehérvdri kurtanemes
1850-51-es napléjabdl. (Az eredeti a Magyar Or-
szagos Levéltir K. Papp Miklés-gytijteményében
taldlhaté.)

Szerz6nk — napléjanak vallomdsa szerint — a
neoabszolutizmus berendezkedésével, egy év alatt
— 1850 februdrja és 1851 februdrja kozott — eljut a
passziv ellendlldstdl a tisztségviselésig. 1850-ben
még visszautasitotta a keriileti biztost, aki ,,meg-
kindlta egy fogalmazésaggal”. Egy év miilva mdr
igy menteget6zik: Hivatalos eskiimnek letételire
Kiikiill6varra utaztam tobb tarsammal. Senki ne
itéljen meg engemet, amid6n olyan fejedelemnek
eskiiszom hivséget, kit naplém rendében tor-
vénytelennek nyilvénitottam, és oly kormdnynak,
melynek torvénytelen, igazsdgtalan eljardsait
annyiszor megréttam. 3 éve mar, hogy hivatal és
fizetés nélkiil tengédom,.minden ingé vagyonom,
feles marhdim elraboltattak, csalddom van, melyet
fenntartani kotelesség. (...)
Mozditanom kellett, hogy
élhessek, csalddomat fenn-
tarthassam. (...) Azokat
sem hibdztatom, kik
reaszorulva magyarok hivatalt villalnak, mert
sziikséges minden jézanon gondolkozé magyarnak
egy-egy pontot elfoglalni. (...)

A neoabszolutizmus Erdélyben 1849 jiliusatol
rendezkedett be, amikor Ferenc J6zsef bar6 Ludwig
von Wohlgemuth altdbornagyot nevezi ki Erdély
polgdri és katonai kormdnyzdéjava. A baré
augusztusban, tisztének dtvételekor proklaméciot
intézett Erdély népeihez: ,A fejetlenség helyett a
torvény rendithetetlen hatalmanak kell uralkodnia,
a polgdri habort sebei gyégyitast kivannak, és azon
a folden, mely a tilbuzgdsig és képtelen s vétkes
kivdnatok midn annyi vértll dztatott, a béke, az
egyetértés és a polgdri hiség dlddasainak kell
virdgozniuk. A minden nemzetiségeknek biztositott
jogegyenlGség — az Ofelsége dltal legkegyel-
mesebben kiadott alkotmény védelme alatt — azok
kotelékek 1€878n, mely az ellenes nemzeteket
bardtsiagos viszonyba fogja hozni.” Majd' a
november 26-dn a miniszterelntkhoz kiildott jelen-
~Sziinteleniil teyékenykedni
fogok annak érdekében, hogy az erdélyi nemze-
tiségek egymadst keresztez6 torekvéseit a lehetd

i legnagyobb gonddal és vigyazattal,
{ erombdl telik,

amennyire

olyan irdnyba tereljem, hogy azok

! megfeleljenek a kormény magasabb céljainak.”

A szandék kozelégedetlenséget kivaltéan nemes,
am megv: ‘l ysitdsa anndl nehezebb, mert
szabadsdghar s az-egymast kereszt
érdel } =
hi l \ZS

A%
amit mind a magyarok, mind a romanok sérel-
meznek. Alexandru Papiu Ilarian igy ir George
Baritiunak: ,,Mi. vériinket a cs '7'/"1:1"’
nemzetiinkért ontottuk. (...) Helyzetiink még
§ elviselhetetlenebb, mint 1848-ban \UH. 1Hnn;:h;\n

g

legaldbb még nem késtoltunk bele # szabadsigba.

Kortarsunk, a torténelem L

Most azonban mdr megizleltiik, a szabadsagért
magunkat feldldoztuk, s mégis megtagadjdk azt
t6liink.” Roman panasz: nem kapnak érdemiik
szerint elég dllami hivatalt. A szdszok és a
magyarok viszont sokalljdk, hogy megfeleld
képesités nélkiili romdnok tomegesen keriilnek be a
kozigazgatasba.

A szdszok panasza (korabeli lapok alapjin):
. Erdélyben egyiltaldn nem tesznek kiilonbséget
azon népesség kozott, mely taplilta és véghez vitte
a felkelést, €s a hiségesek kozott. (...) A szdszokat
ildozik és kiszivjdk. (...) Wohlgemuth béré a
kivételes dllapotot kivétel nélkiil osztja, épplgy
ahogy Isten a Nap sugarait a jokra és gonoszokra
egyarant bocsatja.”

A magyarok a hivatali visszaélésekre panasz-
kodnak, a koztisztviselSk és birésdgok részrehaj-
ldsdra. Szerz6nk még az 1950-es népszadmldlasi
biztosokat-is megréja, hogy névelemzéssel,
felekezeti besoroldssal csokkenteni igyekeznek a
magyar lakossdg szdmat. Azt figyelmen kiviil

hagyja, hogy kézben mind

az emigrdciéb6l, mind a
konzervativoktél

sugallt konoksdg vezetett a
passziv ellendlldsra, az érdekképviseletet is jelenté ¢
tisztségviselés megtagaddsdra.

Mindhdrman elégedetlenek a Galicidabdl és
Bukovindbdl atirdnyitott dllami hivatalnokokkal,
akiket szerz6nk megvet6en mesopotamereknek
nevez (ma taldn ejtéerny6sok lenne a gydjtoneviik).

A napl6, az émlékirat, mint miifaj az eseményck
egykorisagdval tlnik ki. A kor és a kor emberének
vilaglatasat tiikrozi, és Dedk Agnesnek, a napld
kozreaddjinak és elemzdjének szavaival ,,szub-
jektiv hitelességet™ kolesonoz az irdsnak. Szerzonk
egyarant elfogult a romdnokkal és a szdszokkal
szemben és — ellenkezd elGjellel — sajat fajtajival
szemben is. Ez olvashaté ki értékitéleteibél.

A kozponti kormanyzat igyekezett egyensilyozni
a bonyolult nemzetiségi vonzdsok és taszitdsok
kozott, Ezt tette — a politikai konszoliddcio
reményében — az anyanyelvhaszndlat bizonyos fok
biztositasdval. Errd}l napldirénk tobbszor is
beszdmol. A maga ,;szubjektiv hitelességével™: ||
,Hogy a kiadott proklamdcioknak elég tétessék, és |

bar szinleg is, egyenjogisag fenntartassék, egy &

- gr6fné a vidéki parancsnoksdghoz egy magyar §

k(-.relmcl advan be, azon nyelven akartak red §

alaszt adni, mert persze ez Gréfné volt, de a
k--'mm. ‘xd*h ember, ha magyarul panaszol is, |
.... ) német valaszt re 1|lxm(xn'nwnnn\' :

\ztan arrél ir] hogy esendorségi laktanydk &

'3-\1:.«,-1' u féhiratdn a magyar szoveg szerepelt a §

madik helyen, mire bosszisan megjegyzi: §
gyar haza, mire jutottal!” Majd arrol
imol be, hogy Kormanyzdé Gyulafehérvaron
\ i 1d et ragdsztott'’ki. De mivel elsé
ivili szoveg szorepelt, éjszaka
1" 'k a oKa
koribar nem vo iluk helységnévtablak, §
ilonben, tr lezhe hogy ezek is

aromnyelvi rendelet .\nr_\iru jutottak volna,
ledontotték vagy lefestették volna dket. De 'hat §
akkor még 1850-et frtak...

Es akként gondolkoztak is.

e A nyomda ordoge -
: furcsa metamorfézison (mondom: me-ta-mor-f6-zi-son, azaz &alakuléson) ment 61
- Szarvai, patdi csiszoltak, modora megnyeré’
szandékét alattomosan megvdltoztatia, és mast ir. Helyesebb is volna a sz&mitégép gonosz,
elvetemdilt fajzaténak nevezni. Mert micsinalt példaul A Hét elmult szémaban is: a Szilérd
Ledrdl 52016 clkkben 1939 helyett , I9l9"-re datélfo a Roosevelt oinbkhb it hires Elnstein-

- Még akkor sarn,

pléne nem, ha az utélagos euenorzéskor kid‘rﬂlf mlndkét el&ﬁs&ﬂ-
‘maga a szerzd, alulirott a vétkes. Az & késziilékében volt tehét a hiba dgy m&r nem is olyan
szémyu aza hlbo ugye emberek vagyunk nom gépek )

hinni, hogy neki van iguza. amikor a szerzé

téma nem csak akkor él, kisért, tér vissza Gjra
meg tjra, ha a kozbeszéd foglalkozik vele. A

lappangd, rejtett, titkos — latens — jelenlét oka
a politikai-tarsadalmi keret és az Gjra meg Gjra
megfogalmazédo téma kozott ébredo fesziiltség. A
majdnem-paradoxon téma dllitdsai: 1. Székelyfold
alapmagatartdsa kibocsidtd, innen évsziazadok Ota tart a
kirajzds erdélyi, tivolabbi — nem csak — magyar
kozpontok felé; 2. a székelység korében a kultira, az
iskola nagy becsiiletnek orvend, talin mert a vandor-
botot kezébe vevé legktnnyebb és elrabolhatatlan
batyuja a tuddsa; 3. az identitdst meghatirozé anya-
nyelvi kultira irdnt — dltaliban — magas fokon elkote-

lezett székelyek a Bansdgban mintha nem a t6liik

elvirhaté médon viszonyulndnak az etnikai sajdtossdg
értékeihez. Az dllitds ridegségét old6é mintha egyik
indokldsa: eltéré magatartds figyelhetd meg az ide
egyetemre, tanulni érkezdk és a munkalehetdséget
keresGk részér6l. A tovdbbiakban az utébbiakra
szoritkozom észrevételeimmel.

Elsé személyes élményem idevdgdan régi, szinte
harminc éves, feledni soha nem tudom, annyira
meglepett. Temesvdri didktdrs hivott haza, sz6 szét
kovetett, s beigazolédott sejtésem, a csak romdnul
besz€ld, de magyar nevii kollégand sziilei valéban
magyarok. Pontosabban Székelyfoldrél keveredtek
Temesvdrra a zavaros 6tvenes években. Az apa eladdig
— taldlkozdsunkig, tizenot év alatt — nem tudott
rendesen megtanulni romdnul: a jellegzetes magyar
igekotds szerkezeteket tiikorben forditotta romdnra,
ami legaldbb annyira mulatsidgos, mint zavar6. A
sziil6k ennek ellenére csak romdnul értekeztek
lanyukkal. Aki ,megtanulta” a leckét, s valéban nem
tudott magyarul.

Valaki elfeledi, illetve nem tanulja meg anyanyelvét
— miért, milyen késztetések esetleg kényszerek
hatdsdra? Olyan kérdések ezek, amelyekkel a totalita-
rizmus idején foglalkozni csak titokban lehetett, Tudo-
mdnyos vizsgdlatrol e téren 1990 utdnrél sem tudok,
pedig a jelenség kiilonféle vélfajdlval ma is
taldlkozhatunk.

Az asszimildcié fogalmit és folyamatit mind a
tobbség, mind a kisebbségi kozosségek korében
fenntartdssal, gyanus tdvolsdgtartdssal kezelik.
Mikozben a nacionalizmus irodalma tengernyi,
dolgozatok késziilnek elvi és kozéleti vonatkozdsairdl
egyardnt, az egyiittélés kérdésegyiittese az — amerikai —
importként megjelent multikulturalizmus vonatkozi-
sdban, illetve képében keriil teritékre. A multikultura-
lizmusrol jelen osszefiiggésben elmondhatjuk, amit a
statisztikdrél szokds: mindent megmutat, csak a
Iényeget takarja el. Az 6shonossdg tényétdl és
kapcsolodd toposzaitdl tekint el olyan kérnyezetben,
ahol az dllamszervezés €s jogrend alapja éppen az
dshonossdgot Kiteljesité nemzetallagni katcgoria. Az
aszimmetria egyértelmi: ami.a nemzet vonatkozadsdban
jogforrds, azt a — vele egyiitt €16 — kisebbségi
kozosségek esetében kulturdlis jegyként kezeli.

Az asszimildcio — amennyiben elfogadjuk Milton
Gordon elemzését — Gsszetett, szamos egymyisra csszo
szakaszbdl &ll6 folyamat. Ezek kézoit kettd hang-

sulyos: az akkulturdeid, a befogadd kézeg nyelvének,
tirsadalmi kodrendszerénck a megtanuldsy, illetve a
strukturdalis integrdcio, a belagozodias, amely meg-
a4z utat a wmalis és informadlis szervezddések
felé. Az elsé szakasz eredménye a kulturdlis beolvadis,
1z utobby indithatja el a telje Iszivodasi, a kordabbi
identitdst levalaszié folyamatot. A jelentkezd (Gnes

mert ¢ni ln..‘.

4ClOK Kozoll

& rend

kordbbi tnmagdt m

all be, az ::
zeti hatdsr:
galmazé kullm itisT

gy, hogy a

1egtagadia, odahagyia, elfelejti. A
viltds a sziil6-gyermek viszonyt irja felil, a rokoni-
ki.\‘ki')/,()sxégi gyokerek élteto erejét veszi el.

Konkrét példdval kivinok élni, lévén el6adisom
kisérlet egy lehetséges kutatdsi feladat megfogalma-
zdsdra, tematizdcidjara.

Sziilei egykori dontését nem érti ma az az angolul és
francidul kivdléan tudd holgy, akit a sziiléi helyze-
tértelmezes megfosztott a nagysziilok, a rokonsag nyel-
vének elsajatitasatol. S mivel az dpa betds toldalékkal
nevének romdn hangzist'is adott, mindaz amit mdsok
csaladi orokségként, biztos érzelmi hdttérként élnek
meg, az illeté ldny, majd né szdmdra olyan vildgot
jelent, ahonnan kizdrtdk, ahova nem lehet visszatérni.
Az er6t ad6 csaladi-kulturdlis hdttérbdl feldolgoz-
hatatlan gubanc lett, amelyt6l az Gnmagdt eurépai
szellemiségilinek tartd, viligot jart holgy mindmadig
elzark6zik. Csikban soha nem jdrt, és rezigndltan kérdi,
inkdbb 6nmagdtél: mit is kereshetne ott?

Akit vilagnyelvek ismerete, miveltsége erdsit, képes,
a veszteség tudatositasdval, feldolgozni az el6adllt
helyzetet. Van aki képtelen erre. A fiatalember Opusz-
taszeren tort ki, némi ital hatdsdra is, miutin ismer-
kedett a magyar torténelem bizonyos — dicsé — szele-
tével és a Feszty-korképpel, gondos hdzigazdik
kedveskedése kozepette. Es amikor mindenki a magyar
vendegveretetu dicsérte — kiildottség Iatog,atawrol
l1évén sz6 — a fiatalember elorditotta magat: tagadjam
meg az anyamat, vagy verjem meg, amiért 6 magyar,

de ebbdl nekem semmi nem jutott?!
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A romdn-magyar hatdr tészomszédsdgdban, a
tolerdnsnak tartott Bdnsdgban sziil6k gyermekeiknek
nem tanitottdk meg a magyart, a csaldd nyelvét. Ennek
anakronizmusdt az eurdpai nyitds el6szeleként is
felfoghaté szabad szomszédolds mutatja meg, évtizedek
6ta elsé alkalommal. Milyen hatdsa lehet ennek? —
inkdbb elvi kérdés, gyakorlativd a schengeni hatdr
Nagylakig terjedése tenné.

A bevandorlé stratégidk szerepe meghatdrozé az
identitdssal kapcsolatos déntésekben. A vindor munkt
keres, nem elismerést. Tuddsat, képességeit érvényesi-
teni kivdnja, az elismertetés mdsodlagos szempont, ha
egydltalin felmeriil. Altaliban nem § vélaszt, hanem 6t
vilasztjdk. A lakéhely megvilasztisdra is alig van lehe-
tésége, elsGsorban anyagiak miatt. De a kindlat sem
olyan, hogy abban az etnicitds valaminé szerepet jatsza-
na: nincsenek — miként hajdan — egy-egy etnikum
dominancidjdval jellemezhetd lakételepek, varosrészek.
A politika célja a szepardcié ellentéte, az etnikai
kevertség. ;

A nagyvirosok telepiilésszerkezetét elGszeretettel
akkor bontottdk meg, ha szerkezeti hatirok etnikai hatd-
rokkal is egybeestek. Mivel Temesvdron a varosrészek
etnikai szempontbdl kiugré eltéréseket nem mutattak, a
politika kevesebb indittatdst érzett a hagyomdnyos
varosszerkezet brutdlis megvaltoztatisdra.

A Temesvirra érkezé székely nem vilaszthatta a

magyar keriiletet — ennek hidnydban. Azt kellett
elfogadnia, ahova keriilt. Az etnikai kevertség okdn
szinte lehetetlen volt kialakitani azokat a taldlkahelye-
ket, ahol az anyanyelvi kiilonnem(ség kozosségkon-
stitudlé tényez6ként érvényesiilhetett volna. Alig van
székely, aki a Temesvarra keriilés utdni elsé idében ne
panaszkodna elszigeteltségre, a helybéliek ridegségére,
agymond beképzeltségére. Ilyen koriilmények kozepette
értékelddik fel az informdlis szféra, azon személyes
kapcsolathdlé, amelynek impulzusai az egyén donté-
seiben megmutatkoznak. A személyes kapcsolatok kia-
lakitdsa esetleges, létesitésiik egyik szempontja minden
bizonnyal az etnikai, csak érvényesitésére volt kevés
esély.

A csoporttudat, csoportidentitds kialakitisdban a
munkahely primdtusa egyértelmi a lakéhellyel szem-
ben. A szakmai szervezddésekhez vald tartozast politi-
kai imperativusz jelolte ki, a kulturdlis szervezédések
vonzerejét a kozszféra struktirdja, szervezddési

prioritdsai hatdroztik meg. Egyetlen utalds elegendé . _

kell hogy legyen: az egyhdz a kozszféra meghatirozé
tényezdje helyett megtiirt intézmény. Még miel6tt barki
liltakozasat kivdltandm: nem a mai helyzetr6l, hanem az
1990 eléttirdl van sz6, nem utolsésorban azért, mert a
diktatira megdontése 6ta a (nagy)vdrosok vonzdsa
munkahely szempontjabél a nulla felé tendal.

A befogado kozeg kétsziz éve foyamatosan befogad.
Sokkal tébben telepednek Temesvirt le, mint ahdnyan
:ltdvoznak innen. A vdrosra vonatkoz6 adatsorral nem
‘endelkezem, de a megye lakossdgdbdl az 1992-es
1épszamldlds idején 276 ezer ember sziiletett mdshol,
nig a temesiek koziil 55 ezren tdvoztak innen. A
1zadék jelentSs, a megye lakossdgdnak csaknem a 30
szdzalékdt teszi ki. Temesvir befogadé jellege még
1angstilyozottabb, ugyanis mikozben a megye lakos-
sdga — hetven év alatt — nem egészen 200 ezer fGvel
16tt, a Temesviré csaknem hétszeresen, 46 ezerrdl 335
:zerre emelkedett. A tobblet legjelentSsebb ,szallitéi” a
noldvai megyék. Olténia és Partium — ebben a
sorrendben.

Az 1977-es népszdmlilds idején 9 ezer székelyfoldi
iziiletés(i személy volt a megyében, azéta a demogrifiai
edramlds mértéke csokkent, de nem dllt le: sajit kuta-
dsaink szerint bansdgi falusi kérnyezetben a Székely-
0ldrél szdrmazok 15 szdzaléka a nyolcvanas években,
} szdzaléka pedig a vdltds utdn telepedett itt le. A
negyében letelepedett magyarok mintegy 30-35
izazaléka székelyfoldi eredet. Temesvir esetében ez az
wrany mindenképpen kisebb, a falvakrél kivindorolt
1émetek hdzai olykor székely falvakat mozditott meg és
elentés csoportokat inditott dtra. Ha a temesvdri
izékelyek ardnydt 20 szdzalék koriilinek vessziik,
siztosan nem tévediink nagyot.

1890-ben Temesvdr domindns etnikuma a német,

920-ban a magyarok szinte elérik a németek lét-
zdmdt — 26 és/29 ezer 6 —, romdnok s szerbek alkotjik
1 kovetkezb csoportot — 16 és 8 ezer fével —, hogy
941-ben és 1956-ban egy-egy viltis kovetkezzen be:
16bb a romdn népelem relativ t6bbségre tesz szert —;
16, 25, 37 ezer f6s etnikumok —, majd a magyarok
élekszdma meghaladja a németekét — 30 a 24 ezerhez
€pest —, ezenkozben a romdnsdg abszoliit tobbséget
zerez — 75 ezer a 142-bél.

E néhdny adattal a trendet kivdntam bemutatni, illetve
bizonyitani a kovetkezé kijelentést: Temesvar régen
nem az a tobbnyelvi vdros, aminek mondani szoktdk,
illetve tartjdk. 1992-ben 275 ezren vallottdk romdnnak
magukat, 32 ezren magyarnak, a fennmarado kiilonbség
— tiz etnikum képvisel6ir6l van sz6 — nem adja ki még
egyszer az utobbi lélekszamot. Az 1920-ban, mondjuk
whiarom és fél”-nyelvii Temesvir mdra egynyelviivé
vilt. Es ami ennél is lényegesebb: jorészt olyanok révén
vilt romdn egynyelviivé, akik gyermekkorukban nem
hallottak — Moldvidban, Olténidban — mds sz6t, mint
romdnt. Vagyis az interperszondlis kapcsolatok nyelve
nemcsak azért romdn, mert a romédnok jelentds
tobbségben vannak, hanem mert nem tudnak, nem
tanulhattak meg'— a gyermeki nyitottsdg éveiben — egy
mds nyelvet is.

A béansagi tolerancia mint befogaddsi héttér elem-
zésre szorul. Errél is legenddk szdlnak, nem teljesen
indokolatlanul. 1989-ben egy magyar lelkipasztor mellé
allt — merte pdrtjdt fogni — romdn egyhdzi gyiilekezet,
majd a vdros maga. Az alapmagatartds valban nem
kisebbség-ellenes. Itt nem kovetkezett be, mint egyik-
masik erdélyi vdrosban, a helyi tirsadalom etnikai alapi
oszloposoddsa — egyetlen kisebbség sem elég erés
ehhez.
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A romédn tobbség megszokta a kisebbségek jelenlétét,
Iétezésiiket tudomdsul veszi. Olyanszerien, ahogyan
tudomdsul vessziik az dtburkolati godrot avagy a rossz
idGjardst. Nem foglalkozik vele, olykor-olykor ha
érdekeik keresztezik egymadst, mordul egyet, mint mikor
zottyen egyet a kocsi a rossz tton.

Még miel6tt barki is megvadolna barmivel, néhdny
példdt. 1994 6ta a vdrosnak egyhdzi bucsija van.
Nyilvdn a romdn érseki templom védészentjét idézik ez
alkalommal, ezt iinnepli a vdros. Amikor a moldvai
szdrmazd4sa tandcsi — onkormdnyzati — képviselé
eléterjesztésének a vitdja sordn azzal érveltem a bicsd
ossznépi linnepként valé rendszeresitése ellen, hogy
biicsti oft szokott lenni, ahol a telepiilésnek egy — meg-
hatdroz6 — temploma van, az egész kozosség temploma,
és Temesviron csak piispokségbdl négy van, a temp-
lomok szdma pedig meghaladja a szdzat, akkor a vilasz
az volt, fogadjam el: ezek koziil az egyik kitiintetett
fontossdgi. Es a dontés, a kisebbségi — tébbek kozott
mds romdn — egyhdzak kdrdra megsziiletett.

Antonescu diktdtornak, Hitler nagy bardtjdnak azért
nem lett — eddig — szobra Temesvart, mert a kezde-
ményezé helyi képviseld nem szerzett Gjabb
manddtumot, s a kordbban elfektetett — nem leszavazott!
— inditvdnyt utébb nem vette elé senki.

Harmadik -példdm igazi gyongyszem: korunk egyik
politikai vezérszava — nem vezéreszméje — az
interkulturalitds. Ami ugye Temesvirt mindig is volt, az
id6k kezdete 6ta. Hova mashova, mint ide kell telepiteni
egy olyan intézményt, amely a jelenséggel foglalkozik.
Kutat vagy okit — oly mindegy, csak legyen. Es lett!

képviselGje sem keriilt alapité tagjai kozé. Egy német
szerepet kapott, az a személy, aki nem a németség
politikai férumdnak, hanem Iliescu pdrtjanak volt a
tdmogatdja.

Ahol a mds anyanyelviiekrél annyira el lehet
feledkezni, mint a fenti példak jelzik, ott a tolerancia —
amennyiben létezik — nem elfogadds értelmében,
legfonnebb a megtirés szintjén nyilvinul meg. Megtdrt
kisecbbség ¢s domindns tobbség kozott kdlesonos
elfogaddsrol, kiegyensilyozott kapcsolatrél sz6 nem
lehet. A kozélet etnikai vonatkozdsban nem azértt
csendes, mert a tobbség ismeri és elfogadja a kisebbségi
igényeket, hanem mert foloslegesnek tartja vitdzni:
eltekint t6liik. A domindns felfogds szerint a kisebbség
disze a helyi tarsadalomnak, de nem meghatirozo
tényezGje. A diszre vigydzni lehet 6rom, Iehet felelds-
ség is — de nem kotelesség. A (szokds)jog birodalmdbol
a kérdés dtkeriil a mordl fennhatdsidga ald.

A szocializacids zavarok azért lehetnek hangsilyo-
zottabbak, mert a belépdk a megkapaszkodds versus
kulturdlis és etnikai értékek dilemmaval taldljik
szemben magukat., :

A kozosségépitésben Hobsbawm szerint zavard, sét
riaszt6, hogy a ,,protonaciondlis csoportok™ erfs kultu-
rdlis meghatdrozottsdgdval szemben mds vezéreszmék
vdlnak meghatdroz6 jelentGséglickké. A belépdk onér-
tékelésére kihat a hozott kultira irdnt megnyilvanuld —
illetve elmaradé — megbecsiilés, a nyelviik csekély
whaszndlati ériéke”.

A hétkdznapi tapasztalat a negyvenes évek végi,
Otvenes évek eleji helyzethez képest egészen mast mu-
tat: akkor németek léptek dt — tobbé-kevésbé ideigle-
nesen — a magyar kultirdba, hogy elkeriiljék a néme-
tekre kimért kollektiv biintetést. A hatvanas évek végére
viszont a kisebbségek koziil a magyar keriilt a virtudlis
ranglétra egyik utolsé helyére: a német iskola egy
vildgnyelv megtanuldsdval s talin még tovibbi elényok
okdn vonzotta a romdan elitet; a szerb média, a belgradi
tévé eltérd, a hazaihoz képest szabad hangja a diktati-
rdban, illetve a szerb csencseldk piacjavité kindlata ezt a
nyelvet elére rangsorolta. Az dltaldnos romdniai magya-
rellenes kozhangulat a Bansdgban kiilon hullimokat
nem keltett, a magyaroknak mégis a lélekszimuk alap-
jdn kijdré, az akkori algoritmus szerintinél kisebb
képviselet jutott a helyi kozszférdban.

A belépé a kovetkezé dilemmaval is szembeta-
ldlkozott. Egy kiiztudottan tolerdns kdzegben, ahol nem
fenyegetik, még csak nem is szidjdk etnikai hovatarto-
zdsa okdn, az a kultira, az a nyelv és hagyomdnykész-
let, ami otthon a legtermészetesebb médon volt
elsédleges — ott sem tudatos vilasztds tette kiemelten
fontossa —, itt szintén természetesen valik semleges
kérdéssé, szinte Iényegtelenné. A kozszféra akkori,
jobbdra ismert jelzései helyben mds hangsilyt kapnak: a
magyarellenesség orszdgos diszkurzusai helyben az
etnikai dimenzié félresoprését okozzik. Ezzel nem kell
foglalkozni. A belépdk ragaszkoddsa anyanyelviikhoz
vélhetden erdsebb lett volna, ha ez rejtett, netdn nyilt
tdmadds célpontja. De nem: itt eltekintenek téle, szinte
észre sem veszik.

Ha gazdasdgi vonzata is van, kiépiil a kisebbségi
Osszefogds hdléja. Az atyhaiak, mikozben a hetvenes
években sok szdzan, tdmegesen jottek Temesvirra a
sziil6falut odahagydk koziil, olyasmit hoztak létre
kicsiben, amirdl a szakirodalomban olvashatni: a
munkaerdpiac etnikai hatdrok mentén térténd tagoldsat.
Az élelmiszeripar jeles helyein, mindenekel6tt a
husfeldolgozdsban madig sok a székely, az atyhaiak jol
miikddé informdlis rendszerének koszonhetéen. Kérdés,
akdr vizsgdlando hipotézisként is felfoghaté: jobban
ragaszkodnak-e ezen sikerpdlydk befutéi tnazonossd-
gukhoz azokndl, akik szdmdra az etnikai hovatartozds
nem volt a munkaerdpiacon eldnnyé konvertilhat6?

A pirvilasztds kérdésére utalnék befejezésképpen. Az
ide keriilt székely fiatalok pdrvilasztaskor a tarsadalmi
kindlat és az onkéntes, etnikai alapi korldtozas
dichotémidjdval taldljidk szemben magukat. Idevigé
vizsgdlati eredmények hidnydban ismét egy — sajdt
tapasztalatbol kovetkez6 —, feltevésként is értelmezhetd
dllitdst fogalmaznék meg: az elsé generdcié még igyek-
szik bdr a parvalasztdsban érvényesiteni az etnikai elvet,
de a gyermekek esetében ez mir alig figyelheté meg.
Ismétlem, feltevés ez, amit érdemes volna megvizsgal-
ni. De nem szabad elfeledni, hogy a belépd székelyek
identitdsukkal kapcsolatos dontéseiket olyan kzegben
hoztik-hozzdk meg, ahol a magyar gyermekek 76
szazaléka nem magyar iskoldba jir. Ez a helyzet ott és
akkor, ahol és amikor adminisztrativ akaddlya valdban
nincs annak, hogy annyi magyar iskola legyen, ahdnyat
igényelnek. y
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Baracs Dénes

Indonézia messze van 2)

Az elndki kiilongép — ha j6l emlékszem, a MALEV erre
a célra alkalmilag kolcsonvett és dtalakitott 1ljusin-gépe —
hosszi utat tett meg. Bombayban, Indidban megaludtunk.
A repiil6tér a véros egyik végén volt, a tengerparti szdl-

loda a mdsikon — tekintélyes gépkocsioszloppal haladtunk
it a hatalmas, nyiizsgé metropolison, ahol az emberek az
utcidn dgyaztak maguknak — azaz pontosabban az utcdn is,
mert a falak mogott gyonyord villdkat is lattunk, azok la-
kéi folott biztos volt fedél. Emlékszem, a népes expedicio
néhdny tagjdval hosszan sétdltunk a tengerparton, a
lampék fényénél. Mér az els6 Iépéseknél hozzink szegd-
dott egy olyan hiarom-négyéves forma, csopogd orri kis-
fili, és kezét nyujtva felénk végig sirGs hangon pénzt
kunyerdlt. Ndlunk azonban nem volt indiai ripia, még
apropénz sem, mindent a szdlloddban hagytunk. A gyerek
nem tdgitott, kilométercken dt kovetett kitartéan. Mdr
visszatértiink, amikor tirsasagunk egyik tagja mégis taldlt
zsebében valami csengé pénzdarabot. Az aprosig kezébe
fogta és elindult egy asszony felé, aki vagy szdz méterre
lemaradva kdvette, majd dtnydjtotta a zsadkmdnyt.
Megérkeztiink Azsidba.

Indonéziabdl el6szor a szumdtrai Sserd6t pillantottuk
meg, buja zold, pards végtelennek tint. Valahol leszill-
tunk egy légikikotdben, a sziget kormdnyzdja fogadott, és
gépiinkre fellépett néhdny szigori, karcsi, s6tétbori kato-
natiszt. Ettél fogva olajozottan mikodott a gépezet,
amelynek célja az indonéz—magyar kozeledés elémoz-
ditdsa volt: tekintettel a tavolsdgra, ez hosszitdvi prog-
ram, amely nyilvdn sokdig szerepel még a diplomatdk
naptardban.

Az olvasé taldn megbocsdtja, ha nem tudom mdr pon-
tosan felidézni a tdrgyaldsok konkrét eredményeit. Ami
megmaradt, a talilkozds az orszaggal. Bevallom, akkor is
jobban érdekelt, mint a két elnoki hazaspar torténelmi
taldlkozo6i — ugyanis még nem mondtam, hogy Losonczit,
az egykori szovetkezeti elnokot, aki a paraszsdgot volt
hivatott képviselni a kaddri politikai hierarchidban,
elkisérte felesége 1s. A kedves falusi asszony rogton meg-
betegedett, nem nagyon birta az egzotikus ételeket és illa-
tokat, dehdt jonnie kellett: a protokoll az protokoll. A
nddudvari téeszelnok pedig az dllamféi politikai
stallummal vildgutazdvad is el6lépett, bar, mint kozeli
ismerssei tudni vélték, nem is szeretett utazni.

A sajté persze csak néhdny percig lehetett jelen, amikor
a magas magyar és a kerekarci, kiismerhetetlen mosolyi
Suharto taldlkozott: a t6bbit a palota kertjében vagy az
elGcsarnokban vérakozva toltottiik. A Suharto-csaldd, frjdk
mostansdg a lapok, hogy-hogynem rendkiviil meggazda-
godott az orszaglds hosszi évtizedeiben, és Gsszefliggést
vélnek felfedezni e tény meg az orszdgon végig sopré
¢hségtiintetések kozott. Csaknem mdsfél évtizede ilyes-
mirdl nem volt sz6, ugy tint, hogy bar az indonéz irdnyi-
tott demokrécidt elédje taldlta ki, sikerrel éppen Suharto
alkalmazza. Tdmogatdinak Golkar nevii pdrtja nagy
tobbséggel rendelkezett a parlamentben, ami azért sem
meglepd, mert maga az elndk nevezte ki a honatydk
nagyrészét, persze féleg a megbizhaté katondk koziil. A
mindeniitt lidthaté hadsereg hii hozzd, az idonként és
meglehetGsen messzi szigeteken id6nként kirobbané
tiltakozasokat derekasan leveri.

A tdvoli szigetorszdg févdrosa pedig modern, bar
sajitosan dzsiai metropolisnak bizonyult: kézpontjiban
nyiizsgd forgalom, rengeteg hiromkerekd, helyi gyart-
mdnyu géperejii jarmivel, de szdmtalan japan és délkoreai
kocsival is, felhGkarcoldk, korszer( druhazak. Ha fejlodé
orszdg, hit nagyon gyorsan fejlédott. A siker részegségé-
re csak a fiist vetett drnyat: szdlloddnkbdl j6l lithatéan
égett éppen a vdros legnagyobb druhdza, valahol a har-
madik emelet gyulladt ki, nyilvinvaléan nem véletleniil,
az egész viros tlizoltésdga prébalta oltani, sikerteleniil.
Kitint, hogy a fecskend6k csak az 6todik vagy hatodik
emeletig tudtdk Ontdzni, s6t a viz sem volt elegendd. A
dolog tobbszirosen is megelSlegezte a késdbbi, mai
katasztrofdkat: az orszdg gazdasaga is valahogy gy nétt

meg hirtelen, mint az druhaz, hogy nem csatlakozott hozza
a megfelel6 infrastruktiira, tizoltdsi lehet6ség, vizvezeték.
Es a tulajdonosok akkor is kinaiak voltak: nem csak
gazdagok, de még mds etnikumiak is. Fesziilt helyzetben
mindig konnyen kipécézhetd biinbakok. Legutébb pedig
az egész dzsungel gyulladt fel a szigetvildgban, szintén
jorészt ember-teremtette okokbdl, fiistje majd megfojtotta
az egész orszdgot, egy gép lezuhant benne: csak a
monszunesdk tudtdk eloltani azt is.

Az druhdz tehdt leégett, a viros kozlekedése megbénult,

mi sem jutottunk el mindenhovd, ami szerepelt a program-
ban, de Suharto népszeriiségérél igy is volt alkalmunk
meggy6zddni. A hoszd id6n at vaskézzel irdnyité nemzet-
mentdkrdl a helyszinen mindig az deriil ki, hogy nép-
szeriiek, népiik szeretettel csiigg rajtuk, amig nem kovet-
kezik be valami krach, hogy dsszeomlik a 1étezd szocializ-
mus vagy a ripia drfolyama. Az indonézek is, ldthattuk,
nagyon szeretik elnokiiket, aki stabilitdst és fellendiilést
biztositott szamukra akkortdjt.

A bizonyitékra a Mini Indonézia Parkban tehettiink
szert, amelyet Jakartdban mindenkinek ldtnia kell. Ttt egy
toban kialakitottdk kicsiben az indonéz szigetvilagot, folé
pedig drélkbtelpélyét terveztek, hogy feliilrdl lathassuk az
egész orszigol. A bejiratndl a magyar dllamf6t és kiséretét
az indonéziai népek, torzsek nemzeti viseletbe 6ltozott
képviselGi fogadtik és litvanyos tdncot jartak el tisztele-
tiinkre. A hatalmas park ttjait az egyes szigetek jellegze-
tes stilusaban emelt épiiletek szegélyezték; benniik az
adott térség — Szumdtra, Borned, azaz indonéz nevén Kali-
mantédn, Celebesz, azaz helyi néven Szulavezi, s persze
Java, Bali, Lombok, vagy éppen Nyugat-Iridn lakoi
koszontottek.

Fantasztikusan viltozatos, dis trépusi vilig, amelyet az
dllam hatalman til egységbe a tenger vizi orszagitja fog,
meg az ezernyi helyi sz6haszndlat és dialektus f6lé emelt
kozos nyelv, nevezetesen a maldj egyik valtozata. Amikor
mdr belefdradtunk a taldlkozdsokba, a szinekbe és a
ruhdkba, megérkeztiink a térhatds Imax moziba, ahol
Suharto és Losonczi egyiitt tekintették meg az oruaigot
bemutaté félérds filmet. Az akkoriban még Amerikdban is
tjdonsdgnak szamit6 technikdval akkora vdszonra vetitik
(ha jol emlékszem, vagy 15x20 méter lehet) a képet, hogy
a szem szamdra nincs hatdra, innen a térhatds. Ehhez
viszont elég kozel kell iilni a vdszonhoz, a széksorok
pedig meredeken egymds alatt helyezkednek el. Es a szé-
kek tele voltak indonéz iskoldsokkal, akiket odave-
zényeltek az eseményre: ne kongjon az iirességtdl a terem,
amikor két dllamf6 is a néz0k kozott van, viszont legyen,
aki tapsol, tinnepel, lelkesedik. Nem csak Suhart6rél tinik
ki, hogy szeretik, de Losonczi is oriilhet, meg a sok
magyar vendég, hogy ez rajuk is dtsugarzik.

Suharto és Losonczi tehdt a terem kozepén iilt, el6ttiik
és mogottiik tébbszdz iskolai vagy cserkészegyenruhds
kisdidk, egyiitt néztiik meg a fantasztikus térhatdsa
orszdgfilmet. Fél 6rdan dt szaguldottam tehdt Indonézia
tdjai folot: az operatdrok remekeltek. Példdul mélyre-
piilésben hiizott el gépiink a hullimok f6l6tt, s amikor dgy
tiint, mar nem keriilhetd el az dsszeiitkozés a vizbdl
kiemelkedd szirttel, az orra hirtelen a magasba csapott. A
tobbszdz gyerek egyetlen ritmusban visitott, ahogy a szirt
felé szaguldottunk, és akkor is, amikor helikopteriink a
vulkdntkus krdter szikratiizijatéka felé ereszkedett a
magasbol, vords, izzé fények villodztak, iszonyi dorgés
csapott fel a féld gyomrab6l. A kovetkezé képen mdr
dajak kunyhoban iiltiink, a fejvaddszok utédai taskarddion
hallgattdk a legdjabb vildgsikert a dzsungelben, vagy
papudk hagyomanyos szertartdsdt figyeltiilk Nyugat-
Iridnban, rizsiiltetd parasztok vagy teaszedd linyok fiirge
ujjait csoddltuk Javdn, faragé mivészek kése nyomdn
gondérodé nemesfa-forgdcsot lattunk, Bali szigtének
pompdzatos temetéseit, Borobudur viligegyetemre nyilé
buddhista épitményét a mértani rendben sorakozé
sztupdkkal, de gydrakat, vdrosokat, iltetvényeket is.

Es mindennek jérészével a maga fizikai valésdgdban is
taldlkozhattunk, amikor Bandungba, Borobudurba, Bali
szigetére vitték a magyar vendéget és kiséretét a
vendéglitok, mdr a politikai targyaldasok utdn. C-130-as
Herkules katonai gépbe szerelt iiléseken utaztunk Jiva
folott, mert nagy gépiink nem tudott volna leszéllni a helyi
vidéki repiilStéren, és a vendéglatok csak az dllamfo
legsziikebb kiséretének tudtak biztositani egy kis
utasszallitét. Alattunk valészindtlen z6ld foldek, minden
talpalatnyi megmiivelve, csatorndk, falvak, emberek,
mindeniitt emberek, mint Kindban a nagy folyék mentén.
Miig az inyemen annak a kiilonlegesen friss tednak az ize,
amelybdl egész kil6t vihettem egy jdvai trépusi iiltetvény-
rol, ahol megtermelték. A ldnyok alig-alig emelték fel
tekintetiiket a cserjékrél, amelyekrdl boszorkanyos iigyes-
séggel szedték a leveleket, mogottiik ott 4llt a feliigyeld,
aki viszont réluk nem vette le egy pillanatra sem a szemét.
Ott szdritottdk is a tedt, kiilon mdvészettel. Sosem
dlmodtam, hogy tea olyan is lehet, mint ott és az volt.

Balibdl egy tlizhdny6 ldtvdnydt Grzom: hosszi szer-
pentinen mentiik fol a szemben 1évé hegyre, a vulkdn

. néhény kilométerre magasodott téliink. Oldalit buja

oserdd boritotta, amelyben széles, sziirke sdvot égetett fel,
mint valami forrd gleccser, a nemrégi kitorés alkalmabdl
lezidult ldva, 6si harangjiték dallamdt is 6rzom,
felfiiggesztett fémdarabok kongatdsa adta a kiilonb6z6
hangokat, meg a sziget piacdnak zajit. Minden indonéziai
miivészet minden egzotikus terméke megvasdrolhaté volt,
kinek-kinek izlése és pénze szerint. Tincok vardzsit is
idézi Bali: az ottani majomkiraly legenddja koré szové
jartdk el a szdlloddt vezd park szabadtéri szinpaddn.
Emlék a filigran téncosndk kosztiimeinek elegancidja, a
zene misztikuma, az embertdncolta tigrisek félelmes
jdtéka, a bonyolult teremtés-legenda, amelynek végén cso-
portkép késziilt: a miivészek, a politikusok, az Gjsdgirdk,
kozépen Losonczi mellett a majmot alakité hajlékony
testi mlvész. Este ma’sfajta bemutaté volt: csak a félmez-
telen férfiak teste vette it az egyre fokozozo iitemet, a bali
dobok Griilt ritmusat a tdbortiiz lingjaindl.

Igy tdnt tova az emlékezet tdvolaban, fiszerszagi tro-
pusi szélben Indonézia — kiilonos emlékére most anndl
konydrtelenebbiil borulnak a jelen hirei, amelyek arrdl
szolnak, hogy a tedban, kdvéban, déligyiimdlesben,
bandnban és kGolajban és megannyi ritka nyersanyagban
oly gazdag Indonézia dlmai semmivé vilhatnak, az orszig
jelképéiil vilasztott Garuda maddr ropte megtorhet. Igaz,
nem Jakarta urai érezték gy egyediil, hogy bérletiik van a
sikerre, hasonlé onbizalommal vette fel nyakra-fére a
hitefeket Dél-Korea, Thaiféld és a tobbi Kistigris is — de
ez mit sem viltoztat a kemény tényeken: nem vigasztalja
az indonézeket, éljenek birmely szigeten a sok koziil, ha a
rapidért most negyedannyit visdrolhatnak csak, mint
tavaly ilyenkor.

Innen a torténet mar kordntsem olyan egzotikus: el6-
keriilnek a biinbakok, mint emlitettem, a szigetvildgban a
kinaiak téltik be ezt a szerepet, anndl is inkdbb, mivel
iizleteit szivesen dtvennék a helyi kereskeddk. Igaz, Su-
harto évtizedeken 4t igen jol kijott a kinai burzsoazidval,
csalddjanak tagjai szorosan egyiittm(kddtek veliik, de ez

nem segit a tdvoli szigeteken €16 kinai boltosokon.
Tovibbd, olvasom, feltlint mdr a ,,nagy Osszeeskiivés”
tedridja: a foldgolyé mdsik oldaldn is kényelmesebb a
nemzet elvesztésére torekvo titokzatos erdkkel magya-
rdzni a kudarcokat, mint a vezetés sajat hibdival.

A Nemzetkozi Valutaalap ott is pénzt csoppent €s oft is
kemény megszoritdsokat kdvetel cserébe. Ez mindig
tiltakozdst valt ki, a vildg barmely tdjin, mintha az IMF
valamilyen szadista népkinzé szervezet lenne, amelynek
nincs mas célja, mint tonkretenni minden tagjdt, aki csak
hozzé fordul tandcsért — holott a Valutaalap egyszertien
csak azt az egyszer( igazsdgot probdlja az érintett

‘kormdnyok tudomdsdra hozni, hogy tartésan nem lehet

tobbet kolteni, mint amennyit megkeres az orszdg. Ez
kellemetlen igazsdg, kevés politikus akad, aki hatalomra
jutva is villalja, viszont igen sokan vannak, akik a kényes
pillanatokban inkdbb bejelentik, hogy forradalmasitottik a
kozgazdasigtudomdnyt. De tessék ezt megértetni az
indonézekkel, akik csekély 143 millidrd dolldrnyi adéssd-
got halmoztak fel, és most, bdr pénziigyi vezetoik megfe-
ledkeztek egy idore arrél, hogy igy szokds, hirtelen
benyijtottdk nekik a szdmlit. Nincs mit tenni: el kell
adniok a csalddi étkészletet és a jobb napokban visdrolt
bitort, hogy kapjanak a megiiresedett pénztirciba némi 4j
hitelt legaldbb a'napi tdpldlék beszerzésére. Ha egyaltalin
elég lesz erre a pénz.

(Mellesleg: a boldog hitelezGk nem gondoltak arra,
hogy ilyen nyakra-fore hitelezni némi kockdzattal is jir?)

Akidrcsak Délkelet-Azsia tobbi vilsigba jutott
sikerorszdga, Indonézia is legaldbb annyira dldozata a jé
haszonra viagyé kolcsonzdk felelStlenségének, mint a
sajatjdnak. Es akdrcsak a tébbi, maga is tapasztalhatja,
hogy a hitelre épitett fellendiilés kdrtyavirként omolha
Ossze. Amiként nem csupdn a térségre érvényes az sem,
hogy az egyetlen vezetére épit6 tekintélyelvii rendszerek -
remélem, elég finoman irtam koriil — egyik legfGbt
fogyatékossiga az utddlds megoldatlansdga. A szeretetl
vezetd konnyen tekintheti magdt pétolhatatlannak
kiilonosen, ha errél csak onmagdval kell behatébt
konzulticiét folytatnia.

Indonézidban minden jel arra mutat, hogy Suhartot mos
is djra fogjak vilasztani, hetedik elnoki manddtumdra. C
maga mér értésre adta, hogy jeloltetni kivanja magat, ki n¢
oriilne ennek Indonézidban? Hogy az éhségtiintetdk’
Jakartdban erre is van vilasz: nem kell hinni-a latszatnak
ez is csak a nemzet ellen irdnyulé nagy Osszeeskiivé:
része.

Nem akartam fmi Indonézidr6l, mert olyan messze van.

De messze van-e valéban?
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