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A 2012. december eleji parlamenti választásokkal
kapcsolatosan a romániai pártvezérek aligha értené-
nek egyet a címbe emelt kérdéssel. A 7,7 millió leadott
szavazat (a több mint 18 millió romániai választópol-
gár 41,76 százaléka szavazott) jó részvételt jelent: ke-
véssel meghaladta a legutóbbi, 2008-as részvételi
arányt. Van egy kimagasló eredményt felmutató szö-
vetség (a Szociálliberális Szövetség (USL) fõ pártjai a
Szociáldemokrata Párt és a Nemzeti Liberális Párt; kép-
viselõházi jelöltjei a voksok 58,6 százalékát, a felsõ-
háziak a 60 százalékát szerezték meg), a fõ ellenzék
pedig romokban (a Liberális Demokrata Pártra épülõ
jobbközép Igaz Románia Szövetség (ARD) jelöltjei a
voksok 16,5 százalékával korábbi eredményük alig
felét érték el). A parlamentbe bejutott még a populista
Dan Diaconescu Néppárt (PPDD) a voksok 13,99 szá-
zalékával, valamint a Romániai Magyar Demokrata
Szövetség (RMDSZ) pedig a voksok 5,13 százalékával.
És mégis indokolt a kérdés: kié a gyõzelem?

Az USL eredménye mögött ugyanis igen nehéz felfe-
dezni a pozitív jövõstratégiát, ugyanakkor a választá-
sok elõtti féléves kormányzásuk alatt nem értek el sem-
milyen érdemleges sikert. Ennek ellenére az eredmé-
nyük párját ritkító, csak 1990-ben, a kommunizmus szö-
vevényébõl kiszabadulni nem képes, a demokráciát
kóstolgató országban kapott egy párt, az Iliescu nevé-
vel fémjelzett kommunista utódpárt kétharmados par-
lamenti felhatalmazást. Az akkori erõs ember, Ion Ilies-
cu a ma Victor Ponta vezette Szociáldemokrata Pártnak
a tiszteletbeli elnöke és nagy öregje – vagyis a mostani
kimagasló eredményt szintén a baloldal érte el. Az USL
fõ kampányjelszava egyszerre mondott sokat és sem-
mit sem: „Betartottuk ígéretünket!” A jelszó két ígéret-
re utalt: a nyár elején kormányt alakító Ponta és az USL
azt ígérte: kiegészítik a fizetéseket, vagyis visszaadják a
közszférában dolgozóknak a 2010 közepén, az akkori
ígéret szerint fél évre elvett 25%-os fizetéscsökkentés
két év alatt vissza nem adott mintegy
felét (kb. 13%-át), illetve a nyugdíjasok
megkapják a tõlük 2011 januárja óta
jogtalanul levont egészségbiztosítási
többletjárulék különbözetét. Röviden a
lényegrõl: a 740 lejes minimál nyugdíj
összegig nem fizetendõ ez a járulék, aki-
nek a nyugdíja ennél nagyobb, annak
fizetnie kell. Ezt 2011 elején hibásan számolták ki (ter-
mészetesen többet vontak el), és 2012 nyarán az Alkot-
mánybíróság a kormányt a pluszban elvont összegek
kifizetésére kötelezte. A Ponta-kormány 2012 decembe-
rében kiegészítette a két és fél éve megcsonkított fizeté-
seket, ugyanakkor elkezdte az AB döntésének a végre-
hajtását – amit nyári kormányra lépésükkor vállaltak.

Kié a gyõzelem?
Parlamenti választások Romániában, 2012

Egyiket sem lehet külön eredménynek tekinteni. Az
AB döntése demokráciában nem lehet vita tárgya, te-
hát ez nem vállalás volt, hanem kötelesség. Ami pár-
tos volt ebben, az a teljesítés idõzítése: hogy megle-
gyen a választási hatása. Ami a fizetések kiegészítését
illeti, a helyzet bonyolultabb. Az államnak 2012 decem-
berében sem volt meg a forrása a fizetések visszaállí-
tására, tehát a helyzet okán a kiegészítés lépése meg-
kérdõjelezhetõ: ha külföldi forrásokból kell állni a
közszférában dolgozók béreinek tízegynéhány száza-
lékát, akkor az ország eladósítása történik. Erre sza-
vazott sok millió polgár: egy olyan „megoldásra”,
amely nem megoldás. Ponta és csapata fél éves kor-
mányzati mérlege az elemzõk egybehangzó véleménye
szerint negatív, nem kormányoztak, hanem a hatalo-
mért harcoltak minden eszközzel – lásd Traian Basescu
elnök leváltási kísérletét, illetve több olyan lépésüket,
amelyekre az EU vezetõi is felhúzták a szemöldöküket
és kritikát fogalmaztak meg.

Az új parlamentnek vezetõ ereje tehát egy olyan
pártszövetség, amely képes volt mozgósítani az elége-
detleneket, miközben a volt kormánypárt, a PDL kép-
telen volt átütõ üzenetet megfogalmazni, egykori vá-
lasztói vagy kivárnak, vagy elfordultak tõle. A parla-
ment harmadik legerõsebb alakulata egy populista
párt, a 2011-ben alakult Dan Diaconescu Néppárt lett
– a tévétulajdonos Dan Diaconescu pártjának nevébe
„szerényen” beillesztette a sajátját is. Ez a párt össze-
gyûjtötte a proteszt szavazatok jelentõs részét, illetve
azokét, akik korábban vagy olcsó juttatásokkal, vagy
még olcsóbb ígéretekkel „hagyták megvásárolni” ma-
gukat. 2012 után talán bizonyosan kijelenthetõ: a so-
vén, rasszista megnyilatkozásairól ismert Nagy-Romá-
nia Párt 1,2%-os „eredményével” lekerült az ország
politikai térképérõl.

Íme, a parlamenti pártok eredményei táblázatba
foglalva:

Bekerült a parlament alsó házába 18 etnikai kisebb-
ség képviselõje is a kedvezményes mandátum intéz-
ményének köszönhetõen.

Az USL 273 képviselõi és 122 szenátori mandátu-
mot szerzett, ami azt jelenti, hogy a két ház együttes
ülésén 67 százalékos többsége van. Az USL-nek csak
a 176 fõs szenátusban van kétharmada, a 394 fõssé

vált képviselõházban nincs. A román alkotmány sze-
rint azonban a sarkalatos törvények esetében a mi-
nõsített többséghez mindkét házban elegendõ a hon-
atyák összlétszáma felének, plusz egy fõnek a szava-
zata. Kétharmados többség csak az alkotmánymódo-
sításhoz szükséges.

Miközben évek óta kiemelt politikai kérdés a par-
lament létszámának a csökkentése, amirõl a 2008-as
választások alkalmával külön is megkérdezték a vá-
lasztókat, s a véleményt nyilvánítók többsége kisebb,
mintegy 300 fõs törvényhozás mellett tette le a vok-
sát, a 2012-es választások a parlament létszámának
jelentõs növekedését hozta el. Mivel az országban
315 képviselõi és 137 szenátori választókörzet léte-
zik, elvben a megválasztott honatyák száma sem le-
hetne nagyobb. (Illetve pluszban van a 18 kisebbsé-
gi képviselõ.) De a választási rendszer kevert: az egyé-
ni választókerületekben mandátumot közvetlenül az
szerez, aki a szavazatok fele+1-et megszerzi, utána a
nem hasznosult szavazatokat összesítik és egy ará-
nyos rendszer szerint visszaosztják. Ha sok körzet-
ben van elsõkörös gyõztes, akkor a második körben
akkor is osztanak mandátumot a leadott voksokért,
ha a választókörzetek „elfogytak”: Bukarestben az
egyik szenátori körzetnek 3 szenátora van. Mivel az
USL igen sok elsõ körös gyõzelme miatt a többi párt
a második körben kapott mandátumot, ezek felduz-
zasztották a honatyák számát. Ekként lett Romániá-
nak 452 helyett 588 fõs parlamentje – miközben a
kétszer annyi lakosú Spanyolországban a törvényho-
zás 614 tagú. Ennek humoros oldala, hogy a buka-
resti Parlament nagyterme, a képviselõházi terem im-
már nem elég nagy az együttes ülések megtartására.
(Az alakuló ülésen ezt a dilemmát a hiányzó honatyák
„oldották meg”.)

A magyar pártok szereplése a választásokon több
kérdést indukál. Az elsõ természetesen a pártpluraliz-

musra vonatkozik: meddig és mennyire
fogadja el az erdélyi magyar polgár, hogy
tetszik/nem tetszik, neki egy adott párt-
ra (RMDSZ) kell szavaznia? Ez a kérdés
még élesebben tehetõ fel, miután a vá-
lasztásokat követõen, 2013 januárjának
a közepén az RMDSZ a magyarországi
baloldal vezetõ pártjával, az MSZP-vel

stratégiainak mondható szerzõdést kötött. Természe-
tesen a kisebbségi polgárnak is vannak/lehetnek ide-
ológiai opciói, ezt elégíthetik ki az utóbbi években meg-
jelent magyar pártok: a Magyar Polgári Párt és az alig
egy éves Erdélyi Magyar Néppárt. Az MPP miként 2008-
ban, idén sem indult a parlamenti választásokon, meg-
lepetést az okozott, hogy a háromosztatú politikai

mezõben a „nagy” RMDSZ támogatására szólított fel,
és nem a vele hasonló politikai logika mentén létre-
jött EMNP mellé állt. Elméleti számítások szerint a biz-
tos bejutónak számító RMDSZ mellett az EMNP is par-
lamenti párt lehetett volna, hiszen ehhez elegendõ az
alternatív küszöb (szintén romániai sajátosság) telje-
sítése: 6 képviselõi és 3 szenátori körzet megnyerése.
Ami nem következett be, de a közel 50 ezer képviselõi
és majdnem 60 ezer szenátori szavazat a helyhatósági
eredményeknél jobb, és a párt vezetõi úgy értékelik,
hogy az EMNP a román politika országos szinten is szá-
mon tartandó játékosává lett.

Az RMDSZ képviselõjelöltjei 380.656 szavazatot
(5,13%), szenátorjelöltjei 388.528 szavazatot kaptak
(5,23%). Az RMDSZ legyõzte riválisát – erre számí-
tott, ezért nem lépett koalícióra. De az RMDSZ parla-
menti súlya az ismertetett növekedés miatt 4,5 szá-
zalékra csökkent. Ha ehhez hozzávesszük azt is, hogy
2008-as eredményét képtelen volt megismételni (ak-
kori eredményei 6,17% a képviselõházban és 6,39%
a szenátusban), akkor az állapítható meg, tovább tart
a párt lejtõmenete: az 1990-es elsõ választás óta min-
den parlamenti megmérettetés a korábbihoz képest
gyengébb eredményt hozott. A kérdés az: meddig
tart(hat) a folyamat? A parlamenti bejutási küszöb
ugyanis 5 százalék.

Tehát nem kerülhetõ meg a kérdés: kié a gyõzelem?
A 2012-es romániai parlamenti választásnak vannak

gyõztesei – de igazi gyõzelmet senki sem aratott. Fõ-
leg Románia polgárai nem.

DR. BODÓ BARNA  (Temesvár)

Magyarok Horvátországban
Nyilvánosságra hozták a 2011-es horvátországi népszám-

lálás végleges adatait, amelybõl kiderül, hogy tavaly 14 048-
an vallották magukat magyarnak, amely 2 537 fõvel keve-
sebb, mint 10 évvel ezelõtt. A 2011-es népszámlálás adatai
szerint a több mint 4 millió 200 ezer lakos 90,42 százaléka
horvát nemzetiségû, a kisebbségek közül a szerbek aránya
4,36 %. Magyar nemzetiségûnek 14 048-en, vagyis az össz-
lakosság 0,33 százaléka vallotta magát. Megyék szerinti
lebontásban a legtöbben, 8249-en Eszék-Baranya megyé-
ben vallották magukat magyarnak. Vukovár-Szerém me-
gyében 1696-an. Járások szerint Eszék-Baranya megyében
a hercegszöllõsi járásban 38,66 százalék volt a magyar la-
kosság aránya. A bellyei járásban 29,62 % (1671 fõ), a da-
rázsiban 24,58 % (680), az ernesztinovóiban 19,28 % (422),
a baranyaszentistvániban (Petlovac) 13,72 százalék (330)
volt a magyarok aránya. A Vukovár-Szerém megyei
Tordinci járásban 371 közül 6 fõ vallotta magát magyar-
nak. A magyart összesen 10 231 fõ jelölte meg anyanyelve-
ként az országban. A vallást tekintve a magyarok közül a
legtöbben római katolikusok (9396 fõ), illetve protestánsok.

Kassán teret neveztek el Márairól
(Paraméter.sk) Kassa óvárosában teret neveztek el

Márai Sándorról az Európa Kulturális Fõvárosa 2013
programsorozat keretében. A 2013. január 20-i név-
adón Balog Zoltán, az Emberi Erõforrások minisztere,
és Dušan Caplovic, az oktatásügyi tárca vezetõje is be-
szédet mondott – Dušan Caplovic a kassai származású
írót méltató beszédében rámutatott: annak ellenére,
hogy Márai Sándor nagyon nehéz idõkben élt, mindig
hû volt önmagához és szülõvárosához is. Hozzátette:
Márai amellett, hogy magyar volt, globális és nagylel-
kû gondolkodó is volt, olyan, akinek a hagyatékához
akkor is vissza kell térni, ha nem értünk egyet minden
részletével. “Márai sohasem hagyta, hogy számûzzék
a múltjából, a hagyományaiból, ez adott méltóságot
az életének” - hangsúlyozta Balog Zoltán az ünnepé-
lyes névadón. A Márairól elnevezett tér ezért olyan
emlékhely, amely magyarok és szlovákok számára
egyaránt nemzeti igazodási pont kell, hogy legyen.

A nagyhatalmak által az elsõ világháború után Cseh-
szlovákia néven összetákolt állam, már a létrejöttekor
magában hordozta azokat a mély ellentéteket, amelyek
húsz év múlva elsõ szétesését okozták. Elõbb a széles-
körû szlovák autonómia, majd 1939-ban a Tiso-féle
szlovák állam létrejötte tette teljessé az ország ketté-
válását. Igaz, hogy ez utóbbi alakulat a német harma-
dik birodalom bábállama volt, de létrejötte találkozott
az akkori szlovák politikai elit egy részének és a terü-
let lakosai többségének óhajával is. A második világ-
háború után a gyõztes nagyhatalmak, némi korrekció-
val ugyan, újra visszaállították Csehszlovákia eredeti
határait. Annyi változás történt, hogy Kárpátalját, amely
részét képezte az 1918-1938 között létezett Csehszlo-
vák Köztársaságnak, a Szovjetunió kebelezte be.

A szlovák lakosság, illetve értelmiségi elit köré-
ben, 1945 után is élt az önrendelkezés gondolata.
Az országra nehezedõ szovjet ellenõrzés évei alatt
ez többnyire fojtva maradt, de a hatvanas évek ele-
jétõl már egyre többször terjedtek el, eleinte
félnyilvános módon, az elégedetlenség hangjai. A
szlovákok nehezményezték a túlzott cseh hegemó-
niát, és úgy érezték, hogy gazdaságilag, fõleg a fej-
lesztések és beruházások szempontjából, Szlovákia
hátrányt szenved. Ezek a nézetek megjelentek az
egyeduralkodó kommunista párt belsõ vitáiban is,
amelyek többnyire kiszivárogtak és szájhagyomány
útján terjedtek a lakosok körében. Ez vezetett el
1968-hoz, a Prágai Tavaszhoz, amikor Szlovákiában
nyíltan megfogalmazták egy egyenlõ jogokkal ren-
delkezõ szövetségi (föderációs) állam kialakítását.
Ekkor még komolyan nem merült fel az önálló Szlo-
vákia létrehozása. A Prágai Tavasz katonai eltiprá-
sa után, 1968 októberében, most már újra teljes
szovjet ellenõrzés mellett, megalakult a cseh-mor-
va és szlovák országrészek közös szövetségi állama.
A modell kissé hasonlított az Osztrák-Magyar Monar-
chia dualista állami berendezkedésére. A köztársa-
sági elnök, a hadsereg, pénzügyek és a külügyek
közösek voltak. Szlovákiának volt külön törvény-
hozása és kormánya, amely a terület egyéb ügyeit
intézte. Az ezt követõ két évtized során, a fû alatt,

Csehszlovákia kettéválásának huszadik évfordulójára
tovább érett a szlovák önállóság gondolata. Mígnem
az 1989-es rendszerváltozás után elemi erõvel tört
fel, és került nyilvánosságra, elõször az államszö-
vetség megreformálásának, majd az önálló Szlová-
kia létrejöttének a követelése. Ekkor már lehetett
érzékelni, hogy Csehszlovákia rövid idõn belül ket-
té fog válni. Fõleg azután, amikor 1991-ben a meg-
szálló szovjet katonai alakulatok is elhagyták az or-
szágot, már nem volt olyan külsõ tényezõ, amely
megállíthatta volna Szlovákiát elszakadási törekvé-
seiben. A demokratikus nyugat pedig nem tagadhat-
ta meg egy népnek az önrendelkezésre való jogos
törekvését. Legfeljebb aggodalmukat fejezhették ki,
nehogy káosz keletkezzen Európa szívében, illetve
nehogy fegyveres konfliktusba torkoljon az osztoz-
kodás folyamata.

A cseh politikai elit egy ideig próbálta engedmé-
nyekkel kielégíteni a szlovák felet, de ezek már med-
dõ kísérleteknek bizonyultak. Szlovákia ugyanakkor
egyoldalú lépésekre szánta el magát. Például a szlo-
vák parlament alkotmányt hozott létre, amely a még
érvényes szövetségi államrendet meghaladó tétele-
ket foglalt magába. Végül a cseh politikusok közül
Václav Klaus volt az, aki vállalta, hogy a szlovák
Meciarral (mindkettõ miniszterelnök) lebonyolítják
az ország kettéválást, amely véglegesen 1993. janu-
ár 1-jén lépett hatályba.

Hosszas tárgyalások és egyezkedések következmé-
nyeként megtörtént a vagyonelosztás, a különbözõ
állami jogok és jogosítványok szétválasztása. Hogy ki
járt jobban azon máig vitatkoznak a történészek, poli-
tológusok és közgazdászok. A vélemények megoszla-
nak. Az érvek azonban mintha azt mutatnák, hogy a
szétválás nem hozta hátrányba, és nem juttatta nagyobb
elõnyökhöz egyik felet sem. Ilyen szempontból nincs is
konfliktus a két ország között, sõt meleg baráti viszony-
ról nyilatkoznak a politikusok mindkét részrõl.

Szlovákia hivatalos államünneppé nyilvánította az
önállóság elsõ napját, január 1-jét, ami kissé furcsa,
mert ezen a napon évszázadok óta mást szokott a vi-
lág ünnepelni. Csehország nem ünnepli a szétválást.

Külön elemzést kívánna a szlovákiai magyar po-

litikusok, illetve a magyarországi politika viszonya
az szlovák önállósodási folyamathoz. Ezen írás ter-
jedelme azonban nem teszi lehetõvé eme vonatko-
zások mélyebb elemzését. Ízelítõül ehhez a témához
az alábbiakban egy véleményt idézek, mégpedig
Duray Miklós hosszabb írásából, amely a Felvidék.
ma honlapon található: „Csehszlovákia megszûné-
se ugyanis akkor nem volt ínyére sem Brüsszelnek,
sem Washingtonnak. Egyrészt azért, mert már több
mint hetven éve csehszlovák-pártiak voltak illetve
tartottak a szlovák értelmiség hagyományos orosz-
szimpátiájától. Ez utóbbit biztonságpolitikai ve-
szélynek tekintették – mindaddig, míg nem terjedt
ki a NATO keleti pereme Ukrajna határáig. A szlo-
vák politikai reprezentációnak egy jelentõs része
úgy viszonyult Szlovákia önállóságához, mint az
egyszeri lány a szexhez: szeretkezni is akart a fiújá-
val, de szûz is akart maradni. A szlovák politika rész-
ben és a szlovákiai magyarok egy része ezt a para-
doxont teljesítette. Mi magyarok (Magyarországon
is, és a valamikori Csehszlovákiában valamint a je-
lenlegi Szlovákiában) valóban rosszul politizáltunk
a rendszerváltozást követõ idõben. Ok nélkül voltunk
finnyásak, büdösnek éreztük az önállóságot hirdetõ
szlovák politikusokat, valamint mi is a helyidegen
amerikaiak kegyeit kerestük. Az euro-atlanti politiká-
hoz igazodtunk, budapesti szemszögbõl és prágai vagy
pozsonyi szemszögbõl nézve is, ahelyett, hogy igazod-
tunk volna térségünk valóságához a saját érdekeink
szerint. Utána lehettünk volna euro-atlanti politikusok
körömszakadtáig. A szlovákok ezt tették és igazuk volt
– erre csupán az vet árnyékot, hogy a mai napig a szlo-
vák politikai élet peremén foglalnak helyet azok, akik
egyértelmûen kiálltak Szlovákia állami önállósága mel-
lett.” – Eddig az idézet.

Érdekességként meg kell jegyezni, hogy a magyar
kormány elsõként ismerte el Szlovákiát, mint önálló
államot. A pozsonyi magyar konzulátus például már
1993. január 1-jén  nagykövetségire cserélte az utcai
hivatali táblát. Eme gesztusoknak azonban nem kap-
tak szlovák részrõl semmilyen viszonzást.

 v.s.
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