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Régi barataim, kollégaim, kozeli ismeréseim
egész soraval talalkoztam két, egymast kovetd
napon. Egymagéaban ez még nem lenne feljegy-
zésre mélto — legfeljebb egy személyes nar]o lap-

jaira kivankozik. A talalkozasokat kinalé alkalmak
azonban jelentésesek voltak. Mindkétszer
konyvbemutaté hozott 6ssze benniinket, a
bukaresti Magyar Kulturalis Kozpont vendégsze-
reté termében. Es mindkétszer maEyar szerz6
romanra forditott konyvével ismerkedhettek a
jelenlevék. ;

A két kotet szinte egyideji megjelenése arrél
beszél, hogy az irastuddék kozotti dialoégus, a
szellemi értékek kozvetitésének igénye néha
materializalodik is. A most 1itjara bocsatott két
kotet minden figyelmet megérdemel. Az egyik ~
Markoé Béla verseinek gytjteménye — nemcsak a
kolt6 kivételes miivészete okan, hanem azért is,
mert neve 6hatatlanul csak politikai csatarozasok
révén ismerés a roman olvasék korében. A masik
— Kiss Gy. Csaba eredetileg 1993-ban kiadott,
Kozép-Eurépa nemzeti és a kisebbségi problémait
elemz6 tanulmanyainak tolmécsolasa — targykore
és mondanddja révén napjaink alapveté dilem-
mainak megértéséhez kindl fogédzoékat. Bar-
mennyire is kiilonbozik jellegében a két kotet,
értékiik és vonzoerejiik kiilonoskép-pen hatékony
lehet a magyar-roman kapcsolatok jelenlegi, az
elvi deklaracidk és a hétkoznapi szint tavolsaga
miatt is zavaros légkorében.

A két konyvbemutaté a maga szellemi
eleganciajaval és barati hangulatival mindenkép-
pen igéretesnek tint. Marké Béla konyvének
ajanlasara Mircea Dinescu vallalkozott s az 6
kolt6i-kozéleti rangja, 6szintesége és kozvetlen-
sége maris jelent6ssé avatta a talalkozo6t, amelyre
egyébként a roman szenatus tobb jeles képviselGje
is eljott. Kiss Gy. Csaba a mai roman koziras
lényeglaté képviseljével, Andrei Corneaval
folytatott tartalmas parbeszédet. Az sem mellékes,
ho§y mindkét kotet roman tolmacsolasa kittiné — a
kiillonben folottébb eltérd jellegli feladatot
mindkét esetben Paul Drumaru oldotta meg.

Biztaté eseményekrél adhatunk tehat hirt
ezekben a kiillonben kedvronté 6szi napokban,
mégha ezek nem is olyan visszhangosak, mint,

‘teszem azt, a széls6séges bajkeverdk erdélyi
latogatasai. A szellemi kézegben végbemené
folyamatok kevésbé latvanyosak, de nagyobb
tavon talan termékenynek bizonyulnak.

Orvendeznem kellene tehat s valéban orvendek
is a két kotetnek s a barati talalkozéknak. S még
inkabb lelkesednék, ha a két konyvbemutatén
tobbnyire nem csak barataimmal és kozvetlen
ismeréseimmel talalkoztam-volna, hanem az
érdekl6dék szélesebb korével is. Remélni
szeretném, hogy a kotetek fogadtatasa majd
megcafolja azt a latszatot, hogy a nyitottsag, a
megértés, a masok értékei iranti tisztelet egyelére
csak kevesek tulajdonsaga.

Befejezésiil ne feledjem ideirni: Marké6 Béla
verseinek roman forditasat a Korunk Bardti Tar-
sasdgdanak kiadéja, Kiss Gy. Csaba tanulmanyainak

roman tolmacsolasat a Pesti Szalon és a Kriterion

kozosen adta ki. A kiadék minden - elismerést
megérdemelnek. Persze azt is el tudnam képzelni,
hogy ilyen jellegii kiadvanyokon roman kiadék
nevet is olvashassuk.

Ugy ttnik, ezeken a tajakon még mindig csak
nehezen és kevesen akarjak megérteni, hogy
Eurdpa térképén Bukarest és Parizs kozott nem
szellemi pusztasag tertil el, hanem egymasra utalt
és egymast kiegészité kultirdk ovezeteinek
lancolata.
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*.Ara elofizetoknek 800 lej, sz_abadérusitésbén 1000 lej

it Balogh Lajos grafikaival illusztraltuk




ADEVARUL (2311) Constantin Stinescu kommentdlja a Vildgirodalmi
Lexikont abbdl az alkalombdl, hogy fészerkesztje, Szerdahelyi Istvdn és
munkatdrsa, Farkas Jen6 Bukarestbe lgtogatott. Jegyzete abbdl a meggy6z6désbbl
indul ki, hogy a két orszdg korményaitdl tervbevett Budapest-Bukarest autopdlyat
a szellem terén mdr ré
torekvésnek meggy6z6
lexikon hisz kotete, osszesen 14 971 oldalon, 70 ezer szécikkel. A két budapesti
vendés a Romdniai Irészdvetség bukaresti székhdzdban lezajlott taldlkozén
elmondotta, hogy 1500 magyar és kiilfoldi szerkesztd mékodott kozre. A litszélag
tilzottan kiterjedt munkatarsi gardara azért volt sziikség, mert az iréi szécikkeken
kiviil szerepelnek a lexikonban irodalomelméleti és -torténeti, esztétikai, filozéfiai
fogalmak is. a vdrakozdson feliili olvaséi érdeklGdést tiikrozi a kotetek tobbszori
utannyomdsa. Ezek utdn C.Stdnescu igy folytatja: A mag{arok nem mennek a
szomszédba humorért: vendégeink megr]eiyczték, hogy a vilagszerte cgdycdiiléllé,
20 kotetes lexikon a magyar grandomdnia bizonyitéka. Szerencsés «grandomdnian»!
Mondom ezt azért, mert elékivankozik belGlem a kérdés: honnan van a
magyaroknak annyi pénziik, hogy ilyen « g ;
R'i1ramisokat» alkossanak, tudvan, hogy

agyarorszag nem rendelkezik Romania
kéolajéval. se zold aranydval, se az
«Europa gabonaraktdra» hirnévvel!?

Lepitik” irék, miivészek, tudésok. Ennek a nemes.
Iddja az 1966 és 1995 kozott szerkesztett. Vildgirodalmi -

Laps

demografiai sorskérdése felSl kozelitve a jov6hoz, ki kell mondani : fontosabb az
ember, mint a teriilet. Kiilontsen, ha az utdbbi mar politikailag dgyis elveszett, s
nemzetiségileg sem tarthat6 sokdig. ® Mi tehdt a tennival6? Békén kellene hagyni
végre az embereket, hogy élhessék életiiket, teljesitsék ki vigyaikat. Akdr a
legextrémebb elképzeléseiket se akaddlyozza meg, s ne itélje el oket térvény, a
tarsadalnri kozvélekedés sem. @ Mi tegyiink hatdron tili magyar tarsainkért?
Teremtsiink vonzé és utdnozhaté demokratikus viszonyokat s olyan torvényeket,
amelyek szdmukra is lehetGve teszik a szabad vilasztéast arrdl, hol kivanjak leélni
az életiiket. Ha az anyaorszdgban szeretnének letelepedni, térvényesen ne
nehezitsiik elképzelésitket. Késziiljiink fel idejekordn az Eurdpai Unidra, s akkor
nem kovetkezhetnek be vdratlan folyamatok, nem jéhet létre Gjabb
menekiiltaradds. Tiszteljilk az emberi jogokat, s témankbdl kdvetkezéen kolonosen
kettdt, a szabad koltozés €s a spontdn asszimilicié jogat. Tegyiik lehetévé a
vilasztdst a Kdrpat-medence magyarsdga szdmdra arrdl, hogyan kivdnja a
kisebbségi létet annak minden kovetkezményével egyiitt, amelyek demokratikus
koriilmények kozott nem lehetnek kivédhetetleniil silyosak, nem vezetnek
g wemsmmemenng  1€1tEtleniil gyors nemzetiségi beol-

- vaddshoz. Demokratikus kozigazgatds

¢és iskolarendszer mellett tartosan
biztosithato a térségben a nemzeti fenn-
maradds. Nem a torténelmi ardnyok, s

Hogyan engedheti meg maginak egy
nyersanyagokban szegény orszdg kormdnya, hogy csillagdszati sszegeket
fektessen be ilyen «haszontalansdgokba», melyek sokkal nagyobb és gazdagabb
«hdzak» szdmdra is fénylizésnek szamitHatndnak!? Es hogyne érezndk
felhdboriténak a « magyar sunyisdgot», mely az dllami koltségvetésbél fizet 1500
«£€16sdit», hogy harminc éven at hangyamaédra szorgoskodjék e hatalmas épitmény
tetd ald hozdsan? Ha Victor Ciorbea tudta volna, hogy Magyarorszag rendelkezik,
ilyen «piramisokkal» bizonydra intellektudlis szenvedélyel faggatta vona. ki Horn
Gyulat,tartott volna vele tapasztalatcserét, st kolesonozott volna téle néhdny
gramm magyar sziirke aranyat. Talin majd megteszi mds alkalommal, baljin vagy
Jobbjan lon Caramitruval, az irott és beszélt kultira miniszterével. Amig vélaszt
kapunk, melankélikusak és irigyek maradunk, szemiinket sévéirogva vetjiik e
magyar teljesitményekre, melyek kétségbe ejtik mindazokat, akik j6 romédnokhoz
illéen mécsvildgitast villdikbél €s kék fény nélkiili limuzinjaikb6l védelmezik
fajtank szegénységét és inségét, biztatjdk a kiéhezett tomegeket és fékevesztett
forradalmarokat, hogy buktassanak meg egy mdr amigy is megbukott kormanyt.
A romanoknak egy jobb és méltobb élethez vald jogdt hirdetd, derék védelmezok
figyelmét diszkréten felhivjuk arra, hogy a budapesti «magyar piramisba» (a
[Z,exikonba!) befalaztak csaknem 600 romant is Vasile Aarontdl kezdve Haralamb
incaig.”

MAGYAR NAPLO (10.) Nyolc orszdg magyarsiga cim alaut Szabé A.
Ferenc a Kdrpit-medence demografiai-szocioldgiai dllapotdt vazolja fel. Az 1989-

90-es torténelmi korszakvdltds 6ta a magyarsdg mar-nem hat, hanem nyolc.

orszagban él megosztva, sajnos egyre kisebb Iélekszdmmal. Bgvezetdiil a szerzé
vitaba szall azzal a tévhittel, mely szerint az eurdpai egységfolyamatak, illetve az
életszinvonal emelkedése 6nmagat6l megoldja a kérdést. Példénak hozza fel Kelet-
Németorszdgot, ahol az egyesiilés utidn minden vérakozas ellenére valésdgos
ﬁyenneklelenségi ldz tort ki. ,,Ugy ldtszik — teszi hozzd Szabé A. Ferenc — , s ezt a
drpdt-medencei magyar demogrifiai példa is igazolja, hogy az emberi célok
kozéppontjdban nem az utédnevelés, Gnmagunk biol6giai tovégbﬁrﬁkitése szerepel
korunkban, hanem valami mds: dekadens kielégithetetlenség, vigyakozds az
anyagi javakban, életformdban megvaldsulé emberi teljesség irdnt. S ezen az Gton
szinte feltartéztathatatlanul zajlik a legfejlettebbnek tekinthetd nyugati nemzetek —
a kommunikdciés csatorndikon mostmdr cenziramentesen nyomonkédvethetd
szokasainak — utdnzasa, masoldsa. Anélkiil, hogy ezek redlis, t6rténelmi—gazda-
sdgi fundamentumadval rendelkeznénk. A gyermekek szdmdnak ijeszté csokkenése
tehdt nem egyszerlien reagalds az életszinvonal siillyedésére, a krizis érzetére,
ahogyan a posztkommunista nosztalgidzok vélik,hanem egy sokkal egyetemesebb
véilsag paradox végkifejlete. A folyamat a nemzeti és valldsi tradicioktdl
megfosztott kozép és kelet-eur6pai emberek korében olyan elementdris er6vel
megZ végbe, hogy elsb;i)ri a biol6giai megujulds értelmébe vetett hit maradékat is.”
Tovabbi mondanddja aldtimasztisdra a szerz$ statisztikai adatokat idéz. 1970-ben
a torténelmi Magyarorszdg teriiletén még mindig a magyarsdg €It t6bbségben,
konkrétan 13,3 millié lakos, az 6sszeszamolt 24,8 milllg 53,6 szazaléka, ezzel
szemben 1990-ben mdr csak 12 millié 611 ezer magyar éIt a Kdrpat-
medencében,mds szoval 46,7 szdzalékos kisebbségbe keriilt. Az apadds okainak
vizsgalatdban izelitt kapunk az asszimilicié modszereibe, beleértve Roménidt is.
,»,1920 6ta arra torekszik a mindenkori romédn korményzat, hogy lehetéség szerint
foldrajzilag is elvdlassza (;gyméstél a kozponti magyar medence és az erdélyi
medence magyar lakossdgat... Mdr a hiszas évek elején szétosztotta a magyar
nagybirtokokat a romdn Fd%dmﬂveldk kozott, igy a hatdr mentén (j romédn z6na jott
létre. De a vdrosok, kiilondsen a legpatinasabb, legfejlettebb vdrosok még
évtizedekig dontSen magyar jelleglick maradtak. @ Erdltetett urbanizicié folyt
minden szocialista tdborba tartoz6 orszdgban, de sehol sem ért el olyan méreteket a
vérosokba telepités,mint éppen Erdélyben, ahol kormanypolitika volt a vérosok
romanizalasa. A cél sikeriilt. A 90-es években az erdélyi vdrosok zome folvette
romédn kérnyezete nyelvét és jellegzetességét. @ A nagyromdn nemzeti cél: a
védrosok nemzetiségi arculatdnak megvaltoztatdsa és a magyarsdg demogréfiai
stlypontjdnak clwlisa keletre, be a romédn néptenger kzepére és a havasok kozé,
eredménnyel jart. 1920-ban még t6bb maaar ¢élt az orszag nyugati hatirvidéken,
mint Székelyféldon. Napjainkban az erdélyi magyarok fele a nemzetiségiikhoz
nemcsak etnikai energidjuk révén, hanem homogeén telepiilésiik miatt is sikeresen
ragaszkodd székelyek koziil keriil ki. Az ottani tdmbmagy. egységét, néhdny
na%yobb vdrosba tortént jelentSs betelepités ellenére, szilardan megtartotta.
Helyzetének stabilizdldsa, a korbezdrédott enkldvé koriilményei kozott csak a
teriileti autonémia kiharcoldsa révén lehet tartés és torténelmi Iéptékd. Euél
azonban mint a t(zt6] Ggy fél minden romén rezsim . @ A roméniai magyarséd
nagy torténelmi problémgja a szinte kort6l és politikai rendszertél fiiggetlenii
zajl6, folyamatos kivdndorlds. A XVII. szdzadi erdélyi fejedelemség korét
leszdmitva mindig fejlettebb és vonzdbb volt ennél a tdjnél az emberi élet leélésére
a kozponti magyar teriilet. R'?'nokban telepiilt 4t a magyarsag, amelynek helyét
fokozatosan, majd Trianon utan felgyorsuléan a roménség foglalta el. 1910-ben
még 32% volt az erdélyi magyarok részesedése a népességbdl. Ez az egyharmad
mdra egyotodéte esett le, egészen 20%-ig. Koriilbeliil 600 ezer magyar jott el
Erdélybol 1920 6ta, s a folyamat megéllithatatlannak latszik. De a f%f,orszé nyi
maggl'ar tdmb mégis csak lassan olvad , dlland6 témat és tletet adva a ki nem ﬁaﬁs
roman nacionalizmusnak. @ A magyarsag szellemi és politikai vezetSinek idével
fel kell adniuk a teriileti elv stratégidjat. Ugyanis mdr ma is hamisan cseng az a
politikai szlogen, hogy a hatdron tali magyarok problémadjat a sziil6f6ldjiikon kell
megoldani, mert nem ragaszthatjuk Gket er6szakkal kicsiny, megélhetést nem
nyajté, sokszor hegyi falvaikba. Az 6 sorsuk ugyanaz, mint a magyarorszagi
goLgéroké, az urbanizicio, a varosbakoltozés. Az 6 vdrosaik azonban mdr — a
k_zk kellﬁfﬁld kivételével — nem magyar vérosok. Igy urbanizdcidjuk idével
ikerii

etetleniil magyarsdguk elveszitésével jar. egyiitt. Egy nép, egy nemzet

befolyas megérzése, hanem a lété és a
tovabbélésé! Azzal minden jé6zanul gondolkodénak szdmolnia kell, hogy
kiegyensilyozott demokratikus viszonyok kozott is tovabb hatnak a migrdcios és
az asszimildaciés tendencidk. S taldn még gyorsabban érvényesiil integrdlé
hatdsuk,mint antidemokratikus kbrﬁlményeﬁ kozott, amikor a nemzeti 1ét elleni
tamadds kivédése tudatosabbai teszi a nemzeti értékek védelmér.”

MAGYAR NEMZET (239) Tusnddfiirdon negyedik alkalommal réndezték meg
a magyarsdgot kolonosen sijté népbetegségekkel foglalkozd nemzetkzi-
orvoskangresszust. Botlik Jozsef krénikdjdban az esemény rendkiviili
jelentdségerdl nyilatkozik Patrubany Miklés, a Magyarok Vildgszovetségének
elndkhelyettese, Gagyi Lidia, a csikszeredai megyei kérhdz fGorvosa, Bajnok
Istvan, a szlovdkiai Magyar Egészségiigy Tarsasag elnokségi tagja, Lorinczi
Csaba székelyudvarhely: f6orvos,Veress Albert csikszeredai fGorvos, Molnar
Géza, a romdn Egészségiigyi Minisztérium dllamtitkdra. Burdany Béla, az Ujvidéki
Orvostudomdnyi Egyetem professzoranak nyilatkozatdbdl: ,,A Kédrpdt-medencében
a vajdasagi magyarsdg szdma csokken a legrohamosabban. Az 1961. évi
népszdmlalas szerint még 442 561-en voltunk, hdrom évtized malva, 1991-ben mar
101 625 fovel kevesebben. Ez azt jelenti, hogy évente 3387, naponta dtlag 9.2 fével
fogyatkozunk. Népesedésiink még kedvezotlenebb,ha hozzaszamitjuk az 1991-es
utolsé jugoszliv népszdmldlds utan kirobbant belhdbori veszteségeit is, amikor a
katonai kényszermozg6sitdsok el6l 30 ezer fiatal menekiilt kiilfoldre. Azok, akikre
a vajdasdgi magyarsag bioldgiai és gazdasdgi Gjrateremtésének feladta vart.
Lélekszamunk tovibbra-is a meredek zuhands stddiumaban van, jelenleg 300 ezer

*"koriil lehetink.: Vizsgdltam a kérpit-medencei demografiai viszonyainkat is,

Riasztd, hogy az anyaorszdg lakossdga évente 35-40 ezer fGvel kevesebb, ami egy
évtized alatt megyényi népességveszteséget jelent. Kdrpdtaljardl jelentés szami az
elvandorlds, Er(f lyb6l még ma is szivdrog,a Felvidéken ez még nem szdmottevd,
kiizdenck az erdszakos beolvadds ellen. Sajnos egyes magyarorszigi lapok
bdtoritjdk a migraciot, mondvan, enyhiti a népesség csokkenéset. Tragikus, hogy
mindezt egy egyetemi tandr és egy demografus hangoztatja. Pedig ha valaki csak
egy kicsit 1s ért a szakmdhoz, annak nyilvanvalé: nem ez a megoldés. Hiszen ezek
a nézetek tudatosan szdmoltatndk fel a trianoni békével a hatdron kiviilre
rekesztett, fonnmaraddsaért kiizd6 magyar nemzeti kdzosségeket.Ezzel nagy
szolgdlatot tennének a szomszédos orszagok nacionalista koreinek, akiknek 1920
6ta {6 célja, hogy a trianoni hatiarok minél el6bb néprajziva valjanak. Hirom
évtized mérései alapjdn tény, hogy naponta 100-200 kozotti fével csokken a
Kdrpat-medencében a magyarsdg I€iszdma. @ A reprodukcidhoz és szaporodishoz
hérom(a'ermekes csalddok kellenek —ezt a modellt kellene népszertsiteni —, mert a
két utod a lassd kipusztulds (tja, az egyke pedig mér egy generdcio alait a felére
csokkenti a népességszdmot. Azért tartom a magyarsag alacsony szaporulatdt a
legveszélyesebb népbetegségiinknek, mert a biolégiai dngyilkossdgunkkal
egyenld. Demogrifiai szemlégletvéltésunk egy uj honfoglalassal érne fel.” @
Bajnok Istvan a 600 ezer szlovdkiai magyar nemzettdrsa kozérzetét, lelkiiletét
ismertette. Azzal kapcsolatban, hogy szlovak iskoldban tanulé magyar gyermekek
ﬁétlésosakké vilnak, gy vélekedett: , Egyes sziil6k utédaikat megfosztjik attol,
ogy anyanyelviikon valhassanak teljes értékd emberré, s gyermekiik ekozben
megismerhesse sajat nemzete torténelmét, szellemi hagyatékat, kultGrajit. Fiaik,
ldnyaik igy minden bizonnyal j6l beszélik majd az allam nyelvét, de mint polgdrok
6kénef¢nné vilnak. Bolcsebb lenne, ha a felvidéki magyar gyerekeknek mint
idegen nyelvet — hasonléan , mint az angolt, németet stb. — oktatndk a szlovikot a
magyar iskoldkban, ami mds tanitdsi mddszereket igényelne. Szerintem ily médon
a jelenleginél jobban elsajititandk az allam nyelvét.’

KOZOKTATAS (10.) Kézlemény az RMPSZ szatmdrnémeti iilésérél;
Pontositdsok A romdniai nemzeti kisebbségek torténelme és hagyomanyai tani-
tdsdra vonatkozdan (jévahagyta az oktatdsiigyi miniszter 4796/1997. sz. rendelete);
Ujabb tudnivalék az ére irdl; Megj lengs el6tt 4llé roméniai magyar alternativ
tankonyvek; Az RMDSZ Oktatdsi, Miivel6dési és Egyhdziigyi Foosztalydnak
jelentése a marosvdsérhelyi V. Kongresszuson; Tanterv a magyar-nyelv tanitdsdra
a humdén liceumok, az 6véné és tanitoképzd XI. és XII. osztalya szamira:
Gyermekélelmiszerek — rekldm és valosdg. @ Matekovitsné Kérodi Mdria aradi
tandrnd bemutatja a nemrég alakult Roméniai Magyar Dramapedagégiai
Térsasdgot: tovabbképzdk, jdtszétdborok, bemutatok szervezése, szakmai
kiadvédnyok terjesztése, dramapedagégiai tapasztalatok videokazettas vovabbaddsa,
bel- és kiilfoldi kapcsolathalézat kiépitése szerepel terveiben. A Térsasé%
székhelye: Arad, Alecu Russo utca 6 szam, a vezetGség varja barki érdekl6d
jelentkezését. A kozleményt kovetSen Rusz Csilla nagyvdradi taniténd, a Tdrsasdg
alelndke beszdmol a mdsodik nagyvdradi drémapedaflgiisai tanfolyamrél. @ A
kozoktatdsi reform tervezete — fejlesztési irdnyok; M i Ferenc (Kolozsvir):
Szovegismeret és -értés A néhai bardny tanitisdban; Vandra Attila (Brassé): A
testbeszéd a tandri ?akorlatban. A részletes tanulmany véfigkiséri az 1960-ban
meﬁjelem elsé tudomdnyos munkdktél mdig napvilagot ldtott alapvets
szakirodalmat, bemutatja az Gj tudomanydg alkalmazdsdnak tapasztalatait és
lehetdségeit a tandr-didk kapcsolatban a kdvetkez6 témakorok szerint: A
védekezés, elutasitds, izgalom, stressz és agresszivitas testbeszédjelei; Hazugsag és
igazmondads; Figyelem, egyetértés, kritikus hozzédllds, unalom. @ Az erdélyi
reformdtus iskolahdl6zat legujabb intézménye: a kolozsvari Reformatus Pedagégai
Intézet; Feur Mdria pszichologus: SerdiilSkori konfliktusforrdsok; A Bolyai Nyiri
Akadémia — 1997 Magyar irodalom és nyelvészet szakosztdlydnak krénikdja;
Beszdmol6 a valldstandrok csikszeredai tapasztalatcseréjérdl.

Barabas Istvan




Mi az tobblet, ami a Mura-vidék magyar Kisebbségét
amennyi kisebbségi nemzeti kozosség elé helyezi,
nce Lajos jellemzése szerint? Vagy azért enyhitsek: mi
igazdn megkiilonboztetd kiilbnbs?g?

Faldn leginkdbb a hidny.

asztaltam. A kisebbrenddségi
t hidnya.
eljes értéki vagf' ezt megkozelité nemzettudat kell
oz a méltésdgteljes, magabiztos fellépéshez, ami a
ra-vidék magyarsdgit mind inkdbb jellemzi.
etartozik az anyaorszagi kapcsolatok 6sszesséﬂge.
Itsdga. Ez nemcsak a kisebbség érdeke, legalabb
yire a tbbbségi szlovén nemzeté, mivel a felelds
zettudat taplalhatja az dllamalkot6i készséget és
udatot, kisebbségben is.

ura-vidéken, de Mariborban is megtalilhatom a
ebbrendiiségi érzésen felilemelkedd kisebbségi
udatot. Lendva ugyanazt a szerepet tolti be -
yosan kisebb méretekben, mint Erdélyben Kolozsvir,
ovikidban Pozsony, Karpdtaljan Ungvér vagy a
jdasdgban Ujvidék. Lendvin jelenik meg a Népijsag —
zerkesztését most Bence Lajos vette —, Itt van a
gyar nyelvi rddiéaddsok és tévémiisorok stididja.

a Mura-vidék magyarsagdnak ,egyetemi virosa”
itt taldlhat6 , hanem Szlovénia masodik legnagyobb
giilésén, Mariborban, a Driva partjan. Kiviil esik a

nelmi Mﬁa:gyarorszég teriiletén, mostandig a magyar
kl6dés korén is. Pedig 1254-t61 mérik itt az id6t, vira
démja még oregebb. Alig 17 évvel ezelbtt keriilt
mhatdrunkba, hogy a viszonylag fiatal egyetemen

y nevezném, igy
grzés vagy onkéntes

magyar tanszéket hoztak létre, amelyik eddig 16
szlovéniai magyar fiatalnak adott diplomdt a kezébe.
Magyar nyelv és irodalom szakosok, tandrok, ajsigirék,
forditék. Az idén felvett hallgatokkal egyiitt, eddig 53-an
iratkoztak be a maribori magyar szakra. Az egyetemistak
gedagégiai akorlatra Lendvara jarnak el, illetve ,haza”,

iszen majdnem mind Mura-vidék sziiléttei. Mariborban
nincs magyar , hattér”, lakossdg, iskola.

Szlovéma féviarosidban is létrehoztak magyar tanszéket.
Ljubljandban a jezsuitdk mar a XVII. szazad kozepén
bevezették a fels6fokd oktatdst, de a mostani dllami
egyetem alapitdsi évének 1919-et tekintik. Laibachnak,
ahogy a Habsburg-idékben hivtdk a vérost, nem volt
szlovén egyeteme. Ezutan létesiilt a Szlovén Tudomanyos
Akadémia is.

Uﬁ?' képzeltem, hogy a maribori magyar tanszék
egyféle idegen sziget a még idegenebb tengerben.
Tombhazak erdejében emelték az egyetem épiileteit, de
még{s parkos vérosrésgben. Az oda vezetd utat javitquak; |
kerillgetéztiink ide-oda: = .. ' 0t (Y

— Virj, lassits, érdekldjiink valakitSl« javasoltam a
kocsit vezetd fiamnak.

— Ugyan, ki tud ebben a szdzezres vdrosban a magyar
tansz¢krSl, vagy akir,az egyetemirGl2: Lo, 0T

Tudtak.. Mindjért az eJs6 jarokels dtba igazitott. Azért ,
késtiink valamennyit, kordbbra igértiik ar érkezésiinket.

g e g - e i A

"Utazas a Mura-vidéken )

Varga Jozsef professzor Gr nem engedte szélnek a
hallgatéit. EIGbb taldlkozzanak velem, aki itt most Erdélyt
jelentettem. Ehhez méltéan igyekeztem bemutatni az
erdélyi magyar irodalmat, 1918-t6l mdig. Teljességében,
szembendll6 dramlatokon, ellenséges és bardti
csoportosuldsokon feliilemelkedve. Ennek itt ez a rendje.
Bence Lajos az elsd szlovéniai magyar irodalomtorténeté-
ben — sz6ltam mdr réla — teljes lustrit tart, a helyi magyar
kulturdlis hagyomdnyok felidézése utdn, az 1918-at
kovetd muravidéki magyar irdsbeliségrol. Helyet taldlt
ebben a cipészmester-koltonek, Vlaj Lajosnak (1904-
1966), aki inkdbb volt szocialista agitdtor, 1945 utdn
azonban nagy szolgdlatot tett a Mura-vidék magyar
miivelddésének, folydirat-p6tlé naptarakat adott ki. Ott
van ebben az irodalomtorténetben Pavel Agoston, a koltd
és a hidverd, szlovén mivek magyar megszolaltat6ja;
Wedres Sdndor gy jellemeszte, mint aki ,,mindkét nép
irdnti hiiséggel, adaaddssal, tisztességgel” villalta és
teljesitette hidépitd hiyatdsat.

+ llyen tetjessegd szamontartdsdt a Mura-vidéki magyar
irodalomnak nem a szegényitéstl valé félelem, hanem a
szintézis keresése munkalta. Erdélyben jol értjiik ezt a
szdndékot, amely értékei oldaldrdl kivanja megkozeliteni
- sokdig nem tehette — az.Erdélyi Helikant és a Korunkat,
Tamasit és Nyir6t, Dsidat és Gadl Gabort. =~

Errdl is kérdeztek a maribori.magyar didkok, akik igen
nagy jdrfassagot drultak el az egyetemés magyar irodalom
kefeti szarnyanak dllapotét illetéen. A Muratdj irodalmi
folﬂyéirat sriin kozol — sokkal tobbet,mint az anyaor-
szagiaktol — az erdélyi magyar kolt6ktdl, iroktol; egy
izben egész szamat Erdélynek szentelte.

Egyiitt ebédeltiink az egyetem étkezdéjében. Szlovén
professzorok érkeztek és tavoztak, valamennyien viltottak
egy-két sz6t Varga Jozseffel, a régi kollégdnak kijird
bardtsdggal. Varga tandr ar, Bence Lajos és két magyar-
orszigi kollégdjuk, Kollith Anna és Bokor Jézsef ottho-
nossd tették a maribori magyar szigetet. Tolakodé udva-
riaskodds, aldzkod6 bizalmaskodas vagy rideg kozony
nélkiil. Mindegyik a kisebbrendiiségi érzgs jele lenne.

Annyira mariboriak lettek, Varga Jézsef és Bence
Lajos, de tanitvdnyaik koziil is sokan, ho%ly az dllandé
wingdzast” villaltdk az egyetem és Lendva, illetve a Mura-
vidék kozott.

Ennél is nafyobb tavolsdgon ,.ingdznak” néha, ha nem
is naponta. Alsélendva személyes kozelségbe keriilt
Budapesthez. Varga J6zsef Ujvidéken szerzett tandri
oklevelet, de az Eotvos Lorind Tudomidnyegyetemen
avattik bolcsészdoktorrda. Bence Lajos Budapesten ve-
gezte az egyetemet. Konyvében 0szt6nés nyomait taldljuk
a teljes nemzettudat megnyilatkozdsainak. Kisebbren-
diiségi érzésiink igen gyakran sajit torténelmink
szemermes elhallgatasdban, megkurtitasiban érheid tetten.
Az Iront széval a megmaraddsert képi anyagit szerzonk
gy valogatta 6ssze, hogy hiven illusztraljdk a kényv
mondanivaldjat. Utcakép a szidzadel6rol Alsdlenavin...
Az 1906-ban alapitott Hungdria Hazai Ery6gyir éplilete;
az iizem termékeit egész Eurdpaban keresték... Vasitéplis
munkisok a lendvai fafeldolgozé iizemben... Gonwérhazi
iskoldsok 1928-ban...Ujhidvég, szlovénul Mostie,
isztriai telepesek uj faluja, 1935-ben: dllami segiisé
épiilt szabvany-hdzak és sok gyermek, rengeteg
gyermek... A honvédek bevonulasa Lendvira 1941 aprills
16-dn. ,,Mura-vidékre dprilis 6-dn a német csapatok
vonultak be, akiket az itteni magyarok hivis fogadia-
tasban reszesitettek, és csak 10 nappal késobb, a magyar
csapatok bevonuldsat iinnepelték Kitord orommel™... A
felrobbantott muraszerdahelyi hid 1941, aprilis 6-dn ..
1941. oktéber 6-dn Gjra vasiti osszekotietés létesiiit
Alsélendva és az anyaorszdg kozott; visszaallt a gazdasdgi
egyenstily,.. Megint Gontérhdza, megint iskoldsck, dr
nagyobbak,majdnem férfiak; bucsuznak a taritojuxil,
Tolnai Janostol, aki a frontszolgdlatra kapott tehivet..
1947-ben ismét deportdlasok: a kitelepitett magyarok
gabondjat szlovenek csépelik el... Romos falusi hiz,
cgykori jomdad jeleivel: az asszimildcio ¢s az elkoltdzes
nyomin elnéptelenednek a hatirmenti magyar falvak... Az
enyhiilés jelei: a hatvanas években hatdrdtkeldt nyitnak a
szlovéniai Hosszafalu és a magyarorszagi Rédics kizot...
1968 augusztusdban aj, ,kétnyelvi” dltalinos isko.
avatnak Lendvin...

Bdrmelyik kép kimaradisa a konyv hitelét csorbitotiz
volna. A honvédek bevonulasarol késziilt fénykép sed
maradhatott ki. Esziikbe se jutott kihagyni. A szlovér
miivelddési hatdsdgoknak pedig esziikbe se jutott e:
kifogdsolni. A valdsdg, mint maga az ember, csaX
egységében érvényes €s igaz.

Egy 8500 i¢lekszdamu kisebbségi KozoOsség annyira
magykoriar: szervezi a maga életét, mintha milliét szim-
lilna. Lendvin 1994 januarjdban Magyar Nemzetiségi
MivelGdési intezet alakult. Igazgatoja Goncz Liszlo
kéltd, mivelodési mindenes. (Milyen ismerés ,,beosztas™
a kisebbségi vildgban. Elotte a helyi tudominyos te-
vékenységet a Mura-vidéki Magyar Nemzetiségi Onigaz-
gatdst Kdzosség fogta dssze. Tudomanyos kutatasok
Lendvan, szocioldgia, pszichoiGgia? Felitletes nagyzo-
lasnak tinhetnék a magasra allitott mérce, ha a lendvaiak
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(Folytatdsa a 4. oldalon)




Fodor Sandor

Minden emberi k6zosség — a csalad-
t6l kezdve a falu, a vdros népéig, sét
azon is tal, a nemzetig — ragaszkodik
hagyomdényaihoz. Ezek tiszteletben
tartdsa vardzsolja pirosbetdissé iinnepe-
inket, de szinezi hétkoznapjainkat is.
Mert a hagyoményok — akdr az egyén
arcvondsai — a kisebb-nagyobb kozossé-
gek képét, arculatdt is meghatdrozzdk.
Minden népnek vannak csodélatos, az
emberiség sokszind mivoltit jelzé
hagyoményai, de akadnak olyanok is,
amelyek 1étét — noha ragaszkodnak
hozzijuk — igencsak elhallgatjék, akér
le is tagadjak.

Nekiink, magyaroknak is vannak
ilyen hagyomanyaink. Mind a ma-
gyarorszagi, mind pedig a romaniai ma-
gyar kozéletben immar szinte nemze-
dékek ota (de a rendszervaltdst kove-
téen feltiinéen kovetkezetes) ,,ami
szivemen, a szdmon” politizdlds rombol
sorozatosan, hidsit meg igen sok épkéz-
1db kezdeményezést a kzéletben. Meg-
fontolatlapul kifecsegjiik terveinket-
eIk?zeléscinket-gondolatainkal,
mielott még egyaltalan sz6 lehetne azok
megvalésitdsardl, utdna pedig magya-
rizkodunk: nem igy kell ezt érteni,
hanem ﬁfy. Most azonban nem annyira
Onvizsgdlatot tartanék, mint inkdbb egy
— nem is annyira a romdn nemzetre,
mint inkdbb az dllamra jellemzd —
hagyomdnyra hivndm fel a figyelmet;
Ez pedig az dllam (hol dllampolgdrai
felé, hol nemzetkozi szinten) vallalt
kotelezettségeinek — igencsak nagyvo-

nali — teljesitésére, igéreteinek valéra
viltdsdra vonatkozik. Kovetkezményeit
legtobbszor az orszdg egész népe viseli,
most azonban mi, romaniai magyarok
kivéltképpen a bériinkon érezziik. Arr6l
van ugyanis szé (benniinket érintéen),
hogy a tanﬁggi torvényt médosité,
illetleg a tobbnyelvil helységnévtab-
ldk-feliratok alkalmazasat el6ird (ter-
mészetesen ott, ahol megfeleld szama-
rdnyban élnek a nemzeti kisebbségek-
hez tartozé dllampolgédrok) kormany-
rendeletre, szinte kérusban kezdtek ri-
koltozni az ellenzéki pértok, de nem-
csak 8k, egyik-mdsik kormdnykoali-
ciéhoz tartozé honatya is. Ez pedig —
megddbbentS. Akkor ugyanis, amikor a
jelenlegi kormanykoalicié megalakult
és a szovetségben résztveve partok
mindenben megdllapodtak mind egy-
massal, mind az RMDSZ-szel, tudtom-
mal akkor az érintett partokon beliil

nem volt tiltakozés az egyezség ellen, .
sOt az ellenzékbe szorult elébbi kor-~

ménypdrt se kongatta meg a vész-
harangot. Nem tortént ifyesmi akkor ‘se,
amikor Victor Ciorbea miniszterelnok
ar budapesti ldtogatdsa sordn rednk
nézvést igencsak reményt keltd igére-
teket tett, amely igéretek az eurdpai
demokracidk szellemében fogantak.
Valéra viltasuk azonban csak részle-
gessé valt, egyik-masikéra azéta is
vdarunk. A roman kozéletet pedig egyal-
talan nem héboritottdk fel sem a nem-
zetk6zi dokumentumokban lefektetett,
sem a belpolitikai er6k irdnydba véllalt
kotelezettségek, igéretek.

‘tovdbb ny

Testre szabott hagyomdny

Megvalésuldsuk ellen azonban
hevesen tiltakoznak.

Nem ujkeleti szemlélet.

Az 1918. december l.-én Gyulafehér-
vdron, az Erdélyben él6 nemzeti
kisebbséi k irdnydban tett véllaldsok se
teljesiiltek. Azdta is hivatkozunk rdjuk,
hidba. De vegyiink valamivel .
frissebb és nem csupdn rdnk
vonatkoz6, az egész orszag
népét érintd példat: ami- /
kor (az Gtvenes évek vé- /
gét6l — a hatvanas évek- [
t6l ) EurGpa—, sét vildg-
szerte felmeriilt a kor-
nyezet-szennyezddés
gondja, a levegd és a vi-
zek mérgezésének a korld-
tozdsdra, illetéleg megaka-. -
ddlyozdsdra orszdgunk el-
sOként irt ald (a Szovjetunidvel

egyiitt, természetesen) minden -
32 egg}mény&.- m Kiskapus és a Zsil
VO
gyar.

épphagy, mint-a terdai cement-
ye(t:qifvtglyhatném a felsoroldst)
tgezték a-levegdt, piszkol
a vizeket. SGt, a gombamdd szaporodé
ipari mamutok csak fokoztdk a komye-
zetszennyezddést. De az egyezménye-
ket aldirtuk. Es a savas es6k e'g(g;e
észrevehetdbb karokat tettek erdeinkben
(koztiik a Kolozsvar kornyékiekben is).

Azt hiszem, nem tévedek nagyot, ha
azt mondom, hogy orszagunk kozéleté-
nek a nagyobbik fele még ma sem
hajlandé tudomdsul venni, hogy a
vallalt kotelezettségek nemcsak azzal
Jjarnak, hogy Clinton elndk megveregeti

értiik a vallunkat, hanem azzal is, hog
teljesiteni kell ezeket (a vdllvereget¢
ugyanis csak igy vilik igazdn érvénye:
s¢). Ha pedig rélunk van szo, romani;
magyarokrol, akiknek a jogait a dikt:
tdra utolsé két évtizedcben igencsa
megnyirbéltdk, minden felénk irdnyul
jovateteli gesztust Roménia szétdarabc
ldsdhoz vezetd dtnak mindsitenek
sajnos nem csupdn az ellenzéki politi
kusok. A diktitor dobta be a jelszéj
hogy kiéheztetett népének a figyelm
vaFamivel lekosse: a magyarok grdél

akarjdk. Ugyanezt szajkézzdk ma i
kivéltkéFpen az ellenzéki és szélsGség
poli

tikusok, mégpedig teljese
alapta-lanul, hiszen semmi jel
annak, hog( akar Magyaro
szdg parla-menti partja
akir a romdniai magya
sag teriileti igények
tdmasztandnak Romdni
irdnt. Csupdn annyir
van sz6, hogy minde
beolvasztdsunkra, el
zésiinkre iranyulé kisérl
ellenére meg kivanju
6rizni nemzeti azonoss:

lehet, olyan torekvéseket tulajdonitana
nekiink, amelyek meg se fordulnak
fejiinkben. Az RTDP 1jabban elleniin
inditott hecckampénya is pusztin a
j6, hogy a csalédott roméan tomegek
gyelmét eltereljék az el6bbi korményz:
belpolitkai baklovéseirdl, gazdasa
mulasztisairdl, hiszen ezek miatt, ne
keriilt széba az orszdg euro-atlan
csatlakozdsa az elsé hulldimmal. Im
miért valtunk mi Romidnia elsé szam
kozellenségévé. Hatha minden kuda
6diumdt rednk lehetne héritani —
hagyomdny szellemében.

(Folytatds a 3. oldalrél)

nem ismernék sajit lehetdségeik hatdrait. Az elsé
pillanattél szorosan egyiittmiikodnek a maribori egyetem
magyar tanszékével, a szolvéniai és magyarorszagi
kutatéintézetekkel, tudoményos és szakmai szerve-
zetekkel, szakemberekkel..

Milyen teriileteken fejt ki tevékenységet a Magyar
Nemzetiségi Miivelodési Intézet Alsdlendvdn? Goncz
Ldsz16 igy vdlaszol erre:

~ A torténelemtudomdny terén bekapcsolédunk a
régészeti dsatdsokba és a helytorténeti kutatdsokba.
Neéprajzi gydjtétdborokat szerveziink, kdzremikodiink az
anyag feldolgozdsdban. Allandé és alkalmi néprajzi
kiallitasokat rendeziink.

— Sajatos kisebbségi feladatokat is vallaltok?

—Intézetiinknek jelentds szerepe lehet a kisebbség-
kutatdsban, ennek szocioldgiai, lélektani, politikatérténeti
vonatkozdsaiban. Bekapcsolédtunk a Mura-vidéki ma-
gyarsé’g helyzetének felmérésébe, kozosségiink nemzeti
tudatanak vizsgdlatiba. Erdekelnek a nemzetiség
beilleszkedésének kérdései, hiszen, egzisztencidlis
fontossdgiak. Tanulmdnyozzuk az identitdstudat
bonyolult dsszefiiggéseit, ezzel egyiitt az interetnikai
ka‘.x:solatokat. Dﬁntg fontossdgunak tartjuk az oktatds, a
vallds és a csaldd szerepét kozosségiink életében. Nincs
pontos képiink a vegyes hdzassdgokon beliil érvényesiil§
etnikai visszonyokrél, az asszimildlédasrél, a nyelv
feladdsérol vag'y megorzésérol. ~

Varga Jozsef professzor az elmiilt hetekben, az Anya-
nyelvi Konferencia — A Magyar Nyelv és Kultira Nem-
zetk6zi Tdrsasdga — budapesti miihelybeszélgetésén ezen a
téren végzett kutatdsairdl szdmolt be. Nehezebb terep ez,
mint a legkényesebb laboratériumi késérleteké. A lelkek
rejtekébe kell behatolnia a kutaténak. Milyen tényezok
hatnak arra, hogy a vegyes csalddok jovije ennek vai;y
annak a nyelvnek az irdnydba fordul? Lehet-e befolydsolni
a nyelvvaltast kiilsé, anyagi, szellemi tényez6kkel vagy a
Iélek mélyében zajlé dsztonos folyamat?

Taldn egy ilyen kis létszamd, de erds véltozdsoknak
kitett kozosségben Iehet igazdn megismerni, vizsgilni a
vegyes hdzassdgok belsé életét, mint a 8500 fGs
muravidéki magyarsdg. A kutaténak kérddivekre sincs
sziiksége vagy ha haszndlja mégis, a vilaszadok nem
tolakodod idegennek felelnek, hanem kozéjik valo is-
merdsnek, bardtnak. Az ilyen felmérés mindig megbiz-
hatébb, mint a koézvéleménykutaté intézetek napszamo-

sainak utcai kérdéivei.

— Szamokkal nem is mérhet$?

— Vannak statisztikdk. Szinte torvényszeri jelenséggé
lett a Mura-vidéken, hogy egyik népszamlilastol a
masikig a magyar lakossag lélekszdma 10 szazalékkal
csokken. Tiz szdzalék magyar eltdnik a szlovén
tengerben! Voltunk mi ezen a murai teriileten 20346-an is,
az 1910-es népszamlalas idején! Rendben van, akkor az
wingadozOok™ magyaroknak vallottdk magukat. De 1921-
ben a jugoszldv népszamldlas is 14200 magyart mutatott
ki, és ebben a szdmban az ,,ingadozok™ mar nyilvan nem
voltak benne.

Alltam a Mura partjan, s eltinddtem, miért hivjik ezt a
folyot , feketének™? Mert ezt jelenti szlovéniil. De van
ezen a tijon Fekete ér is, szépen, szomor(ian, magyarul
adott pataknév. Mint az én sziil6féldemen a Feketeiigy. Ki
ad nevet a folyévizeknek, ereknek, patakoknak?

Mikor valt at a , fekete” viz ,,Mura” vizébe?

Varga J6zsef mintegy 160 oldalnyi tudomdnyos munkat
allftott ossze a lelkek viltdsdrdl, a nyelveserérdl,
amelyben, sajnos, mindig mi maradunk a vesztes oldalon.
Kisebbségi sors?

Es mai sors, hogy egy ilyen tudomdnyos miinek nem
akad kiadéja. Pedig a Magyar Nemzetiségi Miivelddési
Intézet a konyvkiadds terhét is magdra villalta. De igen
sziikek a lehetségei. Konnyebben kozreadhat tudo-
ményos alapvetésii cikkeket, tanulményokat, dokumen-
tumokat. Fontos gondja a szinvonalas ismeretterjesztés.

— Ondlléan vagy mids intézményekkel kozosen
tudomdnyos és szakmai tandcskozasokat szerveziink —
sorolja Goncz Ldszl6. — Az elmiilt években részt
villaltunk valldstorténeti, régidtorténeti és néprajzi témdji
tandcskozdsok, mithelybeszélgetések megszervezésében.

— Ennek az egyiittmikodésnek a kore meddig terjed?

— Immir elég messzire. Volt példa arra, hogy mellénk
allt a Ljubljanai Nemzetiségi Kutatéintézet, a budapesti
Idegen — nyelvi Konyvtdr — a volt ,Gorkij” —, a szegedi és
a budapesti tudomdnyegyetem.

Me%i.ili a fiilemet: Nemzetiségi Kutatéintézet Lf'ubljé-
naban! Abban az orszdgban, ahol — meg kell ismételnem —
a kisebbségek a lakoss 5 alig fél szdzalékat teszik ki.

Nemcsak a Mura-vidéki magyarsdg van rdszorulva a
segitségre, az egész magyar néprajztudomany szdmdra
nélkiilozhetetlen fontossdgu kutatdsi teriilet a Hetés,
amelynek jelentds része a Mura-vidékhez tartozik.
Hetésnek — hivjdk a Kerka folyé és a torténelmi nyugati
hatdr kozott elteriils, volgyekkel tagolt dombvidéket,
amely jellegzetes magyar néprajzi egység.

— Néprajzi vonatkozdsban a Hetés murai része nagy
kihivds a mi vidékiink néprajzosai szimdra — Osszegez

. Goncz Liszl6 — De éppen igy gazdag a Mura-vidék

mivészetorténeti és régészeti tekintetben. A trianoni hatdr
nem tudta kettébe vigni a torténelmet, , kutatddr-
kaink"'dtnyilnak rajta.

Immar magdto6l értet6ds, hogy a nyugat-dundntili
tandcskozdsok, kulturdlis rendezvények — vagy éppen
gazdasagi szakemberek targyaldsai - dtnydlnak a hajdandn
oly félelmetes orszag- hatér folott.

Pannonia dicsérete cimmel vindorlé tamdcskozdst
rendezett a Balaton Akadémia 1996 augusztus végén a
miiforditds iddszerl gondjairél (Példdul: szinte teljesen

wleszoktunk™ arrél, hogy mi, kdzép-kelet-eurépai né
forditsuk egymds friss irodalmi termését!) Magyar
kiilfoldi irok, mdforditok, irodalomtorténészek, koztii
klasszikus okor tadosai gyiltek ossze, a honfogla
ezerszdz esztendds évforduldjan, és silyos dolgo
mondtak ki, nyiltan, egyszerlien, minden tuddlékoss
nélkiil. Szijartd Istvdn, a volt Eotvos Kollégium-igazg
j6 otlete volt a megbeszélés; 6 a Balaton Akadé
rektora. Eljoutek olaszok, az 6si Pannonia jogdn, gorog
akik rendszeresen forditjdk a magyar koltoket.
tandcskozas Vorosberényben kezdGdott el, am
Balatonalmddiba beolvasztott Arpad-kori telepiilés, ak
még a Balaton Akadémia kézpontja — azéta elvették
égiilélet megyei célokra, azért ilyesmi is megtorté
ebben a fene nagy kapitalizmusban! — folytattuk irodal
esttel Szombathelyen, mdr csak a vasi sziiletésii Na
Gdspar kedvéért i1s, aztin atmentiink Alsélendvira
onnan vissza Balatonbogldrra. Csakugyan ,,pannéni
korséta volt. A magyar-szlovén hatdron tgy mentiink
hogy. a nagy beszélgetésben észre sem vettiik.

— Atjutottunk a hatdron? —eszmélt fel a gorog kolto.

— Mar Lendvin vagyunk.

— Ez lett volna a hires vasfiiggény? — dmuldozet
gorog.

— Igen, ez volt...

Lendvan, a vdros folott, a Banffyak hajdani varkastél
ban, a kultira, a konyv négyszizesztendés magyar haj
kaban folytattuk a vitdt. Majd vendéglatoink nyaktd
hegyi tton felvittek , Mura-vidék tetejére”, egy erdei v
déglébe. Bence Lajos otlete volt ez, hogy elmondhass:
innen vagy otven lépésnyire van a hatdr , de hatdrér ka
ndt eddig nem ldttunk.

— Ha elkidltom magam, a visszhang Magyarorsz4
érkeziuk vissza ide.

Bicsizoéul meghivtak a lendvai sziiretre. Pontosabban
sziireti innepre, mert iinnepnek nevezik. Kivd
agrarvidék ez, sz616t érlelé mediterrdn klima, kedve
talajviszonyok, siksdg és dombvidék. Alsélendva 256
hektdros hatardbol csak 1961 hektdr terméketlen.
mezbgazdasagi g itt a sz616mvelés.

Voltam lendvai sziireten. Hatalmas szekerekkel von
nak fel ,murakozi” lovak vonjdk, a szekereken orid
horddk. A szekerek oldaldn pedig borkdstoléra bizta
feliratok.

Feliil magyarul, alatta fele akkora nagysdgu szlov
szoveg. Ezen csak én lep6dok meg, a magam kisebbsé
riadalmdval. Helybéli szlovén férfi all mellettem, tékélet
magyarsaggal tdrsalgunk.

~Igy volt ez mindig? - kérdeztem.

- A sziiret?

— A feliratok rendje.

— Miért lett volna méskéntt? Nalunk a sz6l6sgazd:
tobbsége magyar. Hiat nem természetes, hogy magya
irjdk ki a szekerek oldaldra?

— Maga szlovén. Mit szél ehhez?

En csak azt, hogy nagyon szeretem a lendvai bort.

Kiilsé hatdr, belsé hatdr, orsziagok kozott, nyelve
kozott. Ha eltiinik a ,bels6” hatir, még a vasfliggony i
elolvad kériilottiink...

Befejez6 rész.

' 1997. november 6. A HET
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Hihetetlen, de igaz: minden dllami tamogatds nélkiil
az intezmenye\'uetr muvelodes lxdzb'mbi)'nege vagy
gdm soskoddsa ellenére, hdrom és fél éve folyamatosan

mikodik Erdély - egyetlen magyar nyelvii
magdnszinhdza. Az elmilt idészakban negyven
kiilonbozé rendzvényt mutattunk be, a gdlamiisortol a
szinhdzi elbaddsig, a képzémiivészeti-kidllitdstol az
irodalmi talk show-ig, a gyermekmiisoroktdl az
eléaddestekig.

Kiss Torék Ildiké irja ezt a Kiss Stidié legijabb
misorfiizetében, amely Pdskandi Géza Kérjiik a labat
letorélni, avagy: A bosszudllé kapus cimi
szin]étékénak eldadasdhoz késziilt (a bemutaté szep-
tember 7-én volt Nagyvaradon, a Lordntffy Zsuzsanna
Reformatus Egyhdzi Kozpont disztermében).

Ennek az frasomnak az el6zményéhez tartozik, hogy
oktober kozepén megnyitottuk az 14j iskolai évet az
Ady Endre Sajtékollégiumban, tovébbd aldirtuk a
MUOSZ és a MURE 1) egyiittm{ikddési megallapo-
dasat. A kettd kozott futottam ssze az Ady Liceum
bejdrata el6tt Varga Vilmossal, s megegyeztiink, hogy
hagyja magdt kifaggatni.

- J6 dolgokat hallottam a Kiss Stadiorél itt
Viradon, csak az a baj, hogy eléaddsotokat
nem ldttam, és szinhdzi szak rtének sem ne-
vezhetem magam, szinikritikusi tevékenysé-
ﬁem mindeddig kimeriilt a szébeliségben.

ogy vezessem fel hit én ezt? — ez az elsé
kérdésem a szinészhdzaspar lakdsdn. Ildiké ment

meg: ;

— Nyugodtan kezdheted a felvezetést éppen A Héttel,
hisz induldsunk el6tt — ez 93 végén lehetett — a
lapotokban firtam meg, hogy megprébdljuk a
lehetetlent. 1994. mércius 26-dn, a Szinhazi Vildgnap
eldestéjén indultunk az Gj szinhdzzal. A Kis Stuidio az
els6 erdélyi magyar maganszinhaz, ami a leginkdbb
talan abban kiilonbozik minden egyéb ilyen
kezdeményezéstol, hogy azéta folyamatosan mikodik.
A t6bbit rabizom az trra...

A figyelmes olvas6 éwreveheu hogy az ,,irra” nincs.
nagybetiivel, Az tr, akire a lobbx kozott ra vagyok
bizva: Varga Vilmos szinmivész, szavalomiivész,
rendez6. Es Gjabban szervezd €s mindenes. Vele
beszélgetek.

- Mi a célotok a Kiss Studioval?

~ A Partium, Erdély és a szorvany magyarsaganak (s
ebbe beleértem a nyugat- eurdpai magyarsagot is)
elldtasa mindségi kultiraval. Nem ért ielem a sajat
munkdnkat, az mésra tartozik. Egy mivészi magot
probalunk kialakitani. Annyiban vagyunk magan-
szinhdz, hogy nem tdriink senki dltal beleszolast a
upcnoaruniba (abbdl elegiink volt az elmilt har-
mincot évben), tehdt azt csinalunk, amit mi akarunk,
amit mi jonak latunk. A Kiss Studio tevékenysége
rendkiviil eldgaz6: gyermekmisorokat, pédiummau-
sorokat, irodalmi talk show-kat, szinhdzat, képz6-
miivészeti kidllitdsokat szerveziink, csindlunk.

—~ Honnan van ri a pénz?

— Abbol, amit magyarorszagi és nyugat-eurépai
turnéinkon szerziink. A repertoarunkat bemutattuk
nemcsak a hatvan féréhelyes pincetermiinkben é€s
nemesak Erdélyben, de Magyarorszagon is, és jartunk
Ausztridban, Németorszdagban, Svijcban é€s Francia-
orszagban, Norvégidban és Svédorszdagban, Cseh-
orszagban és Szlovénidban. Voltunk Karpat—Ukrajna-
ban is, de nem a Kiss Studioval, hanem a nagy
szinhdzzal.

~ Itthoni foldon? ]

— Bihar megy¢t rendszeresen jarjuk, de mondhatni
cgész Erdélyt, persze Kolozsvirt és Marosvasirhelyt.
Tudniillik mi fogad6 szinhdz is vagyunk. Hogy a
legutébbi nagy turnénkat emlitsem, ami fergetetes
sikerd volt: Sebestyén Marta erdélyi koncertsorozata a
Kaldkdval és a vildgjaré Muzsikds Egyiittessel;
Sepsiszentgyorgy, Csikszereda, Udvarhely, Kolozsvir,
Nagyvirad voltak az dllomdsaink.

— Mikor hallottad elészor Sebestyén Marta
hangjat?

— Most, azel6tt csak a radiéban-tévében. A zenében
¢n miakedvel6 vagyok, de igy gondolom, ott lehet

disztingvalni az 6 hangja és altalaban a j6 énekesek .

hangja kozt, hogy az ovének van egy kiilonos
bdrsonya, liszlaséga. Nem véletlen, hogy Az angol
betegben, a kilenc Oscar-dijas filmben 6 énekel. Az 6
neve nekiink is sokat segitett, meg a Muzsikds
egyiittes. Egy hetet toltottiink egyiitt, dsszebarat-
koztunk. V %t errdl egy interjum a pesti televizidban,
elmondtam: végtelenul sajnalom, hogy a kolozsviri,
mdrmv.nxarlu,lyl értelmiségi réteg nem képviseltette
magat, mintegy tiz szdzalékban voltak jelen csak akiket
én 1smerek: szerencsére potolta ezt az ifjusdg jelenléte.
— Elmarasztalod azokat, akik nem mentek el?

— Igen, elmarasztalom, hiszen Sebestyén Marta a mi
leggyonyoribb hagyomanyainkat, a magyar lelkiilet
zenel kincseit mutatta fel.

— Nem tartod elégnek, ha valaki olvas, hall, lat
a sajtéban réla, és ahol és amikor kell,
lelkesedik?

— Nem és nem. Nem azt mondom, hogy minden
értelmiségi legyen ott, de azért ne tiz, hanem mondjuk
harminc szdzalekban igen.

— Hogy lehet erre ket kotelezni?

—Sehogy. Ez elviris.

— Talén a hirverés nem volt jé...

— J6 volt a hirverés. Maximdlisan dldoztunk rd. A
Kiss Stidi6 szervezte, ,jelen volt” Gjsag, radi6, tévé;
ﬁlakat jelent meg, szervezét ﬁzenunk Kiilon féjlalom.

ogy a tandrokat nem lehet rdvenni az ilyen misorok
megtekintésére.
- Miért? -

— Mert 6k nevelik a jové nemzedéket gondolom,
azért. Hogy régen egy megfélemlitett garnitiira volt a
tanari kar, azt megértem. De ma? Miért az elzarkézds,

Studi ny\
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Koszonom a magam Es a vésérhelvn nézdk
“ nevében azt a finom, dis Molnar Ferenc-lakomat,
~amelyet A cukrdszné kozremikodésével nekunk is
feldobtatok. Rég nem élveztem igy otletesen |
_dtgydrt (de meg nem masitott) darabot, egyéni és
- osszjatékot, stilszerd beallitdst, rendezest (o)
Nagy vagy, Kiss Stidio! j

: Marosvasérhely, 1995. nov.19.
Olah Tibor

;. Igen, csoddlatos volt, és szegyellem magam aé
ha ai szinhdzmiivészet nevében. : .

gérem, irni fogok rola. -
1995. nov.16. o %
' - Kertésr Akos|
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a visszahiizoddas? Félre ne érts, szeretem én a tandrokat,
a sziileim is tanarok, mindenki tandr a kornyeze-
temben...
— Van egy feltevésem, de inkabb megkérdezem
ismét: mi a magyarazat?

— Nézd, én megértem a rohano életet is. Valéban
lehetéség van immir tobbet dolgozni, tébbet keresni.
Mindenki be akarja hozni az elveszitett idét. Ezzel
egyiitt nincs pénziik az embereknek — ezt is megértem.
A kultira hattérbe szorul, mert drdga a lakas, a ruha, az
élelem, Szdval tébb minden koézrejatszik. Es akkor
elmondhatom, hogy csodédlkozom egy kicsit az erdélyi
sajton is, amelynek ugye a tdjékoztatds mellett az
értékapolds is a hwat sa. Itt Biharban meg taldn
Kolozsvaron nem panaszkodhatunk, de szinte azt
mondhatndm, hogy tobbet foglalkozik veliink a
magyarorszagi sajto.

- Igen, a kozelség... J6 nektek.

— 16 nekiink ez igy, de mégis, ez a kultira azért a
miénk, a romdniai magyarsdgé.

— Gondolom, ennek megfeleld a tamogatasotok is.

— Hogyne. Negyedfél éve léteziink folyamatosan, de
egy bani roman dllami segélyt vagy egy fillér
kozvetlen magyar dllami juttatdst még nem kaptunk.
Ez egy borotvaéles helyzet, tinc borotvaélen. Bejon a
pénz, mert fellépek Bécsben vagy Pesten — kifizetem
az utamat, a szallast, a kocsijavitdst, egyebeket, még
marad is valami. Am amit mi idehaza, Varadon
jatszunk, a sajat kis hatvanot férdhelyes
pinceszinhdzunkban, amit a Kiralyhdagémelléki
Reformatus Egyhdzkeriilet ingyen bocsiat a
rendelkezésiinkre — az rafizetéses. Mi csak profikkal
dolgozunk, a kollégdkat, akiket a szinhdztél meghivok
fellépni, nekem azonnal, aznap este ki kell fizetnem.
Ugyhogy gyakran bejon mondjuk 80 ezer lej, és
kifizetek 200 ezret.

- Annak, amit csinaltok, a tartalmi részét hogy
jellemeznéd?

— Mondtam maér, hogy minésiteni nem az én dolgom.
A sokféleséget emelném ki. A gyermekmisorok — a
magyar mesevildg feldolgozdsa — zeneileg, koltészetileg
maximadlisan jok. Ildi ezt nagyon szépen csindlja, nagy
a hallgatésaga, lemeze van, kazettdja. Enek van, mese,
kicsi ténc, a gyermekeket bevonja a jitékba, felviszi
Oket, verset tanit, az egész nagyon iidit6. Az irodalmi
beszélgetéseket fontosnak tartjuk. Vendégiink volt
Kéanyadi Sdandor, Czine Mihdly, Dobos Laszlé,
Pomogats Béla — Gket vallattuk nyflt szinen, a
beszélgetést mivészi szamokkal ellenpontoztuk.
Szinhdzban csindltunk Molndr Ferencet, Nagy Endrét,
Péskandit...

- Hol jatszotok Viradon?

— Hét ez az. A pince, amibdl én pinceszinhdzat
csindltam, reflektorokkal, pédiummal, ez a helyiség
egylejératu és ott se plsﬂm se kezel mosni, semmi
ilyesmit csindlni nem lehet; a levegdje is elég hamar
elfogy, kis ablakokra szerelt ventillatorokkal cseréljiik
a levegdt; a pince néha még be is dzik. Széval kellene
egy kulturaltabb hely, ahol létezziink. Ezért | céloztam
meg” a nagyvaradi Ady-Emlékmizeumot, annak az
ugyancsak hatvan-hatvanot férGhelyes pincehelyiségét,
ahol jobb koriilmények lennének: lenne egy 6lt6z6je,
mszaki sarka, ahonnan hangot-fényt lehet dirigdlni,
lenne mosdé, vécé, ruhatdr, s korben egy fal
képzémivészeti kiallitdsra. Ezért inditotta el a Kiss
Stadié Alapitviny az Emlékmizeum rozzant
épiiletének a felajitdsdt. Itt ha nem hozzuk helyre
gyorsan, a pince beszakadhat. Statikai és geolégiai
méréseket végeztettem, hogy miként fogjunk a
javitdashoz. Kiszivattyiztattam a vizet a pincébdl
kétszer is, az emésztégodorbol kétszer is, a kdrnyezd
kanalisokat is kitisztittattam. A pince ald van dicolva
nyolc vagy tiz culappal; mivel kordbban sot és ecetet
tartottak a pincében, a vasoszlopok korrodédlodtak.

- Hogy mi mindennel nem foglalkozol!...

— Muszdj. Széval mindezért elinditottam egy akciot:
december 9-én a szinhazban kép-szobor-mitargy-
aukciot szeretnék tartani, szdzndl tobb levelet irtam
Viradt6l Jeruzsalemig, Budapesttél Torontéig, olyan
képzémivészeknek, akiknek valami koziik van a
Holnap vérosahoz vagy Ady-tisztel6k. Tamogatja
kezdeményezésiinket Jakobovits Miklds, a Barabas
Miklés Céh elnoke, sok cimet téle kaptam.

— Az Ady Endre Emiékmuzeum helyrealli-
tasahoz mennyi pénzre van sziikség?

— Mintegy 50 ezer markdra. Egyszer meg kell
menteni. Feltételezem, hogy vannak sokan, akik
boldogan vennék, ha ott virdggrupp lenne, j6l dllna egy
kis park a prefektira elétt, ugye. Mondok én neked
valamit: ha soha nem lesz ott a Kiss Stidid, az Ady
Emlékhazat akkor is meg fogjuk menteni. En Adyba
szerelmes vagyok el nem mulo szerelemmel, 268 Ady-
estet tartottam életemben. Tudod-e, hogy Ady ennck az
épiiletnek a teraszan irta azt, hogy ,,Folszdllott a pdva a
varmegye-hazra™? ott kavézott, és egyszercsak latott
egy képzeletbeli pavat...

— Reméljiik hat akkor azt is, hogy masképpen
lesz holnap, masképpen lesz végre.

Sokat beszélgettink még Varga Vilivel.
Palyatarsakrol, a rendezésrél (amit Bukarestben
végzett el, és bevallisa szerint sokat tanult a romdn
szinhdzi rendezd iskoldtél), a szinhdz dllapotardl,
emlékeirdl (hogyan nyert 1969-ben — magyarként
elészor — az orszagos szavaléomiisor-versenyen elsé
dijat a Maszek balladdval), Nagyviradrol, a kozelgd
Ady-évfordulérdl és még sok mindenrél. Ebbe az
irasba ennyi fért.

Van tanulsdg? Gondolom, van. Vagy lehet. Ha nem
egyéb — a példa értéke.

Varga Vilmoséknak van mire visszatekinteniiik.
Valésagos kis szinhdzi forradalmat csindltak. Félek,
nehogy ez a forradalom is feleméssze gyermekeit.
Drukkolok Vdradnak, hogy sikeriiljon megtartania dket
mivészi és szervezbi erejiik teljében. Mert — ahogyan
Kiss Torék Ildiké a mar idézett misorfiizetben
ihletetten megfogalmazta —: A szinésznek rangja van,
mert csak az alkotds szépsége élteti. Testkozelben a
kozonség, nem lehet hazudni. Hissziik, hogy az dszinte
jdrék elvardzsolja a nézdket. hissziik, hogy a mai
elidegenedett vilagban, a tomegkommunikdcid
uniformizald kényszere, a harsogo technika bombolése,
az arctalan magamutogatds ellenében megsziilethet a
csoda, és a kozonséghdl az egylivé tartozo emberek
kozossége lesz.

B 1997.november 6. A HET




Ez mind én voltan egykor
(Fiist Milan)

Mmdenkl nem sziiletik zseninek - idézi
Siikésd Mihély Fogl II. Karolyt, az Ujpest
Otvenszeres valogatott jobbhatvédjét, de legalabb
iparkodasaval igazolhatja, hogy hely van a
palyan. Legalabb! Ez, mint program, vagy
perspektiva.

(A fenntieket hisz esztendeje irtam egy hosszu
onvallomdsfélében, melybdl aldbb idézek még, s mai

megj {gyzésetmet — hiisz év utdn — elkiilonitve, mds
betutipussal szedve adom kozre, az olvaso felderitése
erdekében )

Amikor még nem firtal - fejtegeti iré
béatyjanak egy szépreményi Salinger-sarj —
neked is tetszettek versek, elbeszélések,
regények. Irj olyan dolgokat, amelyek most is a
legjobban tetszenek neked.

Ime az érem masik oldala. Ez - tilozzunk! -
mint cél, mint egy elveszett ars poetika el6kertilé
darabja. (Azdta kiadtam tizennégy kényvet, irtam
még vagy hatot, ha viszont arra kellene vdlaszolnom
tetszenek-e nekem a sajdt frasaim, leszdamitva néhdny
idiilt versemet, vagy gonoszkodd tort anekdotdmat a
hét év utdn végre elkésziilo, Hermdnyi Dienes [ozsef
vakito emlékének ajdnlott Szentgydrgyi Demokritus-
bél, nem tudnék mit vdlaszolni. Félrefordulnék és
legyintenék. Kiilonben is hol van ma mdr Salinger? S
ama ldzas hetvenes évek...)

Régebben, amikor még hajnalig lehetett
vendégl6ben iilni (ma mdr ismét lehet, felemld,
nem? Mi ez, ha nem a fejlodés?!) hazafele menet
mindég taldlkoztam munkéiba sietékkel.
Akkoriban sokat foglalkoztatott sajat helyem és
szerepem, talan mert nem voltam tomegszer-
vezetek tagja. (Ma sem vagyok, de magammal
ilyetén mdr nem nagyon foglalkozom. Idé nincs!...)
Amikor irni prébaltam s a munkaba sieték
szemével nézni az életemet és héseim novella-
sitott életét, elborzadtam. (Ma ezt olvasva borzadok
el. Mit akartam én hisz esztendeje a munkdba
sietckrol?! Ebben az elnyulo sorozatban, ami afféle
~megzeneésitett” naplo, a kelleténél tobb szo esett
nyugtalan bizonytalasdgérzetemrol, ma mdr ldtom
lefiirva ifjiikoromba, hogy nem eppen elézmény-
teleniil. A regények, a szerelmek és a leporelloként
egymidsba nyilo évek toltak fel ide a kilencvenhetes
kildtora, visszanézve elborzadok, noha néhany éve
«Uvdltés» dtiratomban leirtam, hogy ,ldttam
nemzedékem legjobb elméit az alkohol romjaiban..”)
Az irasok természetesen rosszak lettek, hiszen
olyan emberek, akikrél én irtam, nem léteztek,
mig engem lefoglalt sajat massagom tudata. Azt
hittem, amiért irok, jobb vagyok, értékesebb.
Hogy rogton kiilonbozok is télik. Aztan
rajottem, két eset létezik: vagy fliggetlenitem
magam t6liikk és akkor nem érdekel, mit
gondolnak rélam hajnalban, vagy igyekszem
kiérdemelni kegyelmiiket. (Ma viszont ezt olvasva
a hideg rdz, husz év tdvoldbdl idegennek,
mesterkéltnek, fennhéjdzonak tinik ez a fiatal ember,
aki voltam s aki. épp Cimereben két hattyi cimii

regényének irdsa kozben vetette papirrra, no nem’

onzetleniil, az Igaz Szo felkérésére, onvallomdsdt.)

szeh’tsi’mk tehat: hianyhiany, légszomj,
nagy utazasok vagya. Aszalyos napok. A rum
oncsaldsai. A részletek terrora. Tervek és
akarasok. Otlethalal. Leallas és nekifutas.
Szaporod6 cetlik. Es mindig ugyanaz a-tér és
mindig a negyedik emeleti ablakok lat6szogébol.
A téren asztalok el6tt arusok: Gregasszonyok,
oregemberek, zoldség és gyomoles.Hatrabb
uvegbegyiijté, parkold, kocsik, szeméttarolok,
poroldk, jatszotér. Leallithatatlan hintak. Néha
emberek allnak sorba aragazpalackért. Az
aragazpalackokat szallité auté rendszerint késik.
Ilyenkor akarha ujabb népvandorlas kényszer-
pihendjén, allingalnak az tires palackok mellett.
Azutan megjon az autd, a sofér vicces kedvében
van, tavolabb all meg, az emberek palackokkal a

keziikben, fel-felbukva rohannak. Ha odanézel,
irja valahol Dobai Péter, sikeriil a val6sag. (Azdta
mdr elkdltoztem ebbol a lakdsbol; a negyedik emelet és
a lenti tér filmje csupdn dlmaimban tér vissza,
akdrcsak ellobband ifjiisdgom. Azdta is odanézek

viszont. Es a valdsdg? Mit tudna tenni szegény,
idonkeént sikeriil...)

1972-ben beszélgettiink el azéta Németorszag-
ba szakadt koltébaratommal, Tomory Péterrel, A
pipacsok haldla cim( korszakos drama szerzé6jével
nemzedékiik prézairéinak teljesitményeirél,
kiilonos tekintettel Vari Attila, Csiki Laszlo els6
konyveire. Dialégusunk, rajtunk kiviil allé

‘okokbél csak harom részletben jelent meg, a

tizenvalahany helyett. (Mostandban keriilt eld a
kézirat, biiszkén jelentem s ma mdr nem is banom
olyan nagyon, hogy a buzgo szerkesztik
szemétkosarba hajitottdk.) Az elsé beszélgetés

_soran Tomory megkérdezte télem, milyen irénak

tartom magam. Azt feleltem, nem tartom magam
ironak. Azt, hogy valaki iré-e vagy nem, a
konyvei dontik el. S az én kényveim még mindig
utban vannak. (Azdta megjelent jelentékeny résziik,
a kérdés aktudlisabb, mint valaha.) De ma mar
legalabb tudom, Dél-Amerikaban is irnék, hiaba
keresne a bennem lévé nyugtalansag és
cselekvésigény egészen mas teriileteket, végiil
mégiscsak visszatérnék a fehér papirhoz,
egyszerlien nem tehetek masként. (Ezt ma mdr
egydltaldn nem igy ldtom! Dél-Amerikdban
valdszimileg kdbztdszertdladagolds kdvetkeztében mdr
régen meghaltam volna, bdr idegenbe szakadt
szinészbardtom, Técsy Sandor utolso taldlkozdsunk
sordn meguigasztalt: aki vodkdt iszik, az soha nem
szokik rd a hasisra, kokdra, LSD-re, mds finomsd-
gokra, egyszeriien mdsok az igényei...)

Véllalni a valésagot. A tobbértelmiiség
minden kockazatat. A természet soha nem
egyértelmd. (Hajdu Gyozo sem volt az, ezt viszont
tokéletesen megértette s a vallomdsom oda keriilt,
ahovd vald volt, pairkosdrba.) A miivészetet tonkre
is teheti a tételesség. Hiszen mivel egyértelmd,
kizar6 jellegld és lojalis 6nnon céljaihoz,
felfliggesztheti, végilil megsemmisitheti, vagy
megsziintetheti 6nnon lazadasat. (Ez mdr inkdbb a
kor hebrencs esztétikai nyelvén van elgagyoguva,
gondolom értheté mieért... Persze akkoriban — tessek
elolvasni nevezett lap, az Igaz Sz6 vezércikkeif és
szaporodd wvallomdsait... A nyolcvanas évekre a tdjat
koriilottiink az ipari hanyadeék, a lapokat a hatalomnak
udvarlo versek és onjeldlt vagy beliigyes esztétdk
eszmefuttatdsai toltik meg s akkor én arrdl
purpdrlézok, hogy a miivészetet akdr tonkre is teheti a
tételesség. A dobbenetes, hogy ebben ma mdr nem
vagyok biztos. Persze milyen tételesség? kérdezhetné
bdrki. Nagyapdm, amikor hazament a kocsmdbdl,
nagyanydam villdmlg tekintete elott mindig azzal
védekezett, hogy csak egy pohdrral ivott. J6 jd,
dobbent meg nagyanydm, de mekkora volt az a
pohdr?! Végiil, az dreg haldla utdn ez is kideriilt: fél
literes. S nagyapdm is pdlinkdt ivott. Ennyit a haladd
hagyomdnyokrol...)

»--- elképzelhet6 - kérdezi taldléan Mészoly
Mikl6s —, hogy az igazi Osszefliggések valaha is
nélkiilozzék az életszer bizonytalansag, a
konkrét tobbértelmuség lirajat?”

Még mindig a studio. A tutajszert heveré. A
tronusszerd szék. Az iréasztal. A konyvek. Tul
sok konyv. (Azdta mdr négyszer annyi: hatezer,
nyolcezer?) Es baloldalamon az ablak. A tér
filmje. A leallithatatlan hintak. A sorba &ll6 és
varakozé emerek. Velem szemben az irégép
csillogé klaviatiraja. A kornyezet is
természetesen. Egy reklammegye mindennapijai,
egy Barték lemez vagy Beethoven szimfdnia
kozott. Schumann a kedvencem: A Waldszenen,
a Carnaval, a Kinderszenen, a zongoraverseny, a
szimfénidk, a dalok... K6zben szaporodnak a
cetlik, az ember néha feldll, maga elé néz,
halantékat masszirozza, meghizik, lefogy, jarja a
falvakat, egyesek lenézik az ujdondaszokat,

masok nem nézik le, leiiltetik, mondjik az
életiiket. Ledllithatatlan életrajzok az emlékezet-
ben. Nehéz megszokni a mesterség gyakorlasa-
nak kovetkezményeit. Aztan megint cetlik.
Vitak. Cikkek. A napok rulettje. Az irogép
gépfegyver ropogasa.

Tehat ez lenne a leginkabb leirhaté bensé kor.
De nobis ipsis silemus. Becket irja valahol: az
ember annyi, amennyi latszik beléle. Bel6lem
mennyi latszik? Akarom tisztan lassanak?! Ezért
irok? Ezért is, persze, de ne mindig mindent
elsietve. Ne mindig mindent idé el6tt. Tehat a
szoba, a lakas, a tér. A negyed egy fejl6dé
kisvaros novekvé, gyarapodo része. A kisvaros
egy fejlod6 megye székhelye. A megye az orszag
része. Az orszag egy kontinens része. A
kontinens...

(A vdltozdsokat mindig mindeniitt pontosan be
lehet jelolni, de helyette inkdbb egy anekdota. Egyik
bdtorito emlékezetii, azdta az eldgazd dsvények
kertjébe tdvozo tandrom azt mondta, tizéves érettségi
taldlkozonkon: ,A Szentgyorgyhdéz hasonld
kisvdrosok személyes léte mdr onmagdban kész cdfolat.
Az elidegenedésrdl szolo tételek eleven cdfolata.” Ti
ezt nem érzitek szamarak, mondogatta dreg tandrom
makacsul. De majd megértitek egyszer. Csupdn ez a
remény is tart életben, ezért is tanitlak titeket,
ahelyett, hogy pihennék. Hiszen itt az embereknek,
gondoljatok az 6tvenes, hatvanas évekre ,se modjuk, se
idejiik elidegenedni egymdstdl. Ismerik egymdst.
Mindenki mindent tud a mdsikrdl. Olyan ez a vdros,
mint egy nagy csaldd.

Manapsdg a kilencvenes évek végén ezen a bolyongd
és hanyatld ezredvégen mdr csalddnak is titl nagy.

— Nézzétek ezt a vdrost — mondta egy mdsik
alkalommal emlegetett tandrom, egy Horatiusrol tarto
eszmefuttatds kellés kozepén. Egészen vdratlan
eredményekhez vezettek néha tiinddései. — De
nézzétek jol meg. Tiz év miilva nem fogtok rdismerni.

Négy évtized telt el azota, igazat adhatunk neki.
Valahol itt hajitom a papirkosdrba a hiisz esztenddvel
ezelotti fellengzo vallomds maddrként repitlo flekkjeit.
Mdr magamra sem ismerek rd, nemhogy a vdrosra!.
Meg csupdn egy dtmentett részlet.)

Orék regénytémam: egy férfi 16dorog egy
téren, sotétben, emberek kozott. Reflektor koveti.
A fénybe idénként masok is beleesnek. A férfivel

_egylitt masokat is kiszakit a sotétségbdl a

brutélis reflektorfény. Nem mindig ugyanazokat,
de egy id6 utan kikeriilhetetlen az ismétlédés.
(Visszatekintve a siillyedo évekre és irodalmi
probilkozdsaimra, terveimre, rdjévok, akkor lendiiltem
mindig igazdn bele, amikor olyasmirdl irtam, amit
nem ismertem jol. Mintha feszélyeztek volna mindig
is a jol ismert helyzetek, sztorik, emberek. Bizonydra
ennek is van valami tanulsdga. Fejtsék meg masok. A
szerencses megfejtok kozott szerencsemalacot
sorsolunk ki...) Igy a reflektorfény el6l menekiilve
s idonkeént kiszakitva a sotétségbdl, mozaik-
képek alakulhattak ki ezekrél az emberekrdl.
Sorsuk, akdrcsak életrajzaik kiilonben is at- és
atfedik egymast. Megjelolhetik jelenlétiikkel a
tobbiek sorsat, egymas életét. Részesei egymas
életének. (Ha valamivel, akkor evvel a hajdani
megdllapitaisommal maradéktalanul egyetértek.)
Most mar csak az elején bekonferalt iparkodas
van hatra, a kitarté munka, ami majd helyébe lép
eme elképzeléseknek.

(Természetesen eljott az is, hogy milyen eredményt
hozott, nem én vagyok hivatva eldonteni. Ezért egy
hajdan is, ma is kedves versemmel biicstiznék, Szepesi
Attila irta, a Zold és a Fekete szondta cimii kedves
verseim szerzoje s pontosan abban az évben jelent
meg, hetvenhét oszén, az Uj Irdasban, amikor ezt a
vallomdsfélét fogalmaztam. A cime: Ormény vdros.

ormény vdros dongo dobok sotét sikdtorokban

hol sosem jdrtam a kihalt piactéren pléhdobozt girget a
szél

csupasz fik a domboldalon és lenn a folyd habjain

egy bdrka ring és nem iil senki benne

alszom tudom dlmomban lépek fénytelen udvarokon dt

a dobszot hallgatom a falak mogott duhogo zenét

viaszbabok az ablakokban itlok egy csigalépcsin
szotlanul

€90 gyertydk a vidros tornyain kezemben fekete ko)




Nem, ennek az irdsnak még a cime sem az enyém. Minden eldzetes vagy utélagos
engedelem nélkiil vettem kolcson valakitdl. Valakit6l, aki ezredvégiink reneszinsz-
sokoldalﬁségﬁ mindentudéja: cgyszemélyben épitész-képzdmiivész-zenész-filozofus-

o

drimaszerzo-kolté-prozairo-miforditd, az antik kultirkoroktdl a kozépkori és tjkori
miivel§dés birodalmain 4t a jelenkoriig minden értéktartomény beavatottja, magyar
anyanyelve mellett hét-nyolc mds nyelv ismer§je, s bir b6 négy évtizede Angliaban
vagyon lakozdsa, kisebb sz6tdr is kikerekedhetne magyar nyelvi széijité
leleményeibdl. 1956 decemberében hagyta el Magyarorszagot,harmadik bebortonzését
elkeriilendd, és onvallomdsa szerint ,,azéta 32 orszigot bejartam, és égetnivald
kozmopolita médjira megtanultam és magamba olvasztottam a hazadrulds
mivészetét,mely nélkiil visszataldlds és a sziil6féld szenvedelmes szerelme
nincsen”.Nem mellesleg éveket iilt a Horthy-rendszer, illetve a Rikosi-éra
bortoneiben, és mellesleg éppen ‘56 nyardn kezdett hozzd — dllami megrendelésre,
bardti kozvetitéssel — Rabelais életmiivének az eredetivel egyenértékiinek igérkezd
leforditisahoz.

Elc§el téve a késleltetés hatdsvadisz kovetelményének, immaér bevallom: Hatdr
Gydzo atyamesterrdl van sz6 , akinek 1994-ben g'zombathelyen megjelentgtett,
Kabdebé Lorint magnofelvételei alapjan onkeziileg készitett onéletirdsa, az Elenit
masodik, Minden hajé hazdm cimi kotete hirom honapja keriilt a birtokomba. Régi
manidmnak engedve, a magam oromére kihaldsztam-kijegyzeteltem a vaskos kotet
rafindlt csevelyd, gyakran d6bortoménységii, folyamhozami szévegének megannyi
wkultiruszadékat”. Az igy sziiletett béséges jegyzetanyag pedig affére
brevidriumomma vdlt, melyge mostansdg nap-mint-nap belekortyolok. Ha mdr egy
regénycimét eloroztam, most minden skrupulus nélkiil a szerz6nek a mire vonatkozé
emlékezd vallomdsaibél is megosztok A Hér olvaséival egy kupdnyit, annak
bizonysagaul, hogr nem csak a konyveknek, a kéziratoknak is megvan a maguk sorsa:

»Mindazondltal, S.Imre nevének emlitése még mindig fdjdalmas pontot érint
bennem, A GAZDATLAN KIALTAS cimi regényem emléket , amely az 6 kezén
veszett el. Fiist Mildn, elolvasdsa utdn dradozva élelgetett, , koltét avatunk™
felkidltassal, mit is zavartan szemérmelve hallgattam a plénum el6tt. Kétszer is
megprobilkoztam vele, s képtelen vagyok felidézni. Imre egyenként szedte ki t6lem, s
folytatdsos radiokozlését igérte, mig végiil minden masolatat odaadtam: mind a négy
‘csak nem veszhetett el? De S. Imre szesztestvér volt a javabol: végiil a radiondl, a
fidkjait nyitogatva, mdr az elvesztésére sem emlékezett.

K.L.: Mondandl egy-két szét a regényrdl?

Azt hiszem, egyik legkoltSibb irdsom volt; napkeleti mesekdrnyezetben, afféle
mordlis parabola. A gazdaitlan kidltds a ,,jé lidérc”; afféle Testetlen Hang; ha valakire
riszdll, kidltja. A gonosz kddi hangosan elkidltja Osszes bineit, hanyszor itélkezett
hamisan, hanyszor fogadott el pénzeszsdkot a felmentd itéletért. A hamis pap
hangosan hirdeti hamis voltit — hogy a tizenkétezer istenség koziil hiany ezerben nem
hisz, és a fennmaradé tizenkettGben miért kételkedik. A csald tevecsiszir, a hamiskodé
félkézkalmir, a hil6zé pénzviltd, a tisztességszinlelé orgazda, a félrefuvarozé
Ealotaépitész, a féhatalomra tor6 féminiszter, a ragadozo6 emir €s dogleso fofelesége a

orrupt hiremben; mindeki elkidltja zsivanysdgdt, és 6nmagira vall; persze
onleleplezése orszig-vildg eldtt akkor Is rajta marad, amikor a Gazdatlan Kidltds mar
elszélﬂ rola, és mas gégéket keres, hogy rdjuk telepedve, mds haramidk vildgga
orditsdk gaztetteiket, mig végezetre az cgész birodalom permanens és kollektiv
gonoszmivelése ott kong-bong a mennyég boltozatdn, mint a félrevert harang; dm az
onvddl6 vallomdsokat mar nem lehet visszaszivni; dlladalom és tirsasig most
kérusban szégyelli s lakolja hazugsdgosszjitékat,egy-kézzel-egyemberként
mellverdesve sinyli-keseriili az 6nszembesités kinjat.”

Nos, ennyi fért a Hatiar Gy6z6 szovegébe martott kupdba. Ami a kézen-kozon-
fickokban eltlint regénykéziratot illeti: korunkban is ugyanvaldst jo keletje lenne egy
ilyen ,mordlis parabolianak”, a napjainkban gonoszkodé kadik, hamiskod6 papok,
csald tevecsiszarok stb. stb. ellenében...

Nem ismerem Ont, kedves tanité néni,

azt se tudom fiatal-e, idos-¢, szellemes
birdl6ja — feltehetéen ,kiméletbSl” — a
nevét se irta le, mindossze egyvalamit
sikeriilt megtudnom Onré6l. Azt, hogy
naéf'on 0 taniténd.

més biral6ja drulta el.

Az Erdélyi Naplo 1997. szeptember
30-i (40-es) szamaban ugyanis egyik
tanitvdnydnak az édesapja gunyosan ir
arrél, hogy On se kisegb, se nagyobb
biinben nem taléltatott vétkesnek, mint
hogy Nagy Istvian Réz Mihdlyék
kostoldja cim gyermekeknek irt
regényébdl olvasott fel tanitvanyénak,
ami — felhdborité médon — még tetszett
is a kis ebadtaknak. Ugy mellékesen az
aggddd sziilé nem egy kortars irénkat
emliti meg hasonléképpen név szerint,

egy novelldja cimének a megemlitésére
meltatja. Ugyanigy, Kdnyddi Sdndorra
is csak céfoz - gér 81! mindsiti is:
néhdny sort idéz e%’yik fiatalkori
versébol, az olvaséra bizva, taldlja ki,
kicsoda a ,koltéeske”. Vajt fiild olvasé
— felettébb igényes ember a kedves
papa, aki szamdra Kanyadi mindossze
Lkoltoeske”.

Az On munkdssdgaval osszefiiggésbe
hozza — maig sem értem, miféle logikai
bukfenccel — szabadelvi ,,multikultura-
lisainkat” is — akiket én' se kedvelek, de
ezt mar mégirtam, leirtam. Valamit
azonban tudok.

sOt: Stité Andrds nevét le se irja, csupan.

_ Tudom, hogy Nagy Istvan — iré volt.
Es azt is tudom, hogy a Réz Mihdlyék
kdstoldja kivalé konyv. J6, ha a
gyermekek megismerik. Természetesen
nem a ,mondak, Egri Csillagok és a
Kdszivii ember fiai” helyett, hanem
azokkal egyiitt.

Igaz: Nagy Istvdn egészen fiatal
korat6l kommunista volt. Az a
képzetlen, de gondolkodd, ugyanakkor
hiszékeny emberfajta, aki beddlt az
agitatorok gyonyori igéreteinek, aki
mar-mar valldsos hitében — sajdt lel-
kiismerete folott allénak vélte a partot —
végiil pedig belehalt a csaléddsok
okozta keseriiségbe. Belehalt, mert
alapvetden tisztességes ember. volt, aki

sajnos, til késén débbent ra Jézsef.

Attila mellbevdgé sordnak az értelmére:
,Csirkefogok — nem jatszom veletek.”
Igaz: kivdltképpen a madsodik
vilaghdbort utdn — autodidakta 1évén,
kellg értelmi szlr6 hijan — sok osto-
basdgot irt le és mondott, kivaltképpen
az irodalomrdl, de egyebekrél is;
igencsak balosnak tudtuk. Egymads utdn
jelentek meg gyengébbnél gyengébb,
~eléregydrtott elemekbdl”™ késziilt
novelldi-regényei, mignem a 60-as évek
masodik felében irt elsé onéletrajzi
regénye, a Sdncalja — és az utdna
kovetkez6k mar a régi Nagy Istvant
idézték: olyannyira, hogy az elsé

Levél egy (csikszeredai) tanitonohoz

nyilvanos dicséretet a Sancaljd-ért — a
Szabad Eurépa radiotél kapta.

Nem a rossz cikkei, partosan l6ldbas
szocredl regényei miatt tekintettiik — ¢és
tekintjiik — j6 irénak Nagy Istvant. Iréva
avattak 6t A szomszédsag nevében cimii
1941-ben megjelent, majd az egy évvel
késébb konyvpiacra keriilt Oltydnok
unokdi cim( regényei, A Boldog utcdn
tul cim novelliskotete, vagy a
Kiilvaros cimii, remek szociografiai
riportokat tartalmazé koényve. Ezeket,
valamint a tiindéri Réz Mihdlyék
kostoldja-t érdemes Ujra-meg ujra
elolvasnunk.

Az Ont birdlé cikk ir6ja — bar nem
volt kommunista — jellegzetesen tgy jar
el, mint ,a Part”, mint Nagy Istvan is
tette ,,professzor”’kordban, amikor egy
idére vagy végképp kitiltotta az
irodalomboél a nyilasokkal lepaktalt
Erdélyi Jozsefet, Nyir6 Jozsefet, vagy a
nyugatra emigralt Wass Albertet. Pedig
— irok voltak, akiktél nem politikai
tajékozadast tanultunk-tanulunk, hanem
verseik-prozdjuk mélységes humanuma-
b6l meritiink. De ne ragadjunk meg a
magunk szemétdombjdn, idézziink
»hagyobb” példat: vajon a Nobel-dijas
Knut Hamsun nevét kiradiroztdk a
norvég iskolds konyvekb6l? Pedig
hazdja naci megszilldsat kovetden, mar
tobb mint 80 évesen, onként jelentke-
zett a fegyveres SS-be, ahova a Fiihrer

kiilonleges, személyre sz6l6 korenge- |
délyével fel is vették, kozkatondnak. |
(Fia, Arild Hamsun mar SS-tiszt lett). |
Az ir6t 1948-ban hazadrulasért — kordra
valé tekintettel — ,,csak” sulyos pénz-
biintetésre itélték. Kilencvenot éves :
kordban Ralt meg, 1952-ben. De nevét |
az irodalomtorténetb6l nem prébalta
kitérolni senki. '

Tudja, kedves tanité néni: manapsag
ahhoz, hogy vdlogatds nélkiil és
teliszdjjal szidjuk a kommunistdkat - ¢
nem sziikségeltetik nagy hésiesség. |
(Csak a rend kedvéért jegyzem meg — |
nem mosakszom: sohasem voltam
parttag, a szervezetbe valé felvételemet
se kértem). Anndl tobb bdtorsdg kell
ahhoz, hogy ldndzsat torjiink egf' Jo
irds, jo regény — vagy vers mellett, @
kiviltképp ha azt — torténetesen — egy
kommunista irta. Nos, ezért a bator-
sdgdért tisztelem Ont — hdla az Erdélyi
Napls-ban megjelent cikknek. Am ha
még mindig bantand Ont az igazsag-
talan, otromba tdmadds — hadd vigasz-
talom meg Arany Janos soraival:

Ha egy uri l6-csiszdrral
Taldlkoztam s bevert sarral:
Nem péroltem, —
Félre alltam, letoroltem.

Kérem, ne torédjék vele On sem.

Tiszteld hive, &

Fodor Sandor
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Noha nem szoktuk reprodukalni A Hétrdl
mas lapokban megjelent elismeré sorokat,
Lukdcsy Andrasnak a Magyar Hirlap 1997.
oktober 22. szamdban megjelent cikkét mégis
teljes terjedelmében ujrako6zoljuk,mivel a
szerzo véleményét, hozzaszolasat a sajtoetika
problémakoréhez tovabbgondolasra
serkentonek véljiik.

A Romaniai Magyar Sz6 cimi napilap mellett a magat
muvel6dési és tarsadalmi hetilapként definialé A Hét
képviseli kiemelkedéen a magyar nyelva sajtét
Buﬁarestben. Hubay Miklés legutébb a legjobb magyar
organumok kozé sorolta. Féleg szu-
verenitasa tinik szembe,nyoma sincs
benne a kisebbségi lapoknal-kivalt
torténelmileg oly gyakori gatlasossag-
nak va%(y éppen kisebbségi komp-
lexusnak. Onallé ténusuy, fliggetlen
sajtétermék, melynek tematikajat
pusztan olvaséi kore korlatozza.

A lap készitéinek (fészerkeszt6
Gélfalvi Zsolt) legfébb érdeme, hogz
a legszélesebb értelemben vett kézmivelédés (a
filozofiatol az esztétikai kérdésekig) mind helyet kap a
nem kénnyem eléallithaté tizenkft ujsagoldalon. Nem
konnyen: nemrégiben anyagi okokbél sziinetelnie is
kellett, de olyan természetes hangon szélalt meg
ismét,mint ahogy abbamaradt.

A sajtomifaji valtozatossag mellett leginkabb
megnyer6 a személyes hangvétel. A cikkeket a romaniai
magyar értelmiség egkihinébb tagjai irjak: Szész Janos,
Kantor Lajos, Laszloffy Aladar, Siité Andras, Fodor
Sandor, Gall Erné, Horvath Andor, Bakk Miklés, s
mellettiik mindig szerepelnek romén szerzék és
magyarorszagi cikkez6k is. A nevek stilya lehet6vé teszi
az elsészemelytiséget, itt nevezetesen a napléformat:

szeptemberben a Magyar Ujsagirok Roméniai
Egyesiilete haromnapos tanacskozast tartott Sajtéetika
kisebbségi sorban cimmel és tartalommal; s az ott
elhangzott el6adasokat és felszélalasokat a lap
folyamatosan kozli. A bevezet6 cikket Agoston Hugo
f6szerkeszt6-helyettes irta, felsorolva a napirenden
szerepl6 legfébb témakat: sajtészabadsag, a kozonség
joga a tajékoztatashoz, a szerkesztéi iranyitas etikaja, a
{)irélat, a sajtovita, az ujsagiréi vi‘seliedés etikaja
(cimszavak: bolcsesség, korrektség, batorsag, egytitt-
érzés), lépéstartas az erkolesi normak valtozasaval, az
artatlansag vélelme — mi magunk is megrendezhetnénk
bizony hasonl6 etikai kollokviumot.

Cikkében Agoston felveti: tisztizatlan, meddig mehet
el a kisebbségi sajté az anyaorszag politikai viszonyait és

partcsatarozasait illeté vélemény-

mondasban. Ha szabad ezzel kapcso-
latban a magam allaspontjat kozolni:
ugy gondolom, azok az etikai normak
vonatkoznak e viszonylatokra is,
amelyek a sajtét mas orszagok és
partok politikdajanak-tekintetében
- vezérlik. Nem latok okot arra (tulaj-
donképp még taktikai tekintetben
sem), hogy ebben az dsszefliggésben
a magyar kozélet és a romaniai kisebbségi sajtéd
kapcsolataban kiilon szabalyozas sziilessék. Kivalt nem
A Hét esetében, amely imponalé médon mindig meg
tudja taldlni azt a temperalt hangot, amely a
legkényesebb kérdéseket is nyugodt és értékelé
modorban tudja targyalni.

Tovabbmegyek: 1gy gondolom, hogy nekiink,
magyarorszagiaknak, pontosabban a mi sajténk egy
részének volna oka tanulni abbél a higgadt, targyald
ténusboél, amellyel a romaniai magyar sajté legjobb
képvisel6i kezelik az olykor kiélezett politikai
kérdéseket. Es még tovabb: kozéletiink némely
képviseldi is tanulhatnanak egyet-mast abbdl a politikai
tiirelemb6l és rugalmassagbdl, amellyel az RMDSZ java

maga a szubjektiv naplé pedig
legkiilonfélébb témak akar e
Azért kivanok

irason beliili felvetésére.
réla éppen most

alkalmat ad a

irni, mert

képvisel6i kozelednek az altalaban lojélis, de olykor meg
nem értést tanusité roman targyaldpartnerekhez —a
praxisban megmutatkozé imponalé eredménnyel.

Toréspontok, perspektivak

fel
kérdést: elégséges-e eg
stratégiai terv megfogalmazasa? A
stratégiaalkotasna uiyanis - ugy

~Magyar fels6oktatas Erdélyben” -
all a Magyar Kisebbség legutolsé
szama (ITL.évf. 1997. 3-4.szam)
cimlapjan a politikailag is aktuali-
tasnak mondhat6 cim. Egy, még oly
futdlag elvégzett elemzéssel is
megallapithatjuk, hogy az erdélyi
magyar egyetem kérdése mindig
akkor kerult a politikai agendara,
amikor valamilyen alapveto valtozas
kovetkezett be a roman allam
magyarsaggal szembeni politika-
jaban 1920, 1945, 1956-59, 1989, 1997
— mind-mind fordulépont volt az
erdélyi magyarsag életében.

Nem véletlen tehat, hogy a Bolyai
Egyetem kérdése nem maradhatott
csupan ,szakmai” kérdés: mindig —
igy most is — egy torténelmi ta-

asztalat Osszegzésével kapcsolédott
ossze, s ebb6l kovetkezoen pedig
valamilyen konstrukcié foglya is
volt. A legujabb fordulépont, az
- 1997-es esztendé sajtéjaban nyomon
kovetheté vitabol az olvashato ki,
hogy a Bolyai Egyetem kérdése
jelenleg a restitutio és a (nemzet)
stratégiai tervezés fogalmai kozé
szorult be. Ez deriil ki a Magyar
Kisebbségben kozzétett tanulma-
- nyokbdl is. A restitutio jogossagabol
kiindulva érvel szamos neves szerzg,
s itt féleg Balazs Sandor A Bolyai
Egyetem...- és Demény Lajos a
Természetes nemzetiségi és anyanyelvi
adottsagunkbdl fakadd feladat cima
irasat kell megemliteniink. Amilyen
meértékben az elemz6 irasok kezdnek
szamot vetni az egyetem visszaalli-
tasanak politikai és szakmai proble-
matikajaval is, olyan mértékben
keriil el6térbe ennek folyamat-
szeriisége és stratégiai tervezés-
jellege. A politika szemszogébdl ezt
a perspektivat Koté Jézsefnek az
el6z6 lapszamban mar kozzétett
vitainditoja vallalja fel.

kell tennunk a

politikai-

Azonban

tinik - legalabb két Korlatja van,
amellyel szamot kell vetni. Az egyik
magaval a politikai terv kivitelez-
hetéségével, pontosabban a par-
beszéd feltételeivel kapcsolatos. Erre
Horvath Andor Tanulsdgok menet
kozben cimi irasa vilagit ra: a roman
politikai partokkal és a roman civil
tarsadaldmmal az egyetem kérdé-
sében nélkiilozhetetlen parbeszédet
jelenleg az lehetetlenit: el, hogy e
parbeszed aktorai még nem adottak
vagy nem készek a vitara. A ,ma-
gyar oldalon”viszont ~ frja Horvath
... a kovetkezd négy szereplorol
beszélhetiink: 1. A Bol))lrai Tarsasag 2.
Az RMDSZ 3. Az erdélyi magyar
kozosség, 4. Az egyetemi ifjusag. E
szereplokben az elmult hét ev soran
kiérlelodé6tt az egyetem gondolata:
kialakultak a prioritasok, tisztazéd-
tak a kérdés szakmai valamint
politikai valtozatai, s ezaltal ,biz-
tositva van a kovetkezetes és felel6s
cselekvés lehetésége”. A ,roman
oldalt” azonban a differencialtsag
teljes hianya jellemzi . Egyrészt
amiatt, hogy a vitaban teljes
mértékben hianyzik a szakma, azaz
nem szo6lal meg a roman egyetemi
kozosség. Masrészt viszont, amikor a
kérdés politikailag meriilt fel, a
kolozsvari egyetem vezetosége,
személyesen Andrei Marﬁf rektor a
vitat rogton az 1995-6s oktatastigyi
torvény és az elfogadott Egyetemi,
Charta keretei kozé terelte, s ezzel
eglybél az egyetemi Szendtuson
beltili szavazati aranyok fliggvényé-
vé tette, amely a jelenlegi viszonyok
kozott l1ényegében nem lehet mas,
mint csupan egy politikai térésvonal
kifejezodése.

S mivel a roman szakmai nyil-
vanossag e kérdés nf'ﬂt megvitatasat
nem kivanja felvallalni, a roman
médiumokban a Bolyai Egyetem az
RDMSZ politikai kovetelésévé egy-
szer(isodott. S amikor mégis megje-
lentek szakmai jellegii érvelésmo-
dok, igy példaul a 22 cimi folyoirat
idei 9. szamdban — akkor azok a
kérdés politikai megalapozatlansa-
gat sugalltdk a roman kozvélemény
szamara. -

A stratégiaalkotas masik korlatja
maganak a ,szakma” fogalmanak a
problematikussaga. Veress Karoly
Az egyetemépités dilemmdi cimu
tanulmanydban vildgosan ramutat
arra, hogy az egyetem vitaban maga
a ,szakma” fogalma is egy ideo-
logikus beszédmod elemévé valt.
Talan helyesebb — javasolta — a
helyzet érintettjeir6l beszélni, akiket
a szakmaisagra utalé vonatko-
zasokon tul specidlis érdekviszo-
nyaik kiilonboztetnek meg. Ez
utobbiakra egyébként Horvath
Andor is uta%: »Fiatal egyetemi
oktatéink egy része — jegyzi meg a
mar idézett irasaban — ugy illesz-
kedett be a megleva struktiraba,
hogy érdekeinek jobban megfelelt
azok megorzése, mintsex:n ujak
létrehozasa”. Nem véletlen tehat,
hogy a Bolyai-vita barhonnan néz-
nok is... valamilyen ,ideologikus
beszédmodba” latszik betagolodni,
olyannyira, hogy mar-mar eg
erdélyi Kulturkampf egyik vezérté-
majanak kezd tinni.

Az ideolégia érzelmi hid a létez6
és az elképzelt dolgok kozott. Az
ideolégusok - irja Geertz egyik
esszéjeben — ,legalabb annyira
iﬁzekeznek a problémak természetét
elhomadlyositani, mint tisztazni”. A
Magyar Kisebbség fels6oktatas-
szamat azonban csak dicsérniink
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lehet: dominans benne a torténéseket
tisztazni kivano szandék. Ezt olyan
torténeti értéka tanulmanyok és
dokumentumok kozzétételével éri el,
mint Biré Sandor tanulmanya a két
vilaghaboru-kozotti kolozsvafi — mar
roman — egyetemrol (amely masfajta
Kulturkampf eszkoze volt) vagy
Vincze Gabor Osszeallitasa az 1944 és
1989 kozotti idészak romaniai
magyar oktatastigyérdl (Mozaikok a
Bolyai Tudomdnyegyetem életebil).
Végiil pedig: a kérdést a szerkeszték
karpat-medencei perspektivaba is
helyezik. Dobnik Erzsebet és Orosz
[1diko irasai (A szlovdkiai magyar okta-
tdsi rendszer iddszeru kérdéser — 1997
illetve Esettanulmdny a Kdrpataljai
Magyar Tandrképzo Foiskola sziileté-
sérol) jol ravilagitanak mind a
helyzetek hasonldsagaira , mind
pedig a megvalosithatosag kulonbo-

zOségeire. ; )
Keézdy Balazs




A demokracia viszontagsagai

Idén nydron hetvenéves kordaban elhunyt szazadunk egyik nagy
torténész-tudosa, Frangois Furet. Hirnevet a francia forradalomnak
szentelt tanulmanyaival szerzett, ezek koziil a legismertettebb: La
Révolution francgaise (A Francia Forradalom), 1965: Penser la
Révolution frangaise (Gondolatok a francia forradalomrol), 1978:
Dictionnaire critique de la Révolution francaise (A francia
forradalom kritikai szétdra) és a kétkotetes La Révolution
(Forradalom), 1988. Torténetiroi programjat a L’atelier de I’ histoire
(A térténelem mithelye) cimil kotete esszéiben , értekezéseiben

fogalmazta meg, 1982-ben.

Munkdssdganak utolsé nagy mérfoldkive az 1995-ben megjelent Le
passé d’une illusion (Egy illizid vége), amelynek beszédes alcime:
»Esszé a kommunista eszmérol a huszadik szazadban” . (A kényv az

idén romdnul is megjelent a Humanitas Konyvkiadonal, a Horia-
Roman Patapievici szerkesztette eszmetorténeti sorozatban.)
1990-ben a francia miivelodési minisztérium és kiiliigyminisztérium
tamogatdsi programot kezdeményezett Alexis.de Tocqueville Az
amerikai demokrdcia cimii miivének megjelentetésére a volt
szocialista orszdagokban, s ezekben konferenciasorozatot is szerveztek.
A Tocqueville-osszejovetelek munkdlatait Frangois Furet irdnyitotta.
Ebbdl az alkalombol Romanidba is elldtogatott.

Budapesten Furet e konferenciasorozat keretében 1993-ban jart.
Ekkor készitette vele az aldbbi interjiit Farkas Jend, az Eétvis Lorand
Tudomdnyegyetem romdn tanszékének tandra.

A beszélgetés A Hétben lat napvildagot eldszor. (A.H.)

»a modellek térbeli dtvitele” és
alkalmazdsa. Mi az onokétdl
eltéré tarsadalomban éliink, ig
a modelldtvétel jelentds kérdes
szamunkra.

— Ez nem egészen igaz. Magyaror-
szdg nem hasonlithaté a volt Szov-
jetunidhoz. Hiszen ©noknél a dikta-
tira (1948-1956) nem tartott til so-
kdig. Ezt kovetSen Kddar Janos
(amolyan Pétain marsall) olyan rend-
szert hozott létre, melyben a pér-
tdllam és a magyar tdrsadalom ko-
zotti kompromisszumok eredménye-
ként — habér a tdrsadalom nem volt
szabad —, bizonyos keretek kozott
azért élni lehetett. Ezt nem lehet
dsszehasonlitani a volt szovjet vag
akdr a csehszlovdk helyzettel. Fel):
reértés ne essék, tdvolrél sem sze-

retem a kdddrizmust, mert az 1956- .

os forradalom vérbefojtdsdn alapult.
De ez a rendszer készitette el az
dtmenetet a mai dllapotba, és
- kevésbé rombolta le a tarsadalom
alapjait, mint mdshol. Hogy eltéré
tdrsadalom lenne az 6noké? Nem
hinném, ugyanis a modern demokra-
cia minden eleme jelen van; a szabad
vélasztds, emberi jogok, a magan-

— Farkas Jend: Miért éppen
Alexis de Tocqueville a XX.
zdzad végén?

Francgois Furet: Egyszer(i meg-
allapitassal kezdeném. A XIX. sza-
zad végén és a XX. szdzad elején az
‘eurdpai s féleg balolali bedllitott-
sdagu értelmiség azt hitte, hogy a
demokdciat a szocializmus véltja fol.
A XX. szdzad végén nekiink kellett
folfedezniink, hogy ez forditva igaz:
'a demokrdcia a szocializmus utdn
hédit teret.

— Sajnos nekiink ez sokba
keriilt.

— Nagyon sokba. De alapveté fel-
fedezésrdl van sz6, mert arra késztet,
hogy itjragondoljuk a demokricia
fogalmat, hiszen ebben éliink — és
egyre tobben. En nem latok mads
lehetéséget. Ezért a mai politkai
gondolkodds feladata a tocqueville-i
demokracia-elmélet tanulmanyozasa.

— Tocqueville gondolatai milyen
mértekben segitették ont az
1789-es és az azt kdvetd ese-
mények megitélésében?
~Tocqueville tobb oldalrél kozeliti
meg ezt az iddszakot. El8szor is 6
az, aki kimondta, hogy a francia
forradalom nem jelent teljes sza-
kitdst az abszolutisztikus hagyomad-
nyokkal, a francia tdrsadalom hagyo-
manyaival, s6t a forradalom ezek
betet6zése volt. Véleménye szerint a
forradalom abban a mérhetetlen
illiziéban ringatta a kortarsakat,
hogy teljes szakitds kovetkezett be a
hagyomany és az uj rend kozott.
Tocqueville bebizonyitotta, hogy az
abszolutizmus valéjdban a forrada-
lomnak tulajdonitott ,,munka” felét
mar elvégezte. Az arisztokratikus
tdrsadalom, melyet az 1789-es
forradalom foélszamolt, mér jéval
azelStt megingott. az arisztokrdcia
elvesztette politikai hatalmat, hiszen
a forradalom idején nem volt képes
védekezni. Ez az egyik lényeges
eleme Tocqueville gondalatainak. A
masik fontos vondsa az, hogy a
demokricia: tigynevezett tarsadalmi
allam (état de société), melyben az
egyének szabadon és egyenlOségben
élnek. azonban egy tdrsadalmi
allamban rendkiviili nehézségekbe
iitkozik a politikai intézmeények
megteremtese. Egy ilyen politikai
intézményrendszerben a k6zosség
egységesen képes magat megvaldsi-
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tani. A francia forradalom jé példa
erre: igen gyorsan folszdmolta az
arisztokrdciat mint kivdltsdgos
osztélyt, hiszen egy éjszaka leforgdsa
alatt, 1789. augusztus 4-én megsem-
misitette az ,,ancien régime-et. Gya-
korlatilag augusztus 4-e teremtette
meg a-modern francia tarsadalom
alapjait; vagyis a torvény elétti
egyenléség elvét. Azonban a szabad
és egyenld egyének tirsadalma
hihetetlen nehézségekkel taldlta
szemben magét, amikor létre kellett
hoznia a politikai intézményrend-
szert. Tiz év leforgdsa alatt, 1789 és
1799 kozott, négy kolonféle ,rend”
valtotta egymast: az alkotmdnyos
monarchia, a terrorista diktatira,egy
parlamentdris rendszer létrehozdsara
tett kisérlet, majd végiil egyetlen
ember 6nkényuralma. A francia
forradalom amolyan félgyorsitott
filmje a modern demokracia politikai
alakzatainak.
— Van-e hasonlosdag a volt
szocialista orszdgok mai
helyzete és a francia forra-
dalom vagy az 1848 teremtette
helyzet kozott? Tocqueville feldl
megkozelitve hol is tartunk mi
most?

— Ugy vélem, a volt szocialista
orszdgok meglepetésszer(i helyzetbe
keriiltek, ami semmilyen el6z6
helyzethez nem hasonlihatd.. A szo-
cialista rendszereket, az ugynevezett
népi demokricidkat az jellemezte,
hogy a negyvenes évek végétdl
sulyos kdrokat okoztak a tdrsadalom
mikodésében, a tarsadalmat szétzi-
laltdk. Ez nem 4ll a francia forrada-
lomra, mert a terror végeztével, ami
néhdany hénapig tartott, a francia
tarsadalom midkodni kezdett,
beindult a tdrsasagi élet (szalonok
stb.) és a gazdasag is. A szocialista
orszagokban — ez természetesen
Oroszorszagban lathaté a legjobban
— a totalitarizmus jévitehetetlen
kdarokat okozott. Ott van az orosz
példa: felszamoltdk a paraszti tdrsa-
dalmat. Elpusztult a tarsadalmi élet

,szovedéke”, a népi életforma. A |

mai tarsadalom feladata tehat, hogy
ujb6l megteremtse az egyének
kozotti tarsadalmi kapcsolatokat.
— Ehhez kapcsolodik az a gon-
dolat, amelyrdol on hosszasan
beszélt eloadasaban, vagyis az,
hogy miképpen valdsithato meg

vallalkozdsok — ezek mind olyan

értékek, amelyek egész Eurdpdra
érvényesek. Folottébb bolcs dolog
lenne,ha a XXI. szazadra megérte-
nénk, hogy a demokrdcia nem to-
kéletes rendszer, képtelen megvald-
sitani mindenki szdmdra ugyana-
zokat az elveket, de igy is a legjobb

minden eddig ismert rendszer koziil.
A tocqueville-i tanulsag: jozan ész és
dvatossdag. A politikai intézmény-
rendszer kiépitése mindig is gondot
okozott, mert a demokraciaban €16
ember elszigetelten él, figyelmét
sajat iligyei kotik le. Nincs elkép-
zelése az egyént képviselni hivatott
fels6bb hatalomrdél. Ez barmikor
onkényessé vilhat, hiszen a leg-
magasabb szinten miikodik, €s a leg-
nagyobb hatalommal, a k6zosség ha- -
talmédval ruhdztdk fol. Kévetkezés-
képpen a modern demokricia leg-
fontosabb feladata a sajar hatalma
elleni védekezés, illetve az, hogy el-
keriilje sajat hatalmdnak a kiza-
rélagossagat. Itt kell hagsilyoznunk
az amerikai demokrécia nagy felfe-
dezését (a XVIII. szdzad végén és a
XIX. szazad elején): a hatalmi dgak
szétvalasztdsat, a néphatalom
irdnyitdsat olyan férumok, szintek
felé, ahol a néphatalom semlegesiti
sajat magat. Az amerikaiak rééreztek
arra, amire a francidk nem voltak
képesek, hogy a néphatalom zsarno-
kibb lehet barmely hatalomnil. ez
valéban alapvetd tanulsig!

— Mi a véleménye a baloldal

ujjaéledésérol?

— Nem nagyon ismerem a jelenlegi
magyarorszagi viszonyokat. De ez a
baloldal szocialista, és gondolom, a
kapitalizmus hatdrozott hive. Igy a
jobb és a bal kozotti vidlasztds ma
mar nem forradalmi jellegl. Alap-
jaban véve a hatalom udjraelosz-
tdsardl — a tortaszelet nagysagarol _—
van szé. Lényeges, hogy gondol-
kodni lehessen a kommunizmus
bukdsardl, és ezt onok meg is teszik.
Ugy tlnik, hogy 6nok a naciona-

(Folytatasa a 10. oldalon)
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A demokracia

viszontagsagai

népnek tartja magdt. Ez a kettOsség § illetve néhdny szervezetszociolGgiai vonatkozdsra.

(Folytatas a 9. oldalrol)

lizmust féken tudjdk tartani. A ma-
gyar kﬁévélemény aranylag meg-
ontolt. En optimista vagyok, ugyan-
is szerintem a politikai er6ket meg-
oszt6 problémak kezelhetek.
— Milyen tanulsa’gfal jar
manapsag Tocqueville-nak a
demokrdcidra, szabadsdgra, a
kisebbségre, a tolerancidra
vonatkozo elmélete?

— Nem szabad jelentés gondol-
kodoknak tulajdonitanunk olyan
gondolatokat, melyeke} 6k maguk
nem fogalmaztdk meg. Igy Tocque-
ville-t sem lehet megszolaltani a
totalitarizmusrél, mert ez nem
szerepel elméletében, noha eldrelitta
a modern tarsadalmakban miksdé
onkényuralmat. De ez nem Sztdlin
és Hitler zsarnoki uralma. A de-
mokracidrél sz616 tocqueville-i
elmélet tanulsdga szdmunkra a mér-
sékletesség. A demokrdcia ellent-
monddsos rendszer, mely a szabad és
egyenlS egyének tarsadalma, de a
gazdasag gflandéan egyenlGtlensé-
geket gerjeszt. Nem lehet demok-
raciaban élni anélkiil, hogky kiiktat-
ndnk az ellentmonddsok kozotti
fesziiltségeket. Mindannyian az
egyenl&séget akarjuk, de jl tudjuk,
hogy senki sem egyenlS. A fesziilt-
ség abbdl ered, hogy elfogadjuk a
demokracidt — igy tehdt egyenlé
jogaink vannak, egyenléek vagyunk
a torvény el6tt, jogunk van emberi
méltésagunkhoz, ahhoz, hogy
boldogan éljiink. De ugyanakkor
elfogadjuk azt a tényt is, hogy de-
mokratikus tdarsadalmunk, ha javakat
termel, egyittal egyenlGtlenséget is
termel. Legfontosabb feladatunk az,
hogy kezelni tudjuk ezeket a fesziilt-
ségeket.

Ugyanezt tudndm elmondani a
kisebbségekkel kapcsolatosan is.
Olyan statust kell taldlni az illeté
dllamon beliil, mely biztositja szi-
mukra az alapveté szabadsdgjogokat
és az autonémiat. Nincsenek meﬁ-
oldhatatlan kérdések vagy helyzetek.

— Francia torténészként hogyan
vélekedik a nemzetrdl, ugyanezt
a nemzetmodellt sok helyen
példanak tartottak?

— A nemzeti érzést az egyiivé-
tartozds tudata hatdrozza meg.
Eurdpa torténelmében a monar-
chiakhoz kotédik, ami nem jellemzd
Kelet-Eurépdra. Ha Anglia vagy
Franciaorszdg példdjat vessziik, a
nemzeti érzést a kozosséghez valé
tartozds, a szomszédok ellen vivott
hdborik definidljak. Mint nemzeti
érzés valéjaban egyszer( hovatarto-
zasra korldtozdédott, hiszen a nems-
zetek kozotti konfliktus helyi érdekii
volt, s f6leg hivatisos katondk ol=
dottik meg. A nemzet mint politikai
keedés igazabdl csak a demokra-
cuaban vetddott fel. A tomegeknek a
torsadaimi kozossegbe vald beillesz-
kedese az 1789-es francia forrada-
tommal kezd6édott. Igy robbant ki a

orradalom. melynek egyik jellem-

O0je az emberiség nevében az
ceyetemes embernt jogok elismerte-
teséert vivott kuzdelem. Masfel6l
pedig az  emberiség” jelzé mellett
ott talaljuk a . nemzet”-et, a francia
nemzetet, mely vegrehajtotta ezt a
torradalmat. Az ,emberiség” és a
swnemzet” ellentétes fogalmak. Ez az
ellentmondds a csdszarsdg idején
vilt nyilvanvaléva, ugyanis a francidk
vilagmegvalté hajlama egyiitt jart a
nemzeti elnyomassal. Mint koz-
tudott, ez rosszul végzddott, végiil is
Napdleon elvesztette a jatszmat.
Nem sikeriilt létrehoznia a Francia
Eurépat.

A francia furcsa kettésségben él:
egyszerre nemzeti és egyetemes

Oktatés, miivelddés

Az oklatds és a mivel6dés vizsgilatakor az intézményi hattér szambavételén il
figyelmet forditunk a miivel6désszociolégia olyan A. Moles dltal vizsgdlt kérdéseire
g is, mint a torténelmi-tarsadalmi hattér, a tarsadalmi kommunikacié milyensége,

magdban hordozza a nacionalizmus

versli Vi e mort sraiond <iitied- % Temes megyében Gsszesen 818 oktatdsi egység mikodik, ezek 77,1 szdzaléka

ink. b spai kultdra fell altaldnos iskola, 22 szdzalékuk kozépiskola és 0,9 szdzalékuk egyetem. A
gli;rllés‘e (r’lgeilnazzefiulrcz‘:g:e]: klérzaé:: t%':_: i kozépiskoldk és az egyetemek vonatkozdsiban a megyei értékek az orszagos (15,8

tént. Ha ma {'elentés eurépai kulti- ¥ illetve 0,6 szizalék) felettick.

rdval biiszkélkedhetiink, az a nem- o
zeti kultirdknak — németnek, fran- 11.sz. tébldzat: Oktatdsi helyzet

cidnak, angolnak, magyarnak stb. —

koszonheto. Az eurdpai kultiira még g [S.sz | Telepiilés | Irdstudds |Beiskoldzds| Egy tandma | Egy tandrra Iskola
mindig a nemzeti kultirdkbél te- foka(%) | mértéke(%)| didk — elemi* diak - elérhetdsége**
v6dik osszie. Kovetkezésképp nem alt.isk.*
lfcelll r:iagy&nésie}niink a nemzetek
olszamolasaval, va a nemzet- . 4 i : !
hallrél sz616 elmélk egg; Py 5 1. \'/z‘mas 95,061 46.765 21.93-20,28 12,84-12.26 | nincs/gyalog |
T : {2. | Ujszentes 98.465 47,508 16,00-14,66 7.33-4.66
— Tocqueville fogalmazta meg a -
: 3. |Rékds 95,999 43,092 19,10-23.21 | 10,95-10,68 nincs
demokrdcia zsarnoksdgdnak
iondolata’t. Az egyénre gya- iu C%a#_é_d ; 90,172 35934 | 16.54-19.33 | 14.78-1241 Ju
oroI’ zsarnoksé rdl van Szd. ' 5. Tomkszakos 96,440 42,857 |0,30'l4133 4,63.3,93 mncggyalog
Egy vildgméretivé terebélye- _ [6. | Végvir 97,140 | 41,704 | 14.00-1600 | 5.04-5.68 | nincs/gyalog |
sedl amerikai minta (kultura, ¥ [1.__|Bilinc 95,896 46,174 10,20-16,40 10,00-6,71 | nincs/kerékpar
étkezési szokdsok, nyelv stb.) g 8. |Denta 95.006 42,872 18,75-20,87 -| 15,10-11.4 | nincs/gyalog
lesz korunk meghatarozé mo- E Ujvar 94972 | 36035 | 17.30-2000 | 8.38-5.86 [ nincs/gyalo

dellje? A ,mondializdcid” H
korat élnénk? § *) Az els6 adat az 1990-es, a mésodik az 1996-0s.

— Ami az irdnyt illeti, a gazdasdg, "”") Elemi helyben van , de az dltaldnos iskoldba tébbnyire be kell jarni a

?egf"glltas'z.'“An:,iﬂo‘iﬁgégg?gnm’ ; ké?ségkézmnlba. Ujszentes és Csandd egyediil alkotnak kzsége:, ide nincs honnan

televiziébdl esténként megtudjuk, ¥ bejérni.
hOﬁz' hol mi tortént. Ezt a modellt §

valoban az Egyesiilt Allamok tes-
tesiti meg. De nem szabad elfelej-
teniink, hogy ifen sajatos nemzeti
képzédménnyel rendelkeznek, ami
alapjdban véve nem mds, mint ideo-
l6gia. Amerikdnak nincs més torté- i
nelmi valésdga, mint a demokrécia.

A megye mind az irdstudds, mind a beiskoldzds tekintetében orszdgosan az els6k
kozé tartozik. A megye teriiletén a beiskoldzottsag mértéke eléggé nagy eltéréseket
mutat, azon til, hogy a varosokban lényegesen jobb a helyzet, mint falun. Az

B4y yege:  rsedodre .
§ 6voddtdl az egyetemig terjedS, Gsszes oktatdsi formdban a varosi beiskoldzottsdgi
maximum Buzidsfiird6é (69,59%), a falusi Orczifalvdé (53,61%), mikozben a
minimumokat Detta (41,45%) és NagykGvéres (28,83%) adjik. Az egy tandrra juté
; ; ¥ tanulék szdma az elemi iskoldkban nétt 1990-1996 kozott, az 6sszes tobbi oktatdsi
— On szerint ez lehet kényszer " :
is? : 4 lforméban csokkent, a legnagyobb mértékben a liceumokban 27,69-r6l 12,95-re. A
— Igen, intellektuélis kényszer, 'gyermekszém minden szinten csokkent, csak az elemi oktatdsban sszevont
mert 6k nehezen tudjdk felfogni a * osztdlyok létrehozédsdval az egy oktatéra juté gyermekszdm némileg emelkedett. A
demokricia el6tti korok torténetét. ¥ legnagyobb Iétszdmesdkkenés liceumi szinten jelentkezett.
Semmi sem megerSltet6bb annil, Az iskoldk elérhetésége altalaban gond, de kiilon gond a kisebbségi oktatdst
mint megértetn1 az amerikaikkal, ' vilasztok szdmdra. A negyedik osztaly befejezése utin dontéskényszer 4ll el6: igen
Pogyém a dem;’??gm}ém toném:- ¥ kevesen kiildik ma 10-11 éves gyermekiiket a kozeli-tavoli véros anyanyelvi
em. £z viszont Kulturalis Szempont- ¢ iskol4idba, a kozeli falusi romén elemi ellenében. Bodéfalva szdméra, és ide tartozik
'y o Ll
Eiéslzevne:zkét} tltir:(f(tjgrféngllean%alﬁ:’ ‘Szapéryfalva, a fels6 Bega mentének mdsik magyar tobbségii telepiilése is,
‘ " s & megoldast jelenthet a Szekszardr6l kapott autébusz, amelyet 1997-161 iskolabuszként
kell tehat védelmezniink a nemzeti x AR ; 2 ;
kultirat mindaddig, amig mdssal kivannak mikodtetni. A megyei tandcs négy — Németorszigbdl kapott — buszt adott
i i 6- § 4t iskoldsok utaztatdsdra kozségi polgarmesteri hivataloknak. A legtobb kis faluban,
nem tudjuk helyettesiteni. A to ; 4 7 5. POISMINESE C G080
megkultira ,,mondializiciéja” valé- amwel a helyi buszjiratokat gazdasdgossdgi okokra hivatkozva kivették, a helyzet
ban veszélyt jelent, nem mds, mint * megoldatlan.
valamiféle egyetemes kapitalizmus. § Az irdstudds mértéke és a beiskoldzottsdg foka nem mozog egyiitt,mutatja a
Nem kell tehat “ag)’og‘ sietniink, ¢ tibldzatunk. Az okok feltdrdsira mélyebb vizsgdlatra van sziikség. Minden bizonnyal
hogy |de"l:;(elépjgink. T‘;‘, n még nem o jelent6sen befolydsoja a helyzetet, hogy az illeté telepiilésen mekkora mértéki volt
n:)ilg:)‘l:z::ltlan:l%i;ﬁen 1@ nemzetl 35, yi6bbi tiz-tizenot év folyamdn a akossdgesere. A hely: hagyominy szerepe igen
8 B lult: helvzettel &llunk _ 1 nagy, vélhetGen a helyben marad6, megdllapodott csalddok ragaszkodnak inkdbb az
O s ki doriiak kell -+ iskol4hoz. Ahol sok a ciginy — Rékdson példdul — sajatos gondokkal Kell
ben, ugyanis kiizdeniink kell min- j 'skoldhoz. Ahol sok a ciginy — Rékison példdul - sajitos goncokkal kell
denfajta nacionalizmus ellen, fel kell , Szembenézni. Az iskoldb6l igen sokan maradnak ki menet kizben, a kételezé
]?nﬁnk a nemzeti 6rj61:1gés. minden- * osztilyok elvégzése el6tt, jelezték az adatfelvétel sordn a pedagégusok.
féle fels6bbrendfisegi megnyilva- I Kiilon figyelmet érdemel a magyar oktatds. Jelenleg Nagyomor kivételével minden
p € 1y1! gy 2y g Nag :
:ulas el"fn.' lftz elkovelkezokl_giqgiq 5 vizsgdlt telepiilésen mikodik magyar iskola vagy tagozat Nagyomoron 12 magyar
capcsolataink €gyre nemzetkozibbe ' olemis korii gyermek jar a kér dsszevont romdn osztdlyba, ahol dsszesen 18-an
lesznek, de a kulttirdnak nemzetinek &~ & > ? S b B T L M S S B X
kell maradnia. Ha csak a nyelveket vannak. leex'xkel gyf:rm;ke’rl‘cl’ kell(ene) inditani a mag yar ()hlelyl.‘l‘ldl e'lull.u}d.o
nézem, ezek nemzetiek — amigy volna a roman osztdly inditisdhoz, ez esetben ugyanis nincs 2 7 f6s minimalis
elég j61 megvannak. Még mindig § Iétszdm kotelezettsége. Egytanerds magyar elemi mikodik Rékison és Otvésdon,
6riasi kiilonbségek érzékelhetdek . koriilbeliil azonos tanul6i Iétszimmal. A kiilonbségek még's nagyok, hiszen Rékdson
Eﬁf_ld_?‘ng{“}"‘?la €s illx‘"ngkaUlmm " 930, Otvosdon 211 a magyarok Iélekszéma.Bodofalvin, Otyosdon és Oteleken csak
LOZOott. arhanyszor Anghaba vagy £ ..ovar iskol: Gkodik. Csanad < BRS7E AP e LA ' s &
2 v R, agyar iskola mikodik. Csanddon egy osszevont magvar osztaly van, a romén
g:nmgrtg;;fdng]g;mfgg}l::i(r;];n'::av:é‘l:%t § tagozatrdl dtirdnyitott — magyar — tanitonével. Vele kapeselatos kérdés: elvirhat6-¢ a
nem olyan nagyon sietds, hogy jmagyar pedagogusoktdl, hogy amig lehet; magyar tagozaton tanitsanak, s ne
lemondjak a nemzeti kultirardl, . vdlasszdk a romdn osztdlyokat a jobb pedagégral eredménvek reményében, Tobb
Lehet, hogy a kovetkez6 €vszdza- " biansdgi virosban mentek at a jobb taner6k romén tagozatra, s ezzel érvel
dokban REYSS ors:':ag.ok’ kg'llurzqu szolgdltattak polgdrtiarsaiknak. hogy az anyanyelvi oktatis masodrendd, aki jobbat
f(ql)lzlm‘ltos‘lnlf:lgyrgifs h:jle ﬁ(zlelidlll\] § akar, a romdnt vilasztja.
t:jrg::}?]gyloql ftwly;nzl‘atotl: gﬂrcel(”;:re . Varjas és Ujszentes kiilon figyelmet érdemel.
s gty T TR g P Varjason 1959-ben hoztak Iétre magyar elemit, akkor kiilondllé iskolaként. El6bb
itt mi eurdpai tudatunk szerint éliink, /i . £ S : :
és lcrméfzelcsen tobb nemzetii * O0sszevontdk a mrpun.némcl. szerb ¢s magyar iskolakat, majd megszint a magyar
Zuropaban g Ikodunk. y tagozat. A szerb és a német a nyolcvanas-kilencvenes években sziintek meg. 1990
Europaban gondo nk | lag ) g
- 'z megffelel Tocqueville  utdn, az ide koltozou — foleg — székely szdrmazastak igényét kielégitendd, beindult a
tanitdsanak? “ magyar altalanos iskola. Egyetlen osztdly futott végig, mdra madr az ésszevont elemi
tani . : gyar dlta gyetl y futott végig
— Tokéletesen. Tocqueville szerint | 1éte is kétséges, azokat hozzdk ide a sziilok, akik .rendes” - romdn — iskoldban nem
- 'S . » ." 4 11 .‘ s ) g . -
a demokracia vilagméretive valik, . boldogulndnak. Ez a fentebb jelzett valasztdsnak egy eltorzult, de szinte rvényszert
de abban a korb lyben & élt ¥z Oo T poeal g :
S8 kz'l'rll"d ax ;ln,tnle {823 % €It viltozata és kovetkezménye.
ot gy mimszter, G €N, §  Ujszentesen az oktatds a 12.sz. tdbldzat adatai szerint alakult.
tudta, hogy a demokricia: nemzet ] e e s i RS 2 3
o SRR O T o loa B A tanuldk létszama onmagidért beszél, bar jarnak magyarok a romdn tagozatra is.
ez pedig a civilizdcié eszkoze. © X = 2 &Y R
Kontinensiink nagy taldlminya a § Ma az elemiben két Gsszevont osztalyra van csak gyerek a magyar tagozaton. Torént
p : : ; si- ez egy olyan telepiilésen, ahol — nem mint Varjason — a magyar oktatasnak erds
nemzet, a nemzeti keretek biztosi- _ gy oly P i gy

totta haladds. Ez teremtette meg a # hagyomanyai vannak, Itt a politika kozvetleniil is, illetve a kiilonb6z6 csatorndkon
modern Europat.

§ kozvetitent uzenetével beavatkozotr a helyi kozosség értékvalasztasaiba.

11997, november6. AHET  {()]




12.sz. tabldzat: Az ujszentesi oktatds alakuldsa

Ev Tanul6-0sszes Tanuldo-magyar | Osztdly-osszes|Osztaly-magyar
1948 136 122 3 7
1955 143 118 8 7
1965 195 128 12 8
1975 196 106 12 8
1985 192 98 12 8
1995 158 55 14 6

A kozmivel6dés kérdése nehezen megfoghatd, inkabb jelent mozgalmat,
ontevékeny embereket, mint a statisztika segitségével koriiljarhaté intézményi
hatteret. A tdarsadalmi dtalakuldsok idején dltaldban veszit jelentdségébdl a kultdra,
amihez az anyagi forrasok nagymérvi beszikiilése is tarsul. Az dltalanos
atrendezddés irdnyvesztést, elbizonytalanoddst gerjeszt, amikor a képzés-atképzés
kiilonboz6 formai gyakran tulképzésbe mennek dt. A mivelGdés klasszikus
intézményei alig tizemelnek. 1990 utdn éveken dt senki nem torédott — az anyagi
feleldsségvillalds szintjén — a vidéki mivel6dési hazakkal, sok tonkrement, vagy
stilyos kdrosoddst szenvedett.

Mis a helyzet a médidval, itt valésigos robbanids ment végbe, fGleg a tévézés
teriiletén. Az Gjsagok kindlata dsszehasonlithatatlan az 1990 eléttivel, mégis a
magyar sajto vonatkozasdban altaldnos a példdnyszamok csokkenése. Az ezer
lakosra juté tévéeldfizetések szama mindeniitt emelkedett.

13.sz. tablazat: Miivelodési helyzet (1000 lakosra szamitott értékek)

Ssz. | Telepiilés  [Kvtiri olvasé sz*.| Kivett kotetek* | Tévé eldfizetés | Ujsdgelofiz.**
1. Varjas 64,39-131.43 794.6-1472.5 188.77-211,10 547-17

2. Ujszentes ' | 139,56- 118,72 | 2107.9-1714,5 209,52-262.34 397 -107

3. | Rékds 89.69- 78,11 793.9-1093.4 183,34-199.54 ?

Y. | Csandd 136,41-106,60 | 1628.8- 668.6 | 201.32-203.96 189 - 14

5. Torokszikos| 192,18-153.27 | 2075.4-14752 | 126.90-161.88 | Otvisd: 33-21
6 Végvir 113.99-4397 | 1628.5-1099.3 169.36-172.59 239 - 138

7. Bilinc 127.72-66.59 1774,3-483.7 126.30-151.96 | Bodof.:38-22
8. Denta 61,26-22.71 603.5-364.0 181,35-194 46 2

p. Ujvér 61,58- 26,16 1487,7- 522.8 173,71-219.76 ? .

*) Az els6 érték 1990-es, a mdsodik 1996-os adat.
**) Bizonytalan adatok, a posta szerint. Az elsé szam az Osszes lapot jelenti, a
masodik a magyar nyelvit.

A konyvtdrak ldtogatdsdban Varjas kivételt jelent pozitiv véltozdsdval,
amennyiben az ADETIM-statisztikdban helyes az adat. Rékds mutat még pozitiv
viltozast, mindeniitt mashol esett a konyv irdnti érdekl6dés. A romén és a magyar
sajté parhuzamos olvasdsa kisebbségi részrél természetes, kérdés csupdn, mikor
kezdik azt érezni, hogy anyanyelvil Gjsdgra nincs is sziikség. Varjason 400,
Csanddon 700 magyar jérat 7 illetve 14 magyar lapot — ami az anyanyelvi kultira e
kozosségbeli rangjarél hoz informdciot.

A mozik latogatottsdga a megyében 1990-96 kozott szinte 6tszorosen csokkent —
ezer lakosra 1990-ben 4825, 1996-ban 1028 nézé jutott. Minden falusi mozi bezirt,
kozségkozpontokban is ritka a filmvetités.

Osszegezés ~ Onazonos megmaradads
-~

A telepiilésvizsgdlat adatai egyértelmiien azt mutatjdk, hogy Temes megyén beliil
vannak dinamikus térségek és vannak olyanok, amelyek az atalakulds kihivésaira
képtelenek belsd erdforrdsokat mozgésitani. Utébbiak gazdasagi és demografiai
szempontbdl egyardnt leszdllé dgban vannak, s a tdrsadalmi dtmenet nehézségei
feltehetden fokozzak ezen €s a vitdlis térségek kozotti kiilonbségeket.

14.5z.t4blazat: Helyi fejlettségi fok

Ssz.| Telepiilés Helyi forgalmi Emberi Nevelési szint | Helyi fejlettségi
_potencidl index | potencidl index index index
1. | Varjas 0,141 0,553 0,705 0,467
. | Uijszentes 0.166 0,135 0,877 0,393
3. | Rékds 0,169 0,451 0, 0,338
4. | Csanad 0,060 0,352 01263‘ 0,225
5. | Torokszikos 0,074 0,484 0,690 0416
6. | Végvir 0,330 0,464 0.699 0,498
7 | Bélinc 0,044 0,367 0,732 0,381
% Denta 0,043 0,351 0,624 0,340
. | Ujvér 0,042 0,601 0,485 0,376

Elsé megjegyzésként az kivdnkozik ide, hogy a fenti mutaték alapjdn kialakul6
sorrend nem egyezik meg a 35 mutaté alapjan szdmitottal. A telepiilések jovdje
szempontjdbdl az itt targyalt mutaték meghatdrozéak, a telepiilések ismeretében
mégis nehezen hihetd, hogy Végvir jéval elonyosebb helyzetben velna, mint példaul
Rékds. Kételyiink, jeleztiilk mar kordbban is, a médszer finomsdgdval és
pontossdgdval kapcsolatos.

Kedvez6 helyzetfiek a (nagy)vdrosi dvezetekhez kozeli és a f6 mlutak mentén
taldlhaté telepiilések. A magyar-jugoszldv hatdrmenti sdv kozségei ma még — a
politikai 8rokség okdn — a kozepesen hdtranyos helyzetlick kozé tartoznak, ezek
szdmdra viszont esélyt jelent a mind dinamikusabbd védlé orszdgok kozotti
gazdasagi-tarsadalmi kapcsolatrendszer.

A munkahipotézist, a megmaradds szamszerusithetd gazdasdgi, demografiai
feltételeit illetGen nincs egyértelmi vilaszunk. A falusi térség dtalakuldsa, illetve a
falunak a gazdasagi reform okozta nehézségek miatti felértékelddése figyelmeztetd
elemek. Minden mozgdsban van a falu vildgdban, a vdlaszaddshoz egyfajta
egyensulyi helyzetnek kell beallnia.

Az elemzés szinte minden vizsgilt kérdésben ugyanazokat a térségeket mutatja
kedvez6bb illetve kedvezbtlenebb helyzetben léviknek.

« A vizsgéll telepiilések koziil Rékds ¢s Ujszentes helyzete a legelGnyosebb
gazdasdgi és mivel6dési szempontbdl. Temesvir intézményei a szdmukra
elérhetdek.

* A totalitarizmus éveiben elsorvasztdsra it telepulesek (Bodofalva, Nagyomor,
Otvosd) vitalitdsat nem sikeriilt feléleszteni. Erre a kozeljovében is kevés az esély,
még akkor is, ha egyikben-mdsikban az elinditott kézmifejlesztési program
valtozast igér.

*Demogrifiai szempontbdl a falu dltaldban teret veszit, bar az iparszerkezet
atalakitasa viszonylag jelentds népességet késztetett-kényszeritett a sziil6falujéba
vald visszatérésre. Ez a mozgds nem tudta megdllitani a demogréfiai fogyast falun,
ami az dltaldnos népességesokkenésnek része.

* A térség alapmagatartdsa befogadd, ide szdzadok dta bevandoroltak emberek és
csoportok. Ezért toleransabb a térség az etnikai kiillonbozGségek irdnt is.

« A bansagi falu népessége altaliban eloregedett, megfaradt. A viltozas gerjesziése
falun nem annyira helyi vezéregyéniségektél,mint a vdrosbél haza- vagy
betelepiil6kt6l virhaté el.

A lakossigmozgds a kilencvenes évek mdsodik felében kisebb, elkezdddott a
stabilizacid, de a Bansdgban foldhoz most eldszor jutottak — vagyis a mashonnan
érkezettek — olyan kevés termdteriilettel rendelkeznek, amibSl megéini nem lehet. A
térség gazdidlkodasi tapasztalata szerint 10 kataszteri hold, kb. 5 hektar az, amely
mar képes egy 3-4 tagi csaladot eltartani, a juttatott teriilet haromszorasa-négysze-

" rese. A kozeljovében, a foldek eladdsi tilalménak a felolddsakor djabb jelentésebb

mozgdsokra szamithatni, aminek lesznek demogrifiai kovetkezményei is.

» Az oktatds visszaszoruloban van, mind kisebb az iskola vonzasa. A kapcsol6do
értékvalsagot sok tényezd befolydsolja, az is, hogy falun jelentds épitkezésre
egyeldre tisztdzatlan eredetl pénzekkel rendelkezdk tudnak vdllalkozni (a romdk).

* A kézmivelddés intézményeinek a helyzete a legnehezebb, szinte dltaldnos az
elfordulds a kultardtél. Ezen alig vdltoztat az egyhazak fokozodé szerepe, féleg,
hogy gazdasdagi ¢s szocidlis téren is kezdeményeznek. Sok helyen tapogatézas folyik
a kultidra intézményi munkdsai és az egyhaz kozotti kapesolatok kialakitdsara. .

Végezetiil kovetkezzék a magyar kiskdzosségek onazonos megmaraddsdval
kapcsolatosan néhdny megdllapitas.

Esélyként is felfoghat6, hogy a magyarsdg a megye legnagyobb gondokkal kiizdd
térségeiben alig, illetve egydltaldn nincs képviselve. Tudvian viszont azt, hogy jé fél
évszdzada — s taldn kordbban is —'a betelepiilé magyarok egyenlitették ki a
mindegyre képzG6dé demogrifiai veszteséget, Uj szakasz kezdddik, amikor ez a
népességmozgds a minimalis lesz. Temesvdr mint egyetemi kozpont is vesztett 1990
utén jelentdségébdl, a mémaki szakok, amelyek vonzéva tették székelyfoldi fiatalok
szdmdra, mar nem keresettek.

A Bénsdgba kordbban kapcsolati rendszerek segitségével tortént a beszivdrgids,
csakhogy nem annyival jobb ma itt a helyzet, hogy érdemes legyen villalni egy
koltozés terhét.

A villalkozéi szférdban a magyar elem demografiai silydnak megfeleloen jelen
van — Ujszentesen, Varjason, Végviron a legelsé vonalban —, megjegyzendd viszont,
hogy a hatdrmenti, kordbban politikailag, ,.elitélt” ovezetben (ﬁ'ecleken nem tudott
annyira megmozdulni, mint mds telepiiléseken. A kordbbi gércsok nehezen
oldédnak.

Az dnazonos megmaradés tudati feltételeit nem telepiiléskérdGivvel vizsgaltuk, itt
az dltaldnos jegyekre figyelmeziink:

+Besziikiil6 tér az anyanyelv hasznélatira. Rékdson romén fiatalok zokon vették,
hogy a helyi magyarok sziireti bdlt szerveztek nmaguknak, ahonnan senkit ki nem
zértak, de magyarul folyt minden. A tobbségi lakossdg — kisebb-nagyobb része —
nem érti, miért kivdn a magyar anyanyelvén szérakozni.

*Lazulé kot6dés az anyanyelvi kdzosséghez. Az iskolavdlasztds és a vegyes
hézassdagok sokasod6 esetei jelzik ezt a folyamatot.

+ Az anyanyelvi kultira visszaszoruldsa — ha sajtébél nem elég csak a magyart
megvenni, akkor dttérnek a roman nyelvd lapokra.

+A helyi vezéregyéniségek hidnya magyar vonatkozisban még jellemzdbb, mint a
tobbségi roménsdg korében. Varjas iskoldja azért sem tudott életerdre kapni, mert a
helyi kozosség nem rendelkezett olyan atiité hatdsi vezetdvel, aki mogé a tébbick
felsorakozhattak volna. Néhdny székely csaldd inkdbb pdrszaz kilométerre hazakiildi
iskoldba a gyermekét, mintsem harcolndnak az itteni iskoldért.

* A vizsgdlat alapjan nem lehet megdllapitani, mekkora — otszdz, ezer f6s —
kozosség képes-e fenntartani a Kisebbségi iskolat. Az ezres lélekszdm demogréfiai
kiiszobnek tiinik, ha helyi dltalanos iskoldban gondolkodunk, de ez csak sziikséges,
és nem elégséges feltétel — lasd Rékds esetét.

+ Az egyhdz fontossdgat az iskoldéval egyiitt kell emliteni, de a vizsgdlt
telepiilések egyharmaddn — Nagyomor, Varjas, Otvosd — nincs helyben pap, illetve
két tovibbi helyen a'katolikus pap nem tartja feladatdnak a magyar kultdra kiemelt
apolasat.

Az anyanyelv megtartdsdnak egyik legfontosabb tényezéje a nyelv haszndlati
értéke. A Bdnsdgban ez visszaszoruléban, bdr a kdrvonalazédé eurorégios
egyiittmikddés viltoztathat ezen a szemléleten. Sokkal kevésbé megfoghaté az
identitdsvaltds masik befolydsold eleme, az onbecsiilés. Mi alakitja egy-egy
kizosség onmagdrol, a sajat kultdrdjardl vallott véleményét — ez tovabbi kutatdsok
targya. Szerepet jatszik ebben a kozosség vitalitdsa, jovoképe, illetve kihat rd az
altaldnos politikai kornyezet.

Banségi faluban €16 iskolds nyilatkozta a sajténak nemrég: amikor kicsi voltam,
magyar voltam. Mi kellene ahhoz, hogy amikor nagy lesz, ismét magyar legyen?




Nadas Péter

A pro és a kontra

Az utébbi hetekben a
magyarorszagi politikai életben és a
sajtoban is élénk vitdk zajlottak le
az orszag NATO tagsiaga

koriil. Ezeknek a visszhangjaval a

romdniai sajtéban is .

taldlkozhattunk — nemcsak a
magyarban. Ezért is szeretnénk
olvasaink figyelmébe ajanlani
Nadas Péternek a New York Tinges
felkérésere irt és a lap szeptember
28-i szimdban megjelent irdsat. A
nagytekintélyi lap feltehetéen azért
is szolaltatta meg Nadas Pétert,
mert regénye az Emlékiratok
konyve a kézelmiltban jelent meg
és kivételes sikernek drvendett az
amerikai konyvpiacon.

Soha, senki nem kérdezte, hogy
Magyarorszdg tagja kivdn-e lenni a
keleti tomb katonai témoriilésének, a
Vars6i Szerz6désnek. 1955. majus 14-én
alapité tagja lett. Tagsdga azonnal a
diktatira egyik legkikezdhetetlenebb
dogmdjanak rangjdra emelkedett.

Ma, amikor az a kérdés, hogy Ma-
gyarorszdg vajon csatlakozzon-e a
NATO-hoz, illetve az észak-atlanti
szervezet tagdllamai vajon elfogadjike
csatlakozdsi szandékat, mindez dhatat-
lanul eszébe jut az embernek.

Nem feledheti a kicsi, cvikkeres férfit,
az 6tvenhatos forradalom kommunista
miniszterelnokét, aki 1956. november 1-
jén egyoldalian femondta a tagsagot és
«,a magyar nép és a torténelem elétti
mély felelésségérzett§l athatva™-
kinyilvénitotta az orszdg semlegességét.
Az orosz pancélosok valasza harom nap
multdn érkezett, meg. Csak azért nem
elébb, mert Hruscsovnak meg kellett
gy6znie Tito marsallt a véres katonai
kaland sziikségességérdl. Brioni szigetén
targyaltak, ahol rdadasul viharos volt az
id6 €s a repiil6 nem tudott se leszéllni, se
folszdllni. E hdarom nap alatt az is
nyilvdnvaléva valt, hogy a kis kozép-
eurdpai orszag semlegességét egyetlen
nagyhatalom sem tudja garantdlni a
vildghdbori veszélyének felidézése
nélkiil. Budapestet rommad 16tték. A
kinyilvanitott semlegesség koriilbeliil
ennyit ért. 2700 ember halt meg a har-
cokban és a sortiizekben. Tobb szazezer
ember menekiilt 4t a nyugati hatiaron. A
kovetkezé hénapokban 235 felkel6t
végeztek ki, ezreket interndltak és
bortonoztek be. Titkos perben haldlra
itélték Nagy Imrét, az orszdg legitim
miniszterel-nokét, s csak akkor tették
kozzé az itéletet, amikor mar végrehaj-
tottjak . Féltek.

Ott dlltam az utcdn az Gjsdggal a
kezemben az 6lomsziirke ég alatt.

Régi torténet, mondhatnd valaki. De
szildrd meggy6z6désem, hogy az eu-
ropai szabadsageszmék akkor nemcsak a

szétl6tt Budapesten lehelték ki hosszi

idékre a lelkiiket.

Hidba vartdk a magyarok, az ameri-
kaiak nem jottek. Es a nagy eurépai
szomszédok sem tudtak madst tenni,
minthogy befogadtik a menekiilteket és

Heinrich Boll ettél ,a jotékonysagtol
megszégyeniilten” irta le azokban a
napokban a rémiilt mondatot: ,mégsem
lehetséges semmi mds”. Ami ennyi id6
tavlatdbdl visszatekintve kiilonosen
figyelemremélté vallomds.

Szdmomra azt jelenti, hogy a nagy
demokracidk polgdrai, torténetiikben
taldn el6szor folismerték: a demokrati-
kus kozosség sorsa irant érzett felelGsség
a demokricidk politikai realitdsdhoz
tartozik. Habdr rémiilten észlelték, hogy
etikai elveiket taldn mégis ésszer(ibb a
sajat biztonsdgi politikdjuk és a sajat
okonomidjuk realitdsahoz igazitani. Nem
sikeriilt 6sszehangolni az érzelmeiket és
a gondolkoddsukat. Es ez aztdn hosszi
évtizedekre-igy maradt. A csehek 1968-
ban, a lengyelek 1981-ben szereztek
err6l a magyarokéhoz hasonl6 tapaszta-
latokat a maguk fiiggetlenségi hdborii-
ban. Abban a politikai, katonai és diplo-
méciai impotencidban, ami késébb a
jugoszldviai hdbortiban jellemezte a de-
mokratikus eurépai kormdnyokat, valé-
szindleg még mindig ez a magatartdsi
minta mikodott. Holott éppen kritikus
helyzetekben kéne jozan ésszel folémni,
hogy a szolidaritas hidnyat hosszi tdvon
nemcsak az sinyli meg, aki igényli,

hanem az is, aki a realitdsok kényszerére
hivatkozva megtagadja.

Mindezt fontosnak vélem abban a
pillanatban elmondani, amikor az ame-
rikai szendtus és a tagorszdgok parla-
mentjei mérlegelik, hogy hozzdjarul-
janak-e a NATO kelett bovitéséhez, és a
magyar kormdny november 16-dn
minden vilasztopolgartol megkérdezi,
hogy az orszdg tagja legyen-e katonai
szervezetnek. Ezek kozel sem formdlis
kérdések. Arra is valaszt fogunk kapni,
hogy milyen szinten létezik egydltalin a
demokratikus kozérdek, illetve milyen
erével érvényesiil vele szemben a
nemzeti kiilonérdek.

Mugyarorszégon a semlegességnek
mindenesetre sok hive van. A Gallup
felmérése szerint a megkérdezettek 27
szdzaléka nem kivdnja a NATO-tag-
sdgot. A meglepden magas szdm azzal is
magyardzhat6, hogy a katonai onéllosag
vagya mar a miult szdzadban az osztrik
csaszari haz ellen folytatott fiigget-
lenségi harc egyik motorja volt. Meg az
is szerepet jdtszhat; hogy aki ma a
semlegesség hivének vallja magdt, nem
feltétleniil semleges az (ij demokrécidval
szemben. De akdr igy van, akdr masként,
a tartézkodds, a kivards, a hatdrozott

A

beavatkozdstél és a vildgszinpadi
szerepléstol valé félelem elég mélyen iil
a magyar mentalitdsban. Bdr rogton
hozza lehet tenni, hogy a politikai rea-
litds iranti érzék, a kivdncsisag, a tala-
Iékonysdg és a helyzetfelismerd képes-
ség nem kevésbé. Az utébbi tulajdon-
sdgokra utalhat a megkérdezettek 61
szizalékanak vélasza. Ok ugy véleked-
nek, hogy az orszdgnak csatlakoznia kell
a NATO-hoz. Ez a 16bbség valészinileg
nem bizik a semlegességi deklardcioban
¢s bizonyira koribban sem tett egyen-
I16ségi jelet a rdkényszeritett Varséi
Szerz6dés és a demokratikus normdk
szerint ellendrzott észak-atlanti szerzé-
dés kozott. Ez a tobbség talin nem sze-
retne 16bbé dédn sajtot és holland vajat
enni egy belévésektSl zajos dvohelyen.
Ez a 16bbség szerintem nem azért tdmo-
gatja a kormanypirtok és az ellenzéki
partok meglepben egybehangzo csatla-
kozdsi torekvéseit, mert Griilten mili-
tarista, hanem azért, mert a demokricia
hive. A semlegesség hivei ebben a kér-
désben kozel sem ilyen egységesek.
Egymastdl lényegesen eliité programdk
alapjdn, tizenhdrom civil szervezet és két
parlamenten kiviili part szeretné meg-
akaddlyozni, hogy Magyarorszag csat-
lakozzék a NATO-hoz. Ezek koziil
mindGssze Ot szervezet gyfijti Gssze a
meggyozédéses pacifistikat, az antimi-
litaristdkat, az anarchistdkat, a katonai
ondllésdg vagy a politikai semlegesség
tradiciondlis hiveit. A tobbi szervezetben
inkdbb a demokricia ismert ellenfelei,
kriptokommunistdk és kriptofasisztak
gyiilekeznek. A jorészt egymdstol is el-
zark6zo6 szervezetek abban remény-
kednek, hogy a népszavazasig sikeriil
meggy6znitik az dllampolgdarok még
bizonytalan csoportjat. A kozvélemény-
kutatdsok azonban azt mutatjik, hogy
ennek a 19 szdzalékra becsiilt csoportnak
a véleménye a népszavazis idépontjanak
kozeledtével inkdbb a csatlakozdst
helyesl6k véleménye felé fog elcsiszni.

Azérl érzem kotelességemnek
mindezt elmondani, hogy a nemzetkozi
porondon mindenki vildgosan ldssa, a
pré és a kontra érvek miként és kinek a
pozicidjit erGsitik hazdmban, illetve
miként és kinek a pozicigjit gyengitik.
De még a legkinosabb eshetdséggel
szamolva sem gondolom, hogy a cseh, a
lengyel vagy a magyar demokriciat
alapjaiban rendithetné meg csatlakozasi
szandékuk esetleges elutasitdsa. Ennél
erdsebbek.

Személyes véleményem a megszdla-
lasig hasonlit Lord Dahrendorf véle-
ményéhez, aki helyesli a NATO keleti
bévitését, bar tgy itéli, hogy ,.ez csupin
a masodik legjobb meggoldas™. A legjobb
megoldds szerintem is az Eurdpai
Uniéhoz valé csatlakozis lenne. Amirdl
Lord Dahrendorfnak az a véleménye,
hogy ,,az Eurépai Unié tokéletesen
csédot mondott és a tovabbiakban is
cs6dot fog mondani, mert kozeli belé-
pésiik lehetéségeir6l még mindig nem
az igazat mondja a kelet-eurdpaiaknak.”
Pedig tudniuk kéne, hogy ,belépésiiket
Németorszdg €s Franciaorszag fogja
megakaddlyozni. S éppen ezért kell
mindent megtenniink azért, hogy a
koztes id6ben védelmezziik ezeknek az
orszdgoknak a demokratikus poten-
cidljat” — mondja Lord Dahréndorf.
»~Erre nincsen mas lehetGségiink, mint a
NATO keleti bovitése.”

Vildgos szavak.

A cikk magyar szovegét a Népszabadsdg

kiildtek dén sajtot, meg holland vajat.
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