Bodo Barna

Az egyetem-kérdés olvasatai

Az egyetem, altalaban a felséoktatas vonatkozasaban két tényezd jelen-
1étét, egyiittes, olykor egymas ellenében megnyilvanuld hatasat kell figye-
lembe venni: a szakmaisagot és a politikai szandékot. Egy egyetem 1étreho-
zatala ¢és mukodtetése legalabb annyira szakmai, mint politikai kérdés.
Vizsgalat targyat képezheti, hogy példaul egy maganegyetem inditasa és
akkreditacioja - itt és most - mennyire politikai, illetve szakmai kérdés,
alighanem elegendd érv keriilne mind az egyik, mind a masik kondicionalt-
sag l1étét, erésségét illetéen. De allami egyetem esetében, féleg ha valamely
nemzeti kisebbség nyelvén miikodo egyetemrdl van szo, Kozép-Kelet-Euro-
paban a politika elsdédlegességét aligha vitatja barki.

Ha egy rezsim egyetemet, kisebbségi allami egyetemet sziintet meg, ol-
vaszt be - a valtozatokra volna még példa - akkor keresni kell a politikai
mogottest. Vizsgalni kell, hogy milyen dominans - a kozvélemény elott val-
lalt, avagy tagadott, de az altalanos kontextusbol kikovetkeztethetd - politi-
kai cél, esetleg program jegyében sziiletnek a dontések.

Amennyiben egy politikai kozosség fel kivanja mérni, egy korszak mit
jelentett szamara, mit tett lehet6vé, illetve mitél fosztotta meg a hatalom
gyakorloja, akkor az egyetem-kérdés amolyan lakmuszpapir szerepbe kertil,
ugyanis megmutatja azokat a rejtett, palastolni kivant elemeket is, amelyek
a tarsadalmi-gazdasagi, de olykor az altalanos kulturalis politika elemzésé-
b6l sem bonthatok ki teljes mivoltukban. 1945-1989 k6zo6tt egyetlen olyan
szakpolitikai teriilet 1étezett Romaniaban, amely vonatkozasaban a kommu-
nistak soha semmit nem adtak a magyar nemzeti kisebbségnek, csak elvet-
tek - ez a kisebbségi nyelvén folyo felsGoktatas.

Ebbdl az alaptételbdl kell kiindulnunk, amikor azt vizsgaljuk, a Vladimir
Tismaneanu altal vezetett szakértdi csoport - A romaniai kommunista dik-
taturat elemzé Elnoki Bizottsag - 2006. december 18-4n a roman Parla-
mentben bemutatott Jelentése miként kezeli a romaniai magyar felsdéokta-
tas, a Bolyai Tudomanyegyetem kérdését.

A Tismaneanu-jelentés

A Jelentést elkészito bizottsag 2006 aprilisaban alakult meg a roman al-
lamf¢ felkérésére azzal a céllal, hogy a tarsadalom elvarasanak megfelel6en
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dokumentalja és bemutassa a roman kommunizmus biineit. Traian Basescu
elnok pontossagra és szigorusagra szolitotta fel! a roman szarmazasu ame-
rikai politologus altal vezetett bizottsagot és a bizottsag mellett feladatot
vallalo szakértoket.2

A Jelentés harom nagy, egyenként 130 (A Roman Kommunista Part),
240 (Megtorlas. Népirtas Romaniaban) és 228 (Tarsadalom, gazdasag, kul-
tura) oldalas fejezetbdl, 20 oldalas bevezetdbdl és 18 oldalas kovetkezteté-
sekbol all, illetve egy életrajzi melléklet egésziti ki. A hetedfélszaz oldalt
meghaladé munkabdl a kisebbségekkel egy 54 oldalas fejezetrész foglalko-
zik, ebbdl a magyar nemzeti kisebbség helyzetét elemzd szoveg 18 oldal.

Az elemzés fogalmazoi mindjart az elején vilagossa teszik, miként véle-
kednek a kommunizmusrol: ,,Utopikus, az elnyomas eszméjében gyokerezo
koncepcio volt, amelynek célja a teljes egyenldség vilaganak a megvalosita-
sa, barmi aron. A valosagtél elrugaszkodott lenini diktatum arra vallalko-
zott, hogy az egyént az egypartrendszeri despotizmus Oriasi mechanizmusa-
nak alkatrészévé, egyszeri kerekévé valtoztassa.” (Jelentés, 9.) A Jelentés
megallapitja, hogy ezt a célt nem sikeriilt megvalositani, éppen ez tette lehe-
tévé az 1989-es forradalmat.’ A roman kommunizmus kiilonleges volt ab-
ban az értelemben, hogy bizonyos apro liberalizaciok (1963-1964, 1965-
1971) ellenére a rendszer kékeményen kifejtette a tarsadalom, a gazdasag
¢és a kultura feletti abszolut elnyomasat. (Jelentés, 11.) A Bevezetésben sorra
veszik a roman kommunizmus lényeges eseményeit, illetve értelmezik eze-
ket, s bar alapvetden egyet lehet érteni mind a korszakolassal, mind pedig
az altalanos értékitéletekkel, a kisebbségi olvasonak pillanatig sincs olyan
érzése, hogy ez a torténet rola szol. Nem is lehet, hiszen mindOssze egyet-
len utalas erejéig ismerik el, hogy maga a kisebbségi kérdés létezett (,,Ul-
dozte a nemzeti kisebbségeket, mikozben azt allitotta, hogy védi Oket.” (Je-
lentés, 19.), a kommunizmus kisebbségi vonatkozasban érvényesiilé kiilon-
nemuségére nem torténik utalas. Pedig ki kellett volna mondani, éppen egy
ilyen fontos, a kérdés vonatkozasaban nemzetkozi szinten is referencianak
szamitd munkaban, hogy a kommunizmus Romaniaban mind az 1971-es
ideologiai fordulatig, mind pedig az azt kdvetd nemzeti kommunizmus ide-
jén a kisebbségre keményebb csapast mért, mint a nemzeti tobbségre.

A minden roman polgart érint6 altalanos biinok mellett a sajatosakat is
meg kellett volna fogalmazni €s éppen a roman politikai nemzethez valé
tartozas jegyében kimondani: mennyiben hasonlo és miért alapvetéen mas
a magyar meg a tobbi nemzeti kisebbség helyzete, ha Osszevetjilk a roman
tobbségével. Egyet lehet érteni a jelentéstévokkel abban, hogy a kommuniz-
mus f6 roman vezérei nem voltak hazafiak, de azt koziilik sem allitotta
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senki, hogy a roman nemzet nyelvi-kulturalis felszamolasat ttizték volna ki
célul. Ugyanezek a vezérek a romaniai nemzeti kisebbségeket illetéen sem-
milyen eszkoztél nem riadtak vissza, kemény asszimilacios politikajuk mel-
lett barmit felhasznaltak, hogy az orszagot ,tiszta romanna” tegyék.

A kisebbségi kérdés a Tismaneanu-jelentésben

A Jelentés magyar alfejezete altalanos helyzetkép felvazolasaval indit, az
idézett demografiai, gazdasagi, kulturalis-oktatasi adatokbol viszont nem
allithato Ossze a teljes kép, mivel nem foglalkozik Erdély teriileti megosz-
tottsagaval és az ebbdl fakado fontos kovetkezményekkel. Nincs utalas a két
vilaghaboru kozotti idészakra, amely a magyar kozosség szamara annak az
er6szakos asszimilacios politikanak a megtapasztalasat jelentette, amely
Dobrudzsa esetében roman szempontbodl 1877-et kovetden, alig negyven év
alatt teljes politikai sikert, a térség etnikai atalakitasat hozta meg.* Az itt
alkalmazott modszerek segitségével remélte a bukaresti hatalom Erdély de-
mografiai-tarsadalmi helyzetének gyokeres atalakitasat is. Ha erre a koriil-
ményre nincs utalas az elemzésben, az olyan megallapitasok, mint a magya-
roknak - mar a ’30-as évektdl kezdve - demografia sulyukat joval meghala-
do jelenléte a kommunista partban helyesen nem értelmezhetd: ez a két vi-
laghaboru kozotti idészak roman nemzetiségellenességének volt a kovet-
kezménye.> Az is lényeges, tehat nem melldzhetd koriilmény, hogy a roma-
niai magyarsag - €s altalaban a kisebbségek - gazdasagi elnyomasa nem
1945 utan kezd6dott, a vilaghaboruk kozotti roman belpolitika 1ényegi ele-
me volt a gazdasagi életben alkalmazott etnikai diszkriminacié. Ezek a
tények dnmagukban is fontosak, de lényegesek azt illetéen, hogy kozvetle-
niil a haboru utan eltérd elvaras-horizonttal volt jellemezhetd a roman tobb-
ség, mint a kisebbségek.

A magyar kozosséggel kapcsolatos politikak ezért minden esetben ket-
t0s megitélés ala esnek: az egyes események - példaul a magyarok eltavoli-
tasa a Székelyfoldon allomasozo hadsereg kotelékébol az Stvenes években®
- roman szempontbdl talan (?) értelmezhetd tarsadalmi integracios kisér-
letként, hiszen a jelentés igy fogalmaz,’ magyar olvasata azonban nem mas,
mint a tobbségi bizalmatlansag megnyilvanulasa. A kommunizmus integra-
cios politikairol szolni azt jelenti, hogy elfogadjuk azt az értelmezést, misze-
rint a kommunista - €s korabban a vilaghaboruk k6zotti - hatalom gyakor-
16i integralni és nem asszimilalni, illetve felszamolni kivantak volna a nem-
zeti kisebbségeket. Ebben a kérdésben a magyar €s a német kisebbségrol
sz0l0 elemzés gyokeresen eltérd véleményt képvisel.®
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A magyar oktatas tigyével a Jelentés keveset foglalkozik. A kb. masfél ol-
dalas részben utalnak az 1948-as taniigyi reformra, amely 1041 magyar iskola
- vagyonanak - allamositasat jelentette, a magyar nyelvii szakoktatas
hianyara, illetve 1973-t6l az osztalylétszamra vonatkozé minimum bevezeté-
sére. A '80-as évek kommunista kitalacioja volt a vegyes iskolak létrehozata-
la, illetve a korabban - a *70-es évek elején - 1étrehozott kisebbségi nyelvii is-
kolak ujboli, kotelez6 tagozatositasa: ezek utan kizarolag kisebbségi nyelven
oktatd liceum sehol sem maradt.’ Hianyzik a felsorolt torténések értelmezé-
se: az asszimilacio szempontjabol ,tokéletes” volt az intézkedés-sorozat,
amennyiben els6ként a magyar iskolak vagyonat - a fliggetlenség biztositékat
- vették el, késObb a tarsadalmilag meghatarozo kozépréteget, a szakmat ta-
nulni vagyokat fosztottak meg az anyanyelven tanulas lehetdségétol. Végiil az
oktatasi intézmények belsé életének elromanositasa mellett!” elindult a tani-
tas nyelvének is a fokozatos megvaltoztatasa, hiszen a vegyes nyelvi oktatasi
intézményi feltételek kovetkeztében mind tobb iskolaban, kaderpolitikai
szempontbdl értheté mdédon, egyre tObb targyat tanitottak romanul.

A kulturat illetéen a folyamatok hasonlé modon kisebbségellenesek vol-
tak, a 45 év torténéseit a Jelentés Ot szakaszra tagolja, megallapitvan, hogy
a ’80-as évekre teljessé valt a kiszolgaltatottsag. A periodizacio mindig fon-
tos, de ennél azért fontosabb a helyi kozosségek nyelvhasznalatanak a ke-
rékbe torése a kisebbségi helynevek hasznalatanak teljes tiltasa altal, illetve
a magyar kultaratol valé mind erésebb elzarasa, példaul a szinhazi reperto-
arokban a musorra tlizott darabok felének kortars roman(iai) minek kellett
lennie.!!

A kommunizmus muvelddési politikaja, az oktatasihoz hasonldan, jelét
sem mutatja annak, hogy az etnikai tobbség célja a nemzeti kisebbségek
integracioja lett volna: a legkeményebb asszimilacios politikat folytattak, s
mint mar jeleztem, éppen ebben kiillonbozott alapvetéen a roman és a
magyar lakossag helyzete.

A Bolyai Egyetemtol a tarsak nélkiili tarsbérletig

A romaniai magyar felsdoktatassal kapcsolatos elemzések egyik fontos,
meégis alig targyalt kérdése: a Bolyai Egyetem jogi statusa megalakitasatol
beolvasztasaig.

A kommunista torténet az egyetemet illetbéen nem csupan egyszeriisito,
hanem hazug: a kolozsvari magyar egyetem létrehozasa szovjet nyomasra
tortént meg, tehat kiilsé beavatkozasnak koszonhetd, a megsziinés-beol-
vasztas oka pedig az, hogy a Bolyai ,a magyar nacionalizmus fellegvara
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volt”.12 A romaniai magyarsag szamara fontossagan tul szimbolikus jelento-
ségli intézmény torténete nem hianyozhat semmilyen kisebbségi helyzet-
elemzésbdl - a Tismaneanu-jelentés magyar alfejezetébdl mégis hianyzik.

A kérdés kutatoinak egybevagé értelmezése szerint!? a Bolyai Tudomany-
egyetemet a sokat idézett kiralyi rendelet nem Iétrehozta, hanem létezését
elismerte. A 1étrehozatal jogi tritkkje azért kellett, hogy a magyar egyetemet
ki lehessen utasitani az altala hasznalt ingatlanokbol, és ezeket a visszatele-
piilé roman egyetem foglalhassa el. A folyamat eseményei €s indoklasai:

— 1945. junius 1-ig mikodott a Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem. En-
nek vezetdsége a kiiiritési parancsot megtagadta, tevékenységét tovabb foly-
tatni kivanta. - Magyar oldalrol a 1épés indoklasa: nem kivantak megismé-
telni az I. vilaghabora utani hibat, amikor a berendezkedd roman allamha-
talom az akkor szinte teljesen magyar varosban a kiliritett helyére kizarolag
romanul oktato egyetemet hozott létre. Roman oldalrol az indoklas: Eszak-
Erdély akkor szovjet katonai parancsnoksag alatt volt, amely nem kivanta
¢rvényesiteni a kitiritési parancsot. Ugyanakkor a haboru utani béketargya-
lasokon komoly érv a roman kisebbségbarat politika bizonyitasara az egye-
tem. A magyar egyetemet meghagytak tehat, de a jogfolytonossag megszaki-
tasaval: 63 épliletébdl 62-t elvettek, s csak a sétatérit (Arany Janos utcait)
hagytak meg a régi-uj egyetemnek, a tobbi épiiletbe a varosba visszakoltdozo
(1945/406-0s torvényrendelettel 1étrehozott) Ferdinand Kiraly Egyetem
rendezkedhetett be. Ilyen koriilmények kozott terjesztette eld a bukaresti
szakminiszter Mihaly kiralynak a 1945/407-es torvényrendeletet, amelynek
értelmében Kolozsvart magyar nyelvii egyetem létesiil.!* A Ferenc Jozsef
Tudomanyegyetem orvosi klinikait a roman egyetem kapta meg, s a roman
oktaték hatarozott allaspontja az volt, hogy egyetemi klinikdkon nem tud-
nak megosztozni magyar kollégaikkal. A magyar orvosi kart Marosvasar-
helyre telepitették at.

— 1945. december 11-én kapta a magyar egyetem a Bolyai Tudomanyegye-
tem nevet (a 347101-es rendelet értelmében), és Cségor Lajos lett a rektor.

— 1948-1950 kozott sor keriilt az egyetem szovjet tipusu atszervezésé-
re, a kiilfoldi - magyar allampolgarsagu - professzoroknak el kellett tavoz-
niuk.

— 195761 kezdve éreztette hatasat az a rémbhirterjesztd politika, amely-
nek végso6 célja a beolvasztas. Diakgyuléseken kirobbano fesziiltségek, letar-
toztatasok, a politikai megbélyegzés a beolvasztast készitették eld.1° A letar-
toztatasok €s az egyetem ,nacionalista fészek” mindsitése a politikai szan-
dék leplezését szolgaltak, de az igazsag kideriil, ha figyelembe vessziik, hogy
a budapesti 1956-os forradalommal szimpatizald temesvari egyetemistak to-
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meges - sok szaz fot jelentd - letartoztatasa és a vezetok bortdnbe vetése
strukturalisan nem hatott ki a temesvari miegyetem helyzetére, amely to-
vabb mikodhetett, mik6zben a Bolyai Egyetem nem.

— 1959. februar 23-an a Bolyai Egyetem vezetdségi gytilésén Csendes
Zoltan rektor-helyettes partparancsra bejelentette, hogy a két kolozsvari
egyetem egyesiilni fog, igymond a didksag kérésére. 1959. februar 26. -
marcius 3. kozott N. Ceausescu és 1. Iliescu részvételével és vezetésével
zajlottak azok a gyulések, amelyek a kordbban mar meghozott partdontést
a Bolyai beolvasztasat illetéen ,.elfogadtatta” az oktatokkal. A gytilések han-
gulata, az ¢jszakai zaklatasok, a tarsadalmi nyomas hatasara az egyetem két
oktatdja, a kolté-irodalmar Szabédi Laszlo aprilis 19-€n és a statisztikus
Csendes Zoltan majus 5-én ongyilkosok lettek.

— Az 1980-as évekre az Osszevont Babes-Bolyai Tudomanyegyetemen
olyan tarsbérlet alakult ki, amelyben az egyik tars azt tehetett a masikkal, amit
akart!® - a magyar tagozat karnyujtasnyira volt a teljes felszamolodastol.

Ezek utan megfogalmazhatd a kovetkeztetés: a Bolyai Tudomanyegye-
tem létrehozatala és beolvasztasa a roman kommunista kisebbségpolitika
egyik legfurfangosabb és legnagyobb hatasu asszimilacios projektjét jelenti,
hiszen a haborut lezard béketargyalasok sordn a roman oldal érdekeit szol-
galta, hosszabb tavon pedig olyan helyzet kialakulasanak lett a kivaltoja,
amelynek csapdait maig megtapasztaljak mind a magyar egyetemi oktatok,
mind pedig az egyetem tigyét képviselni akarok.!’

Erre vagy ehhez kozelité végkovetkeztetésre szamithatnank a kommu-
nizmus buneit targyalé korszakos munkatol a magyar egyetem iigyében.
Nem ezt kapjuk. A Jelentésben két bekezdés erejéig foglalkoznak a Bolyai
Tudomanyegyetem létrejottével és beolvasztasaval, de a kontextus értelme-
zése, a kommunizmus elleni altalanos kisebbségi vad megfogalmazasa nél-
kiil. A (Bolyai) egyetem iigye belemosodik vagy a nemzetkozi politika értel-
mezésébe (az 1945-0s politikai helyzet és a két kolozsvari egyetem létrejot-
te), vagy a roman szempont dominal, a magyar meg sem jelenik (,,a magyar

29

hogy korrigalni kellett a magyar kisebbségnek nyujtott ’engedményeket’”,
[III. fejezet, Magyar kisebbség helyzete alfejezet]).

Ami a Bolyai egyetemmel tortént, egyértelmiien és vilagosan mutatja,
hogy a fels6oktatas intézményi kereteinek alakitdsat a romanositas
(leg)fontos(abb) eszkdzének tekintették, s azért kell egy ilyen nagy hordere-
ju jelentésben kijelenteni, mert a magyarsag Romaniaban 1990 ota sem
kapta vissza elkobzott és igényelt felséoktatasi intézményeit. Ez olyan biline
a kommunizmusnak, amelyet jova kell tenni. A kommunizmus nemzeti ki-
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sebbségeket felszamolo politikajat értelmezd, a magyar/kisebbségi oktatas-
ra vonatkozo konkluziv megallapitas nélkiil a Jelentés magyar szempontbol
elfogadhatatlan.

Elvarhat6é lett volna, hogy a Jelentés parlamenti bemutatasakor az
RMDSZ allast foglal, jelezvén, hogy van a kérdésrél véleménye - ha van.
Amikor a Szovetség egyik oktatasi kérdésekben illetékes parlamenti képvi-
seldjének ezt felvetettem, a valasza az volt: nem ismerték a jelentés tartal-
mat. A valaszt nem mindsitem, csak megjegyzem: a magyarokrol sz616 alfe-
jezet feleldse és elkészitdi magyarok. Az alfejezet bizonyos korben a Jelentés
bemutatasa el6tt ismert volt. C. V. Tudorrdl, a diktatort teljes mértékben
kiszolgalo egykori szerkesztérol/koltérol és mai partvezérrél mindossze egy
bekezdés erejéig mondanak itéletet a Jelentésben, s mekkora cirkuszt rende-
zett a parlamentben!

Jegyzetek

A Bizottsag tagjai: Vladimir Tismaneanu (elnok), Sorin Alexandrescu, Mihnea
Berindei, IPS Nicolae Corneanu, Constantin Ticu Dumitrescu, Radu Filipescu,
Virgil lerunca, Sorin Iliesiu, Gail Kligman, Monica Lovinescu, Nicolae
Manolescu, Marius Oprea, H.-R. Patapievici, Dragos Petrescu, Andrei Pippidi,
Romulus Rusan, Salat Levente, Stelian Tanase, Cristian Vasile, Alexandru
Zub (tagok). A 20 tagu bizottsagnak egy magyar tagja volt.

A Bizottsag mellett dolgozo szakértok: Hannelore Baier, Ioana Boca, Stefano
Bottoni, Ruxandra Cesereanu, Radu Chiritd, Adrian Cioflanca, Dorin
Dobrincu, Robert Fiirtos, Armand Gosu, Constantin lordachi, Maria Muresan,
Germina Nagat, Eugen Negrici, Novak Csaba Zoltan, Olti Agoston, Cristina
Petrescu, Anca $incan, Virgiliu Tardu, Cristian Vasile, Smaranda Vultur. Itt a
magyarsagot harman képviselték.

Itt és a tovabbiakban, amikor 1989 decemberének forradalmas eseményeire
utalnak, ezeket elemzik, Tokés Laszlo neve vagy nem szerepel, vagy egy hosz-
szu sornak a vége felé éppen megemlitik. Ugyanakkor Kolozsvar hésére, 1989
decemberében a hadsereggel szembeszallo Calin Nemesre mar a bevezetében
utalnak.

Iordachi, Constantin: A romanok Kaliforniaja: a roman hatar kiterjesztése
Eszak-Dobrudzsaban 1878-1913”. Replika. 41-42. sz. 2000. 239-261. Iordachi
kiilonben tagja volt a bizottsagnak.
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A Jelentés a kovetkezoképpen fogalmaz: ,Cauzele prezentei maghiarilor intr-
un procentaj atat de ridicat in structurile PCR sunt multiple: pot fi amintite in
acest sens abuzurile administratiei romane din toamna anului 1944 in
Transilvania de Nord; actiunile garzilor maniste; promisiunile doctrinei mar-
xist-leniniste in chestiunea nationald; procentajul ridicat al maghiarilor in
randul populatiei urbane si muncitoresti.” (Jelentés, II1. fejezet, 533. Megjegy-
zés. Mivel internetrél levett szoveggel rendelkezem, amelyben minden fejezet
szamozasa 1-t6l kezdddik, a megadott oldalszam vonatkozasaban aproé eltérés
lehetséges.) Itt a vilaghaboruk kozotti tulsulyos magyar jelenlétre a kommu-
nista mozgalomban nem kapunk magyarazatot, pedig ez a jelenlét a *30-as
években volt a legnagyobb, és az évek soran folyamatosan mérséklédott. Az
iildozott romaniai nemzeti kisebbségek - mindenekeldtt magyarok és zsidok
- a baloldali mozgalmaktol reméltek védelmet, illetve tamogatast tulélési har-
cukban.

Lasd a Jelentés magyar alfejezete, 532.

A Jelentés igy fogalmaz: ,Se poate constata in concluzie ca incercarile de
integrare politicd a comunitatii maghiare in structurile statului roman dominat
de ideologia comunista au esuat.” 532.

A német kisebbségrol szolo elemzésben a kommunizmus kisebbségi politika-
jat nem nevezik politikai integracionak, hanem tarsadalmi homogenizacionak
¢s asszimildcionak: ,procesul de omogenizare a societdtii, enuntat de
Ceausescu la Conferinta Nationala din 19 iulie 1972, avea sa se transforme
pentru minoritatile nationale intr-un proces cu vadite tendinte de asimilare.”
(Jelentés német alfejezet, 553.)

Az 1956-0s magyar és roman iskola-6sszevonasrol olvashatunk a Jelentésben,
de a ’70-es évek eleji nyitasrol és a kisebbségi oktatas elleni utolsé tamadasrol
mar nem olvashatunk.

Az orakon kiviili tevékenységek ilyen esetben szinte torvényszertien roman
nyelviek.

A kultura elromanositasanak ezen adatai a magyar alfejezetbdl hianyzanak, a
németben viszont megtalalhatoak.

Lasd: Csetri Elek: A Bolyai Tudomanyegyetem a politika sodrasaban. In Ve-
ress Karoly (szerk.): Egyetem az idd sodrdsdban. Egyetemi Miuhely Kiado, Ko-
lozsvar, 2006.

A Farag6 Jozsef, Incze Miklos, Katona Szabo Istvan, Sebestyén Kalman altal
szerkesztett tanulmanykotet - A Kolozsvdari Bolyai Tudomdnyegyetem 1945-
1959, BEBE; Budapest, 1999. - tobb dolgozata idézhet6 a szerkesztoi El6szo-
tol a Sebestyén Kalman altal 6sszeallitott zaro bibliografiaig, ez utobbiban 219
cim talalhato. A 2006-ban megjelent, Veress Karoly szerkesztette kotet dolgo-
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zatai koziil az egyetem alakitasara kitér; illetve taglalja a kérdést Gaal Gyorgy,
Csetri Elek, Maurer I. Gyula.

A folyamat buktatoit €s a két egyetem megszervezésével kapcsolatos problé-
makat Csoégor Lajos rektor idézi fel a Bolyai Egyetem Baratainak Egyesiilete
altal kiadott, s mar idézett 1999-es kotetben, A kolozsvdri Bolyai Tudomdny-
egyetem alapitdsa és megszervezése c. irdsaban.

Bodor Andras: Az egyetem felszamolasa: In A Kolozsvdri Bolyai Tudomdny-
egyetem 1945-1959. 1d. kiad. 295.

A két kolozsvari egyesitésének nagyon részletes jegyzokonyv szerint kellett
megtorténnie, amelyben a vezetdségben biztositott szerepektdl kezddédden a
diaklétszam-aranyokig és az egyetemi vagyonig eloirtak a procedurat. Ezt az
okmanyt rejtegették, illetve a kezdeti szakaszt kovetéen soha nem tartottak
be. Ha betartjak, nem kovetkezhetett volna be a magyar tagozat felszamolasa.
Az 1990 utani magyar egyetemre vonatkozo hatarozott igénybejelentések mel-
lett felidézheték olyan megnyilvanulasok is, amelyek szakmai, illetve mas
szempontok alapjan az 6nalld magyar egyetem létrehozatalat nem talaljak in-
dokoltnak. (Cs. Gyimesi Eva és a Szabadelvii Kor 1997-es fellépésére és Salat
Levente 2004-es nyilvanos allasfoglalasara utalok, mindketté szakmai érvekre
hivatkozva tartotta nem elérkezettnek az id6t a magyar egyetem, illetve magyar
karok létrehozatalara.)





