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Az egyetem-kérdés olvasatai

Az egyetem, általában a felsõoktatás vonatkozásában két tényezõ jelen-
létét, együttes, olykor egymás ellenében megnyilvánuló hatását kell figye-
lembe venni: a szakmaiságot és a politikai szándékot. Egy egyetem létreho-
zatala és mûködtetése legalább annyira szakmai, mint politikai kérdés. 
Vizsgálat tárgyát képezheti, hogy például egy magánegyetem indítása és 
akkreditációja – itt és most – mennyire politikai, illetve szakmai kérdés, 
alighanem elegendõ érv kerülne mind az egyik, mind a másik kondicionált-
ság létét, erõsségét illetõen. De állami egyetem esetében, fõleg ha valamely 
nemzeti kisebbség nyelvén mûködõ egyetemrõl van szó, Közép-Kelet-Euró-
pában a politika elsõdlegességét aligha vitatja bárki.

Ha egy rezsim egyetemet, kisebbségi állami egyetemet szüntet meg, ol-
vaszt be – a változatokra volna még példa – akkor keresni kell a politikai 
mögöttest. Vizsgálni kell, hogy milyen domináns – a közvélemény elõtt vál-
lalt, avagy tagadott, de az általános kontextusból kikövetkeztethetõ – politi-
kai cél, esetleg program jegyében születnek a döntések.

Amennyiben egy politikai közösség fel kívánja mérni, egy korszak mit 
jelentett számára, mit tett lehetõvé, illetve mitõl fosztotta meg a hatalom 
gyakorlója, akkor az egyetem-kérdés amolyan lakmuszpapír szerepbe kerül, 
ugyanis megmutatja azokat a rejtett, palástolni kívánt elemeket is, amelyek 
a társadalmi-gazdasági, de olykor az általános kulturális politika elemzésé-
bõl sem bonthatók ki teljes mivoltukban. 1945–1989 között egyetlen olyan 
szakpolitikai terület létezett Romániában, amely vonatkozásában a kommu-
nisták soha semmit nem adtak a magyar nemzeti kisebbségnek, csak elvet-
tek – ez a kisebbségi nyelvén folyó felsõoktatás.

Ebbõl az alaptételbõl kell kiindulnunk, amikor azt vizsgáljuk, a Vladimir 
Tismãneanu által vezetett szakértõi csoport – A romániai kommunista dik-
tatúrát elemzõ Elnöki Bizottság – 2006. december 18-án a román Parla-
mentben bemutatott Jelentése miként kezeli a romániai magyar felsõokta-
tás, a Bolyai Tudományegyetem kérdését. 

A Tismãneanu-jelentés

A Jelentést elkészítõ bizottság 2006 áprilisában alakult meg a román ál-
lamfõ felkérésére azzal a céllal, hogy a társadalom elvárásának megfelelõen 
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dokumentálja és bemutassa a román kommunizmus bûneit. Traian Bãsescu 
elnök pontosságra és szigorúságra szólította fel1 a román származású ame-
rikai politológus által vezetett bizottságot és a bizottság mellett feladatot 
vállaló szakértõket.2

A Jelentés három nagy, egyenként 130 (A Román Kommunista Párt), 
240 (Megtorlás. Népirtás Romániában) és 228 (Társadalom, gazdaság, kul-
túra) oldalas fejezetbõl, 20 oldalas bevezetõbõl és 18 oldalas következteté-
sekbõl áll, illetve egy életrajzi melléklet egészíti ki. A hetedfélszáz oldalt 
meghaladó munkából a kisebbségekkel egy 54 oldalas fejezetrész foglalko-
zik, ebbõl a magyar nemzeti kisebbség helyzetét elemzõ szöveg 18 oldal.

Az elemzés fogalmazói mindjárt az elején világossá teszik, miként véle-
kednek a kommunizmusról: „Utópikus, az elnyomás eszméjében gyökerezõ 
koncepció volt, amelynek célja a teljes egyenlõség világának a megvalósítá-
sa, bármi áron. A valóságtól elrugaszkodott lenini diktátum arra vállalko-
zott, hogy az egyént az egypártrendszeri despotizmus óriási mechanizmusá-
nak alkatrészévé, egyszerû kerekévé változtassa.” (Jelentés, 9.) A Jelentés 
megállapítja, hogy ezt a célt nem sikerült megvalósítani, éppen ez tette lehe-
tõvé az 1989-es forradalmat.3 A román kommunizmus különleges volt ab-
ban az értelemben, hogy bizonyos apró liberalizációk (1963–1964, 1965–
1971) ellenére a rendszer kõkeményen kifejtette a társadalom, a gazdaság 
és a kultúra feletti abszolút elnyomását. (Jelentés, 11.) A Bevezetésben sorra 
veszik a román kommunizmus lényeges eseményeit, illetve értelmezik eze-
ket, s bár alapvetõen egyet lehet érteni mind a korszakolással, mind pedig 
az általános értékítéletekkel, a kisebbségi olvasónak pillanatig sincs olyan 
érzése, hogy ez a történet róla szól. Nem is lehet, hiszen mindössze egyet-
len utalás erejéig ismerik el, hogy maga a kisebbségi kérdés létezett („Ül-
dözte a nemzeti kisebbségeket, miközben azt állította, hogy védi õket.” (Je-
lentés, 19.), a kommunizmus kisebbségi vonatkozásban érvényesülõ külön-
nemûségére nem történik utalás. Pedig ki kellett volna mondani, éppen egy 
ilyen fontos, a kérdés vonatkozásában nemzetközi szinten is referenciának 
számító munkában, hogy a kommunizmus Romániában mind az 1971-es 
ideológiai fordulatig, mind pedig az azt követõ nemzeti kommunizmus ide-
jén a kisebbségre keményebb csapást mért, mint a nemzeti többségre. 

A minden román polgárt érintõ általános bûnök mellett a sajátosakat is 
meg kellett volna fogalmazni és éppen a román politikai nemzethez való 
tartozás jegyében kimondani: mennyiben hasonló és miért alapvetõen más 
a magyar meg a többi nemzeti kisebbség helyzete, ha összevetjük a román 
többségével. Egyet lehet érteni a jelentéstévõkkel abban, hogy a kommuniz-
mus fõ román vezérei nem voltak hazafiak, de azt közülük sem állította 
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senki, hogy a román nemzet nyelvi-kulturális felszámolását tûzték volna ki 
célul. Ugyanezek a vezérek a romániai nemzeti kisebbségeket illetõen sem-
milyen eszköztõl nem riadtak vissza, kemény asszimilációs politikájuk mel-
lett bármit felhasználtak, hogy az országot „tiszta románná” tegyék.

A kisebbségi kérdés a Tismãneanu-jelentésben

A Jelentés magyar alfejezete általános helyzetkép felvázolásával indít, az 
idézett demográfiai, gazdasági, kulturális-oktatási adatokból viszont nem 
állítható össze a teljes kép, mivel nem foglalkozik Erdély területi megosz-
tottságával és az ebbõl fakadó fontos következményekkel. Nincs utalás a két 
világháború közötti idõszakra, amely a magyar közösség számára annak az 
erõszakos asszimilációs politikának a megtapasztalását jelentette, amely 
Dobrudzsa esetében román szempontból 1877-et követõen, alig negyven év 
alatt teljes politikai sikert, a térség etnikai átalakítását hozta meg.4 Az itt 
alkalmazott módszerek segítségével remélte a bukaresti hatalom Erdély de-
mográfiai-társadalmi helyzetének gyökeres átalakítását is. Ha erre a körül-
ményre nincs utalás az elemzésben, az olyan megállapítások, mint a magya-
roknak – már a ’30-as évektõl kezdve – demográfia súlyukat jóval meghala-
dó jelenléte a kommunista pártban helyesen nem értelmezhetõ: ez a két vi-
lágháború közötti idõszak román nemzetiségellenességének volt a követ-
kezménye.5 Az is lényeges, tehát nem mellõzhetõ körülmény, hogy a romá-
niai magyarság – és általában a kisebbségek – gazdasági elnyomása nem 
1945 után kezdõdött, a világháborúk közötti román belpolitika lényegi ele-
me volt a gazdasági életben alkalmazott etnikai diszkrimináció. Ezek a 
 tények önmagukban is fontosak, de lényegesek azt illetõen, hogy közvetle-
nül a háború után eltérõ elvárás-horizonttal volt jellemezhetõ a román több-
ség, mint a kisebbségek.

A magyar közösséggel kapcsolatos politikák ezért minden esetben ket-
tõs megítélés alá esnek: az egyes események – például a magyarok eltávolí-
tása a Székelyföldön állomásozó hadsereg kötelékébõl az ötvenes években6 
– román szempontból talán (?) értelmezhetõ társadalmi integrációs kísér-
letként, hiszen a jelentés így fogalmaz,7 magyar olvasata azonban nem más, 
mint a többségi bizalmatlanság megnyilvánulása. A kommunizmus integrá-
ciós politikáiról szólni azt jelenti, hogy elfogadjuk azt az értelmezést, misze-
rint a kommunista – és korábban a világháborúk közötti – hatalom gyakor-
lói integrálni és nem asszimilálni, illetve felszámolni kívánták volna a nem-
zeti kisebbségeket. Ebben a kérdésben a magyar és a német kisebbségrõl 
szóló elemzés gyökeresen eltérõ véleményt képvisel.8 
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A magyar oktatás ügyével a Jelentés keveset foglalkozik. A kb. másfél ol-
dalas részben utalnak az 1948-as tanügyi reformra, amely 1041 magyar iskola 
– vagyonának – államosítását jelentette, a magyar nyelvû szakoktatás 
 hiányára, illetve 1973-tól az osztálylétszámra vonatkozó minimum bevezeté-
sére. A ’80-as évek kommunista kitalációja volt a vegyes iskolák létrehozata-
la, illetve a korábban – a ’70-es évek elején – létrehozott kisebbségi nyelvû is-
kolák újbóli, kötelezõ tagozatosítása: ezek után kizárólag kisebbségi nyelven 
oktató líceum sehol sem maradt.9 Hiányzik a felsorolt történések értelmezé-
se: az asszimiláció szempontjából „tökéletes” volt az intézkedés-sorozat, 
amennyiben elsõként a magyar iskolák vagyonát – a függetlenség biztosítékát 
– vették el, késõbb a társadalmilag meghatározó középréteget, a szakmát ta-
nulni vágyókat fosztották meg az anyanyelven tanulás lehetõségétõl. Végül az 
oktatási intézmények belsõ életének elrománosítása mellett10 elindult a taní-
tás nyelvének is a fokozatos megváltoztatása, hiszen a vegyes nyelvû oktatási 
intézményi feltételek következtében mind több iskolában, káderpolitikai 
szempontból érthetõ módon, egyre több tárgyat tanítottak románul.

A kultúrát illetõen a folyamatok hasonló módon kisebbségellenesek vol-
tak, a 45 év történéseit a Jelentés öt szakaszra tagolja, megállapítván, hogy 
a ’80-as évekre teljessé vált a kiszolgáltatottság. A periodizáció mindig fon-
tos, de ennél azért fontosabb a helyi közösségek nyelvhasználatának a ke-
rékbe törése a kisebbségi helynevek használatának teljes tiltása által, illetve 
a magyar kultúrától való mind erõsebb elzárása, például a színházi reperto-
árokban a mûsorra tûzött darabok felének kortárs román(iai) mûnek kellett 
lennie.11 

A kommunizmus mûvelõdési politikája, az oktatásihoz hasonlóan, jelét 
sem mutatja annak, hogy az etnikai többség célja a nemzeti kisebbségek 
integrációja lett volna: a legkeményebb asszimilációs politikát folytatták, s 
mint már jeleztem, éppen ebben különbözött alapvetõen a román és a 
 magyar lakosság helyzete.

A Bolyai Egyetemtõl a társak nélküli társbérletig

A romániai magyar felsõoktatással kapcsolatos elemzések egyik fontos, 
mégis alig tárgyalt kérdése: a Bolyai Egyetem jogi státusa megalakításától 
beolvasztásáig.

A kommunista történet az egyetemet illetõen nem csupán egyszerûsítõ, 
hanem hazug: a kolozsvári magyar egyetem létrehozása szovjet nyomásra 
történt meg, tehát külsõ beavatkozásnak köszönhetõ, a megszûnés-beol-
vasztás oka pedig az, hogy a Bolyai „a magyar nacionalizmus fellegvára 
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volt”.12 A romániai magyarság számára fontosságán túl szimbolikus jelentõ-
ségû intézmény története nem hiányozhat semmilyen kisebbségi helyzet-
elemzésbõl – a Tismãneanu-jelentés magyar alfejezetébõl mégis hiányzik. 

A kérdés kutatóinak egybevágó értelmezése szerint13 a Bolyai Tudomány-
egyetemet a sokat idézett királyi rendelet nem létrehozta, hanem létezését 
elismerte. A létrehozatal jogi trükkje azért kellett, hogy a magyar egyetemet 
ki lehessen utasítani az általa használt ingatlanokból, és ezeket a visszatele-
pülõ román egyetem foglalhassa el. A folyamat eseményei és indoklásai:

− 1945. június 1-ig mûködött a Ferenc József Tudományegyetem. En-
nek vezetõsége a kiürítési parancsot megtagadta, tevékenységét tovább foly-
tatni kívánta. – Magyar oldalról a lépés indoklása: nem kívánták megismé-
telni az I. világháború utáni hibát, amikor a berendezkedõ román államha-
talom az akkor szinte teljesen magyar városban a kiürített helyére kizárólag 
románul oktató egyetemet hozott létre. Román oldalról az indoklás: Észak-
Erdély akkor szovjet katonai parancsnokság alatt volt, amely nem kívánta 
érvényesíteni a kiürítési parancsot. Ugyanakkor a háború utáni béketárgya-
lásokon komoly érv a román kisebbségbarát politika bizonyítására az egye-
tem. A magyar egyetemet meghagyták tehát, de a jogfolytonosság megszakí-
tásával: 63 épületébõl 62-t elvettek, s csak a sétatérit (Arany János utcait) 
hagyták meg a régi-új egyetemnek, a többi épületbe a városba visszaköltözõ 
(1945/406-os törvényrendelettel létrehozott) Ferdinánd Király Egyetem 
rendezkedhetett be. Ilyen körülmények között terjesztette elõ a bukaresti 
szakminiszter Mihály királynak a 1945/407-es törvényrendeletet, amelynek 
értelmében Kolozsvárt magyar nyelvû egyetem létesül.14 A Ferenc József 
Tudományegyetem orvosi klinikáit a román egyetem kapta meg, s a román 
oktatók határozott álláspontja az volt, hogy egyetemi klinikákon nem tud-
nak megosztozni magyar kollégáikkal. A magyar orvosi kart Marosvásár-
helyre telepítették át.

− 1945. december 11-én kapta a magyar egyetem a Bolyai Tudományegye-
tem nevet (a 347101-es rendelet értelmében), és Csõgör Lajos lett a rektor.

− 1948–1950 között sor került az egyetem szovjet típusú átszervezésé-
re, a külföldi – magyar állampolgárságú – professzoroknak el kellett távoz-
niuk.

− 1957-tõl kezdve éreztette hatását az a rémhírterjesztõ politika, amely-
nek végsõ célja a beolvasztás. Diákgyûléseken kirobbanó feszültségek, letar-
tóztatások, a politikai megbélyegzés a beolvasztást készítették elõ.15 A letar-
tóztatások és az egyetem „nacionalista fészek” minõsítése a politikai szán-
dék leplezését szolgálták, de az igazság kiderül, ha figyelembe vesszük, hogy 
a budapesti 1956-os forradalommal szimpatizáló temesvári egyetemisták tö-
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meges – sok száz fõt jelentõ – letartóztatása és a vezetõk börtönbe vetése 
strukturálisan nem hatott ki a temesvári mûegyetem helyzetére, amely to-
vább mûködhetett, miközben a Bolyai Egyetem nem.

− 1959. február 23-án a Bolyai Egyetem vezetõségi gyûlésén Csendes 
Zoltán rektor-helyettes pártparancsra bejelentette, hogy a két kolozsvári 
egyetem egyesülni fog, úgymond a diákság kérésére. 1959. február 26. – 
március 3. között N. Ceauºescu és I. Iliescu részvételével és vezetésével 
zajlottak azok a gyûlések, amelyek a korábban már meghozott pártdöntést 
a Bolyai beolvasztását illetõen „elfogadtatta” az oktatókkal. A gyûlések han-
gulata, az éjszakai zaklatások, a társadalmi nyomás hatására az egyetem két 
oktatója, a költõ-irodalmár Szabédi László április 19-én és a statisztikus 
Csendes Zoltán május 5-én öngyilkosok lettek.

− Az 1980-as évekre az összevont Babeº–Bolyai Tudományegyetemen 
olyan társbérlet alakult ki, amelyben az egyik társ azt tehetett a másikkal, amit 
akart16 – a magyar tagozat karnyújtásnyira volt a teljes felszámolódástól.

Ezek után megfogalmazható a következtetés: a Bolyai Tudományegye-
tem létrehozatala és beolvasztása a román kommunista kisebbségpolitika 
egyik legfurfangosabb és legnagyobb hatású asszimilációs projektjét jelenti, 
hiszen a háborút lezáró béketárgyalások során a román oldal érdekeit szol-
gálta, hosszabb távon pedig olyan helyzet kialakulásának lett a kiváltója, 
amelynek csapdáit máig megtapasztalják mind a magyar egyetemi oktatók, 
mind pedig az egyetem ügyét képviselni akarók.17

Erre vagy ehhez közelítõ végkövetkeztetésre számíthatnánk a kommu-
nizmus bûneit tárgyaló korszakos munkától a magyar egyetem ügyében. 
Nem ezt kapjuk. A Jelentésben két bekezdés erejéig foglalkoznak a Bolyai 
Tudományegyetem létrejöttével és beolvasztásával, de a kontextus értelme-
zése, a kommunizmus elleni általános kisebbségi vád megfogalmazása nél-
kül. A (Bolyai) egyetem ügye belemosódik vagy a nemzetközi politika értel-
mezésébe (az 1945-ös politikai helyzet és a két kolozsvári egyetem létrejöt-
te), vagy a román szempont dominál, a magyar meg sem jelenik („a magyar 
oktatási intézmények asszimilációjának a stratégiáját azzal indokolták, 
hogy korrigálni kellett a magyar kisebbségnek nyújtott ’engedményeket’”, 
[III. fejezet, Magyar kisebbség helyzete alfejezet]).

Ami a Bolyai egyetemmel történt, egyértelmûen és világosan mutatja, 
hogy a felsõoktatás intézményi kereteinek alakítását a románosítás 
(leg)fontos(abb) eszközének tekintették, s azért kell egy ilyen nagy hordere-
jû jelentésben kijelenteni, mert a magyarság Romániában 1990 óta sem 
kapta vissza elkobzott és igényelt felsõoktatási intézményeit. Ez olyan bûne 
a kommunizmusnak, amelyet jóvá kell tenni. A kommunizmus nemzeti ki-
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sebbségeket felszámoló politikáját értelmezõ, a magyar/kisebbségi oktatás-
ra vonatkozó konkluzív megállapítás nélkül a Jelentés magyar szempontból 
elfogadhatatlan.

Elvárható lett volna, hogy a Jelentés parlamenti bemutatásakor az 
RMDSZ állást foglal, jelezvén, hogy van a kérdésrõl véleménye – ha van. 
Amikor a Szövetség egyik oktatási kérdésekben illetékes parlamenti képvi-
selõjének ezt felvetettem, a válasza az volt: nem ismerték a jelentés tartal-
mát. A választ nem minõsítem, csak megjegyzem: a magyarokról szóló alfe-
jezet felelõse és elkészítõi magyarok. Az alfejezet bizonyos körben a Jelentés 
bemutatása elõtt ismert volt. C. V. Tudorról, a diktátort teljes mértékben 
kiszolgáló egykori szerkesztõrõl/költõrõl és mai pártvezérrõl mindössze egy 
bekezdés erejéig mondanak ítéletet a Jelentésben, s mekkora cirkuszt rende-
zett a parlamentben! 
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