Bodo Barna

Autonomia-paradoxonok

Bar 1993 o6ta az erdélyi/romaniai magyarsag politikai vezetésének vallalt
stratégiai célja az autondémia, a 2003-as RMDSZ-kongresszus idején éppen
az autondémia kérdésének nem megfeleld képviselete miatt érték az
RMDSZ-t kemény biralatok, és jottek 1étre a tovabbiakban alternativ ma-
gyar politikai struktarak. Egy bo évtized soran e fontos elvi/stratégiai és
napi/életvezetési kérdésrol csak szovegelés folyt, mar amikor beszéltek
réla. Bakk Miklos jelezte, hogy aki az autonomia évtizedes ,karrierjérél”
kivan beszamolni elemzéi igénnyel, egy, a kérdés irant az eurdpai folyama-
tok szintjén érdeklédd nyugati partnernek, arra dobben ra, szinte nincs
mirél beszamolni. A kérdésnek a nyilvanossag forumain valo folyamatos je-
lenléte fontos lehet a folyamat jovobeli alakulasat illetdéen, de ez édeskevés.
Salat Levente megallapitasat - ,,az erdélyi magyarsag autonémiajanak leg-
nagyobb akadalya maga az erdélyi magyarsag, pontosabban annak politikai
szempontbol legaktivabbnak tekinthetd része”! - tovabb gondolvan fogal-
mazodik meg a kérdés: akarja-e valoban ez a politikai elit az autondémiat?

Mirél kell/lehet vitatkozni akkor autondmia-ligyben? Nemzetstratégiai
kérdésekrol kellene? Nem hinném, hogy az autonomia felette fontos voltat
felelés és hiteles kozéleti szerepld vitatna. Ha hétkéznapi példaval kiva-
nunk éIni, akkor parhuzamként az idézhetd, hogy a valasra kényszeriild
embereknek nem a hazassag intézményével, hanem sajat konkrét hazassa-
gukkal van bajuk. Ha az autonomia iigye nem halad elére - mert nem halad
elére -, ne essiink abba a (latszat)tévedésbe, hogy az elvek tisztazatlansa-
ga volna ennek az oka. Autonomia-formakrol kellene hozzaértén véle-
ményt cserélni? Lehetséges, bar mindenekel6tt arra a kérdésre kellene
valaszolni, mi tartozik a szakmai korokre, mi a politika belsé koreire, és
mit kell kivinni a nagy nyilvanossag elé. Az elv, a 1ényeg ismert, s ez ele-
gendd ahhoz, hogy a polgar allast tudjon foglalni. Felvetik egyesek, hogy
talan a nemzeti tobbség hagyomanyos viselkedését és varhato reakcioit kel-
lene szamba venni. Mire szamithat a nemzeti kisebbség, hol van a tlrés-
hatar? Ebben is kételkedem, ugyanis nincs eleve adott tliréshatar, nincse-
nek orok idére beallitott tarsadalmi reakciok. A ko6zosségi tapasztalat pe-
dig a kisebbséget is feldleli, a kisebbség hagyomanyos értékei (német pon-
tossag, magyar virtus stb.) éppugy jelen vannak a tarsadalmi kozosben,
mint a jelen folyamatainak és torténéseinek az olvasata. Napjainkban pél-
daul sokasodnak azok a példak, amikor helyi vegyes etnikumu kdzosségek
kisebbségi magyart hajlandok elsé szamu vezetdként elfogadni - mert az
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illet6é vezetd bizonyitott. Kis, helyi kozosségek szintjén a hagyomanyostol,
az ismert sztereotipiatol eltér6 tarsadalmi gyakorlat is kialakulhat.

Ha mar itt tartunk: a Magyar Kisebbség altal inditott jelen vita milyen-
nek mindsitheté? Szakmainak/szakértdinek? A politikai teljesitményt mér-
legeldnek? Tarsadalmi diskurzust gerjesztének? Erre a vitazok egyike nehe-
zen valaszolhat, a szerkeszté adhatna meg a valaszt akar el6zetesen, a vita-
inditd hangiitése altal, vagy utolagosan, amikor latja és Osszegzi a beér-
kezett szovegeket. A kérdés annal inkabb indokolt, mert a vitaindito (szer-
z6i Kantor Zoltan és Majtényi Balazs) inkabb mondhato egy, az autono-
miaval kapcsolatos atfogo korkép felvazolasara tett kisérletnek, mint szak-
mai vitara ingerl6 éles kérdések foglalatanak.

De térjiink vissza Salat Leventének Bakk Miklos altal tovabb vitt gon-
dolatahoz? az autonomia valds politikai kinalatként torténd megjelenité-
sének elmulasztasahoz. Alighanem ez a kdzponti kérdés, ha az ,autono-
miaterv” egy évtizedes sikertelenségét kivanjuk elemezni. A sikertelenség
egyik-masik oka olyan dilemmakba torkollik, amelyek feloldasa feltételezi a
hosszu tavu és az érdekelt kozosség altal visszaigazolt programot. Két ilyen
dilemmaval foglalkozom az alabbiakban.

Az autondémiaval kapcsolatos barmilyen diskurzus egyik alapeleme a
félelem. A tObbség fél az autonomiatol, mindenekel6tt alighanem 6nndn
torténelmi tapasztalata okan, hiszen egykori kisebbségként szintén
autondémiat kivant, s a torténelem kereke ugy vitte tovabb a folyamatot,
hogy éppen megfordult a helyzet. Hogy mas a kor és masok a meghatarozo
folyamatok? Ez igaz - lehet. Miutan az egyén tuljut a torténelmi tapaszta-
lat és az uszito politika tarsadalomlélektani kondicionaltsagan, és képes a
folyamatokat 6nmagukban latni.

A kisebbség félelmének alapja éppen a tObbségi tapasztalat okan fellép6
bizalmatlansag: mondhat barmit a kisebbségi, a tobbségi ,tudja” a magaét.
Nem hagyja ,félrevezetni” magat. A torténelem ,,lizenete” ebben a vonatko-
zasban ¢l és hat.

A félelem minden szerepl6t athat, fiiggetleniil attol, hogy a tobbségi, il-
letve a kisebbségi oldalon all. A félelem kivaltdé oka természetesen a sze-
replok kilététol fliggden mas és mas.

Ismert a biboi tétel, hogy Kozép-Kelet-Europa népeinek alapélménye a
félelem, hogy a nemzeti k6z06sség mivoltukat igazold allami keret valami-
lyen torténés miatt csorbulhat. Ez a félelem valt ezen kisallamok nemzetfej-
l6désének egyik meghatarozo tényezojévé, és végig kovethetd, hogy szinte
minden térségi nemzet vonatkozasaban létezik az a ,masik”, amely On-
meghatarozasaban, ellenpolusként, jelentds - persze: nem pozitiv - szere-
pet kap. A leggyakoribb ,,masik” éppen a magyar - ez torténelmiink egyik
nehéz oroksége. A magyarokkal szembeni roman félelem tobb gyokérbol
taplalkozik, amiben komoly szerepe van annak a modnak is, ahogyan a
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kozép-kelet-europai nacionalizmusok a torténelemhez viszonyultak: a ma-
sik értékeinek és érdemeinek elvitatasa vagy kicsinyitése, minimalizalasa.
Az allami program szintjére emelt szomszédnemzet-gyalazas ideje elmult,
de hatasai nem. Ezzel magyarazhaté mindenekel6tt a *90-es évek elejének
roman kozvélemény-kutatasi eredményei, miszerint a leginkabb ott féltek
(Munténiaban) a magyaroktol, ahol az egyiittélésre nem volt lehetdség, és
a nemzeti propaganda hazugsagait semmi nem igazithatta ki. A tobbségi fé-
lelem kotelezo velejardja a bizalmatlansag.

A kisebbségi félelem szintén torténelmileg kondicionalt: nem megértés-
re, de még a megértés szandékara sem szamithatott évtizedek soran. A
tobbségi félelem agresszivitast valt ki, a kisebbségi pedig védekezést. Ezért
nem kezdeményez a térségben a legtobb kisebbségi képviselet.

A kisebbségek politikai képviselete akkor keriil dilemmatikus helyzetbe,
amikor kormanyzati szerephez jut. Kormanyzati er6 mindig a sajat prog-
ramjat hozza a kozosbe, és abbol a legfontosabb elemeket kivanja min-
denekel6tt kormanyzo partnereivel elfogadtatni. Csakhogy a kisebbségi po-
litikai képviselet kormanyon éppen a legfontosabbrol kényszeriilt lemon-
dani: az autonémiarol. Hiszen az autondémiat azon kormany ellenében kell
elérnie, amelynek tagjava a kisebbség politikai képviselete valik. Az auto-
nomia révén ugyanis a kormany jogositvanyainak egy részét utaljak at egy
masik, 1étrehozando testiiletnek. Dilemmardél azért van sz6, mert a kisebb-
ségek kormanyzati szerepvallalasa éppen a torténelmileg kodolt félelem, a
bizalmatlansag feloldasanak egyik legjobb tutja, mikdzben az autonoémia
kérdésének a zarojelbe tétele a tavlati és alapvetd cél feladasa egy azon-
naliért. Ezt nevezhetjliik a bizalmatlansdg paradoxondnak.

Nem tagadhato, hogy a tobbségi-kisebbségi szdértés elofeltétele a - kol-
csOnos - bizalmatlansag légkorének a felszamolasa. A baj abbol szarmazik,
hogy a kormanyzati szerepvallalasra jellemz6é megegyezéses, tranzakcio-
nalis politika nem kinal valtast, nem tartalmazza az onérvényesité politi-
kara torténo attérés - elvi - lehetdségét. A megegyezéses politika dnmagat
sziili ujra, és ez a politika semmilyen koriilmények kdzepette nem képes el-
lensulyozni azt a tObbségi tarsadalmi - és nem politikai - strukturalis nyo-
mast, amely a kisebbség porlasat, térvesztését folyamatossa teszi. Olyan
kérdések ezek, amelyek tarsadalmi vitaja megsporolhatatlan, amelyek tisz-
tazasa nélkil a kisebbségi képviselet hitelességének a gondja mertl fel.

Es akkor el6ttiik a kérdés: mikor €s milyen keretben kivanja az RMDSZ
ezeket a kérdéseket a nyilvanossag elé vinni, mikor és miként kivanja
jelezni, hogy amit az autonémiarol a programja tartalmaz, komolyan veszi.
Milyen stratégiak és szerepleosztasok szolgal(hat)jak a végsod célt, miként
kivanja kihasznalni a folyamatba belépd harmadik partner - Europai Unio
- 1étét és folyamat-meghatarozo szerepét vallalt programjanak érdekében
kiaknazni.
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Tagadhatatlan, hogy az autonomia elfogadasanak eléfeltétele az érintett
tObbség és kisebbség kozotti egyiittmikodés. Ez mindenekeldtt azt jelenti,
hogy tobbségi oldalon mindenképpen tul kell jutni az autonomia démo-
nizalasan, pontosabban: fel kell hagyni vele, el kell ismerni €s a tdbbségi ko-
zOsséggel ismertetni, hogy szo6 sincs szegregaciorol, szeparaciorol, kizaras-
rol. Az autonodmia nem a tobbséget veszélyeztetd kisebbségi nacionaliz-
mus, hanem a kulturalis megosztottsagbol szarmazo kiilonallas politikai in-
tegracidja. Egy olyan hatalommegosztasi eljaras, amely sikeresen miikodik
Eurodpa és a vilag megannyi orszagaban.

Kisebbségi oldalon az érzékenység, a tObbség torténelmi beallitddasa
jelent gondot, hiszen latni kell, mikor van sz6 meg nem értésrél és mikor
elutasitasrol - fiiggetleniil attol, hogy megnyilvanulasi formaik igen hason-
latosak (lehetnek). Nem lires szélam, hogy mennyi politikai bolcsességre
van sziikség kisebbségi, és kompromisszumkészségre tobbségi oldalon.
Mit nyerhet ebbdl a kisebbség - vilagos. De mit nyerhet a tobbség: tar-
sadalmi energiak felszabadulasat, de ezen is tul, igazi demokraciat, hiszen
- Bibo Istvant idézve ismételten - a demokracia nem fér 6ssze semmilyen
félelemmel, mert gatol abban, hogy batran az adott helyzet szerinti
legjobb megoldast valasszuk, a moédszer helyett a szerepld kiléte valik
fontossa.

A megértés elofeltétele az a kozos nyelv, amely mindkét fél szamara
ugyanazon jelentést hordozza. Amikor ugyanazt az allitast nem kiilon kod-
rendszerben értelmezi a két fél. Amikor minden allitas az, ami, nem vetiil
ra torténelmi folyamatok jelentésmodositd arnyéka. Magatartas-valtasra
van sziikség. Kérdés, miként értelmezendé az a folyamat, miszerint tobbsé-
giek hajlandok - bizonyos koriilmények kozepette természetesen - kisebb-
ségit kitlintetni szavazatukkal a helyhatdsagi valasztasok soran, miként kell
kezelni tehat az etnikai szavazds kérdését.

Mar 2000-ben is volt ra példa, amit a 2004-es helyhatdsagi valasztasok
tovabb erdsitettek: az Onkormanyzati tisztségekért folyd vetélkedésben
egyre inkabb teret nyer a teljesitmény. Ha Nagyszeben lakossaga szinte 90
szazalékosan német polgarmester-jeldltet timogat, akkor etnikai szavazas-
rol sz6 sem lehet, hiszen a németség helyi jelenléte az 6t szazalékot sem éri
el. Ha Zsombolya lakossaga immar nem csupan a polgarmesteri fela-
datkort bizza a helyi 16 szazalékot kitevé magyarsag képviselojére, de a
varosi dontéshozatalban is tobbséget szavaz a magyarok szervezetének,
akkor itt etnikai szavazasrol szintén nem lehet sz6. Es kisebbségi - magyar
- polgarmestere van Szatmarnémetinek, Szaszrégennek, Margittanak is.

Egyre tobb elemzd allitja kérdezve: vége az etnikai szavazasnak. Bar az
olyan esetek, mint Marosvasarhely vagy Kolozsvar ezt az allitast/feltétele-
zést igencsak megkérdojelezik, az bizonyos, hogy a helyhatosagok szintjén
ma mast jelent az etnikai torésvonal, mint két valasztassal korabban. Ko-
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rabban a magyar képviseld azért ,kellett” a roman partoknak, hogy a lista-
jara felvéve magyar szavazatokat is kapjon, mikdzben a magyar tobbnyire
nem befutd helyre keriilt. Voltak magyar polgarmesterek eddig is - Temes
megyében példaul Fény kozségben -, akik nem RMDSZ-képviseletben, de
nem is fliggetlenként szereztek mandatumot. Az etnikai szavazas tehat nem
a személynek, hanem a politikai képviseletnek, a part-RMDSZ-nek szolt.

Miként teljesiti mandatumat azon RMDSZ-es polgarmester, aki szavaza-
tainak tobbségét nem magyaroktdl kapja? A demokracia arra kotelezi,
hogy mindazokat képviselje, akiktél mandatumat kapta. Kérdés: képvisel-
heti-e egyszerre és egyforman a magyar és a roman helyi kozosségi érdeke-
ket is? Infrastruktura, gazdasag, szocialis kérdések vonatkozasaban az igen-
16 valasz eleve adott. Marad a kisebbség szamara meghatarozd néhany
teriilet: oktatas, miivelddés, kisebbségi kozosségfejlesztés. Egészen konkré-
tan: ilyen helyzetben a telepiilés kiemelkedd fontossagu tinnepei - sokadal-
mak, kulturalis napok - mennyire lehetnek a kisebbség jeles rendezvényei?
Mar a kérdéssel is gondunk van, valami nincs rendben - érezziik.

Miért sziikséges a kiilon? Ha a tobbség elfogadja a kisebbség képviselo-
jét, akkor minek a kisebbségi igény a kiilon linnepre, a kisebbségi kultura
iranti kiilon figyelemre?

A valasz a kisebbségi mivoltbol bonthato ki. A kisebbség 1éte a kiilonbo-
z6ség fenn- és megtartasanak a kérdése. Ami a tObbség részérol természe-
tes igény lehet a kozOs programokra, egyiittlétre, a kisebbség vonatkoza-
saban lemondas lehet arrol, hogy nyelvét, értékeit - etnikai massagat - meg-
tartsa és megjelenitse. Mennyire tudja - és akarja - a polgarmester ezt le-
kommunikalni, valasztéival megértetni? Milyen eséllyel vaghatna bele egy
ilyen vallalkozasba? Ha viszont nem teszi meg, akkor ugy kell viszonyulnia
a szavazoinak tObbségét kitevd tObbségi kozOsség elvarasaihoz, hogy
ezenkdzben éppen az 6t jelolo kisebbségi kozosség alapvetd érdekeinek -
a kiilonbségek és sajatossagok értékhordozo jellegének - 1ényegi vonasat
nem jeleniti meg és képviseli.

Erdemes volna ezen - elismerem - elméleti eszmefuttatast a gyakorlat-
ban is ellendrizni. Kevés hozza az adatom, egyediil Zsombolya példaja all
- tobbé-kevésbé vilagosan - eldttem. Es ez azt mutatja, hogy a magyar isko-
la helyzete nem javult - nem infrastrukturalis kérdésekre utalok, ter-
mészetesen. A helyi magyar kulturalis elit nem valt erésebbé, nem jelentek
(még?) meg olyan uj szervezédések, amelyek képesek lennének a helyi
magyarsag életét ugy atfogni, hogy az 1600 helyi magyar sajat iskolajat
eltartsa. Mert tovabbra is komoly l1étszam-gondokkal kiizd a helyi magyar
tagozat. A magyar polgarmester léte, az a tudat, hogy telepiilési szinten
nem hogy rejteni kellene, de nyiltan vallalhato az etnikai massag, még nem
eredményezte az életvezetési stratégiak atmindsiilését, nem allitotta meg a
kisebbségi kozOsség porlasat. Vagyis az etnikai szavazas vége nem jelenti az
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etnikai kiilonb6zdségbdl fakadd gondok végét, sét: elrejti azokat. Ezt
nevezem az etnikai szavazds paradoxondnak.

Milyen feltételek, milyen tényezok megléte mellett jelent(het) mindségi-
leg Ujat az etnikai szavazas vége? Ott és akkor, ahol és amikor a kisebbségi
helyi civil tarsadalom erdsen strukturalt, amikor ezek a kisebbségi intézmé-
nyek komoly erét jelentenek, képviselik és megjelenitik a kisebbség alapve-
t6 érdekeit, €s a helyi vezetés ugy tudja tamogatni ezeket, hogy ez belesimul
az elvarhato tarsadalmi szereposztasba: az dnkormanyzat 1étezo, struktu-
ralt igényeket tamogat, nem valik a kisebbségi 1ét intézményeinek alapitd-
java, az etnikai massaggal kapcsolatos folyamatok gerjesztojévé.

Az etnikai szavazas végét akkor lehetne idvozolni minden fenntartas
nélkiil, ha megvalosulna a személyi elvli autondémia, amikor az etnikai mas-
sag intézményi feltételeinek a biztositasa és a helyi kozosségek altalanos
gondjainak a kezelése kiillonvalik egymastol.
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