BODO BARNA

A ROMANSAG CSANGOI

Romanok és szerbek kozotti erotérben

B Minden ko6zép-kelet-eur6pai népnek megvan-
nak a hataron tali kozosségei, hiszen Eurépa ezen
torténelmi szempontbdl viharos térfelén az etnikai
és adllamhatarok még ott sem mindig esnek egybe,
ahol a természetes hatar — nagy foly6 vagy hatal-
mas hegy — ezt elgsegitené.

Ha keressiik, és miért ne tennénk, hogy melyik
a Kozép-Kelet-Eurépa leginkabb ,torténelmen ki-
viili” népcsoportja, a kifejezés Eric Wolf dltal hasz-
nélt értelmében, akkor a vlachokat mindenképpen
szamba kell venni. A torténelmen kiviiliség, va-
gyis a kozosségi sors masok altali iranyitottsiga ta-
jainkon a leginkabb a cigdny/roma népességre jel-
lemz4: nemcsak sajat dllamisaggal nem ren-
delkeztek/-nek, de anyaorszaguk sincs, amely ér-
dekiikben sziitkség esetén felléphetne. Vannak to-
vabba olyan etnikai kiskozosségek, amelyek eseté-
ben nemzeti hovatartozas vitatott, vagyis két egy-
massal torténelmi kapcsolatban all6 nemzet is
hozza tartozoénak tekinti a vonatkozé etnikai cso-
portot, ami egyrészt fesziiltségek forrasa, masrészt
pedig a kozosség tagjai szamara meglévd identifi-
kacios lehetéségeket akként noveli, és maga a ko-
z0sség ezaltal kevésbé ,latja” 6nmagét. Novekszik
a torténelmi manipulécid, a t6bbségi politikai be-
avatkozés esélye és jelentGsége.

A vlachokr6l azt is mondhatjuk, 6k a romanség
cséngdi. A csdngb a magyarsag leginkabb elhagya-
tott, leginkabb segitségre szoruld, méas magyar ko-
zosségekkel kozvetlen kapcsolatban nem 1évé ma-
gyar nyelvi kozossége. Ismert, jelentGs résziik el-
jutott a nyelvvesztés hatardra. Ennek egyik oka,
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hogy a roman nemzeti politika sokaig romanokként tartotta Gket szamon, illetve az
utébbi idében bar nem jellemzé a romansaghoz val6 tartozasuk hivatalos hangozta-
tasa, de az anyanyelvben, a magyar nyelvben val6 megmaradasuknak az intézményi
feltételeit a roman allam nem teremti meg, nem is segiti. A vlachokrél is elmondha-
t6, Szerbiaban, ahol a legtobben élnek, a szerb-jugoszlav-szerb allamisag mintegy
két szdzada alatt erGs asszimilacios politikanak voltak kitéve. A vlachokra val6 oda-
figyelés Romaniaban az utébbi években kezdett er6sodni, a k6zos Eurdpa politikai
folyamatai is hozzéjarultak ehhez, de tavol 4llunk att6l, hogy a bukaresti nemzetpo-
litika a vlachok vonatkozasdban koherens stratégiaval rendelkezne. Elindult valami
a vlachokat illetéen, de mintha masodlagos kérdésként volna jelen a bukaresti poli-
tikai prioritasok jegyzékén. Ugy ttinik, a roman nemzetpolitika szdmara két nagy kér-
dés létezik: Besszarabia, vagyis a nagy romén egyesiilés tigye, illetve a magyarorsza-
gi apr6 roman kozosség, ez visszahatasként, az erdélyi magyarséag léte és kovetelései
okan. Ezek mellett a vlach kérdés eltorpiil a bukaresti politikacsinalas miihelyeiben.

Mint sok esetben, most is jelzésértékd lehet az internetes keresés. A roman nyel-
vl internetes keresésre, hogy kik a vlachok — kozel 80 ezer taldlatot kapunk. A ro-
mén nyelvi keresés a csdngokra jelentGs kiilonbséget mutat: 4300 talalat. A magyar
nyelvi csang6-keresés talalatszama 18 ezer, ez is joval kisebb a roman nyelvi vlach
taldlatszamnal. A vlachokra vonatkoz6é magyar keresés 31 ezer taldlatszdma maga-
sabb, vagyis a vlach kérdésre nagyobb az odafigyelés. Alighanem egy paradoxonnal
allunk szemben: mik6zben a csdangok identitds-meg6rz6 tamogataséra léteznek évek
6ta futé programok, amelyeket egyrészt a magyar allam, masrészt az erdélyi magyar
kozosségek modszeresen tdmogatnak, a vlachok ilyen jellegii timogatdsban sem az
anyaorszig, sem a vajdasdgi romansag, sem romaniai helyhatésdgok (megyék, me-
gyeszékhelyek) részérdl nem részesiilnek. Tehat a csangokkal kevesebbet foglalkozik
az internetes nyilvanossag, de tdimogatasuk létezg és folyamatos. A vlachok irdnt na-
gyobb az érdekl6dés, de nem kapnak moédszeres, kiszamithaté — legfontebb eseti —
tdmogatast.

Vlachok, vallachok, rumunok

M Kik a vlachok? Idézhet6 tobb magyar forras, de talan jobb volna roman forrasok-
ra tdmaszkodni. A roméan anyagokban sok az atvétel, a vonatkoz6 portalok bongészé-
se alapjan nem lehet megallapitani, ki szdmit vlach kérdésben elsé szam, igazi ro-
man szakértének. A keresések azt latszanak alatdmasztani, hogy a nagyszamau inter-
netes taldlat magyardzata: a romanséag (és masok is) most kezdi(k) felfedezni a vla-
chokat, sok a kérdés, a felvetés, a szubjektiv megszdlalas. Ugyanakkor tovabbi szi-
kités szlikséges, mert az elkovetkezendékben kizarélagosan a Szerbia teriiletén é16
vlachokra utalok.

A vlachok kiilé6nb6z6 népek névhasznalata szerint Kozép- és Kelet-Eur6pa roman
kozosségei. Ide tartoznak az aroméan, meglenoroman, isztroroman kozosségek, a ro-
mén nyelvben egytittesen vlachok. Torténelmi szempontbél a modern roman allam
el6tti, Duna-menti romansag: Vallachia. A roman allam kialakuldsa utani értelme-
zésben olykor a romén hatdrokon tili romdnok. A vlach elnevezés feltehet6leg 6-né-
met eredet(, jelentése eredetileg ,,idegen”. A késébbiekben &ltaldnosan hasznélt fo-
galom lett a latinul beszél6k azonositasara, a Balkan félsziget teriiletén pedig szlav
kozvetitéssel valt hasznalatossa. Azonban nem minden nyelvteriileten hasznaltak,
hasznaljak a vlach kifejezést. A teljesség igénye és részletes magyarazat nélkil a Bal-
kanon, illetve Kelet-K6zép-Eurépdban Thesszédlidban gyakran az arman, Albanidban
a raman és az arvanitovlach, a Bizdnci Birodalomban a mavrovlach, Makedénidban



a makedovlach, Dalmaciaban a morlak, Szerbidban és Magyarorszdgon pedig tobbek
kozott a cincar megjelolés terjedt el.

A szegényes szakirodalom szerint a viachok (ejtsd: vlah) a Balkén-félsziget kiilon-
bo6z6 orszégaiban €16 népcsoportok, akik a latin nyelvbél szarmazo nyelveket beszél-
nek. A kovetkez6 orszagokban élnek: Szerbia, Bulgéaria, Macedodnia, Albania, Gorog-
orszag, Romania és Horvatorszag. Sajat magukat Gorogorszagban, Roméaniaban, Ma-
cedénidban és Albanidban aroménoknak nevezik, a tobbi orszdgban hasznaljak 6n-
magukra a viach nevet. A vlachok egymashoz kozel 4119, a roman nyelvhez hasonl6,
kolcsonosen érthetd nyelveken beszélnek. A nyelvészek ezeket nyelvjaréasi csopor-
tokra osztjak. A vlachok ma ortodox vallastiak. Régen kisebb résziik — f6leg Horva-
torszdgban — katolikus volt, de az id6k folyaman 6k asszimildlédtak. A vlach kifeje-
zés els6 megjelenését 976-ra teszik, az els6 bolgar carsdggal kapcsolatosan jelenik
meg [6annész Szkiilitzész gorog kronikas egyik munkajéban.

A Duna-menti vlachok legjelentGsebb szallasteriilete a Timok volgye. A Timok
foly6 a szerb-bolgar hatar térségében a Duna jobb oldali mellékfoly6ja, Negotint6l 10
km-re keletre torkollik a Dunédba. A bolgér oldalon vlachok a Vidin régiéban élnek.
Bulgariaban a Dunat6l délre é16 roménokat belivlasi, vagyis fehér romanoknak neve-
zik, és a Dunéatdl északra 1évGket, vagyis a Roménidban él6ket cenri-viasi, tehat feke-
te romanoknak. A kifejezések atkeriilnek a tobbi balkani nép fogalomhasznalataba
is: a torokok atveszik a bolgar kifejezéseket, leforditjak: Ak-iflak, Kara-iflak (ak — vi-
lagos, kara — sotét, fekete), a gorogok szohasznélata szerint léteznek kucovlachok (a
kuco sz6 jelentése santa, megjelenik roméan krénikakban, pl. Dinitrie Cantemirnél).
Ok alkotjak Nagy Vallachiat, a Dunatél délre talalhaté kuguk-iflaklar — Kis Vallachia.
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Q - Timotka Krajina

A Timok vilgyének két kirzete: Bor és Zajeear — itt éInek a szerbiai vlachok.
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A kozhiedelem szerint a romansag legjobb szomszédja Szerbia, a két nép kozott
nagy és torténelmi a baratsag. A torténészek szerint ez az allitas csak hellyel-kozzel
igaz. Bizonyos torténelmi helyzetekben szovetségesek voltak, maskor éppen ellenke-
z6leg. Nem egy szerb vezetd ,rendet teremtett” olyan romanok lakta vidékeken, ahol
a roméansag nem volt eléggé ,széfogadd”. Ezek a biintetd fellépések eléfordultak
mindkét oldalon, de torténelmi léptékben a szerbek tudtak érdekeiket gy6zelemre
vinni. Mar 1809-ben Szerbia kéri, hogy keleti hatdra legyen a Timok folyé. Ezt a ké-
rést az 1812-es bukaresti béke soran a torok szultan nem teljesiti. Milo§ Obrenovi¢,
a szerb nemzeti hés 1815-ben kiharcolja Szerbia nemzeti fiiggetlenségét, de nem si-
keriilt a Timok térségét annektalnia. Tobb alkalommal kifejezi igényét ezekre a terii-
letekre (pl. 1829, Drinapoly), majd egy 1833-as katonai fellépés sordn elfoglalja ezt a
teriiletet. Obrenovi¢ erdszakos asszimilaciés politikat folytat, a romén tanitékat elza-
varjak, a helytikbe hozott szerb taniték nem tudnak romanul. A roméan papokat el-
tizik a hataron tdlra, a templom nyelve a szerb lett. Népességcserére is sor keriil, so-
kan menekiilnek. A folyamat évtizedeken at tartott, mig kialakult — allandésult — a
mai helyzet.

# Sremska Mitrovica

SERBIA (1833)
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Szerbia 1833-as tertileti névekedése: a vlachok ekkor keriilnek szerb fennhatésdg ald.

A szerbek és a vlachok kozotti viszony részben hasonlitott az eurdpai térsadal-
makon belill gyakran tapasztalhatd, zsid6k irdnt tantsitott ellenséges magatartas-
hoz. A szerbek tarsadalma a 19. szazad els§ feléig szinte teljes egészében paraszti
elemekbdl allt, hidnyzott ugyanis a szerb etnikumi polgari népesség. A vérosok la-
kossaga és a polgari elit igy nagyrészt idegen elemekbdl, tobbek kozott viachokbol
allt. Ezek a vlachok az altalanos szerb vélekedés szerint kozmondéasosan fukarak vol-
tak, a szerb paraszti tarsadalom tagjainal pedig altalaban j6val nagyobb vagyont hal-



moztak fel, magasabb szintd, gorogos kultarét testesitettek meg, rdadasul nem is
szerbiil, hanem aromun nyelven beszéltek.

A 20. szdzadban sem javul a vlachok helyzete, nincsenek intézményeik. Van egy
roman Ujsagjuk a Zaiecarban (Zajec¢ar) megjelend Vorba Noastrad, illetve Pojarevat-ban
kétnyelvi Gjsag jelenik meg (Bilten). 1945 utdn Belgrad szamara a vlachok szerbek.
Lapjaikat betiltjdk 1948-ban, azéta sajt6juk sincs. A hivatalos népszdmlalasi adatok
szerint az 1948-as 93 444 fGs lélekszam 1961-re 1369-re apad. Ami természetes fo-
lyamatként nem képzelhet6 el. Bukarest mindvégig hallgat, mikdzben a vlachok szin-
te felszamolddnak, Tito a legjobb barat. A vlachok a 20. és a 21. szdzadban is hallat-
tak, illetve hallatnak magukrdl, békésen. Szamuk egyre inkabb csokkend, pontos ada-
tot nem ismeriink, és a népszamlalasi adatokat a legtobben megkérddjelezik.

A szerbiai Timok volgynek a lakossdga 712 ezer, koziilitkk 2011-ben hivatalosan
kb. 35 ezer ember (6%) vallotta magét vlachnak. A 2002-es népszamlalaskor a szam
nagyobb volt: 42 075 6. A legutébbi népszamlélas szerint a kovetkezd kozségekben
él jelentds szamu vlach népesség: Kucevo (28,3%), Boljevac (26,7%), Zagubica
(22,4%), Bor (18,2%), Majdanpek (12,2%), Petrovac (10,9%), Golubac (9,9%),
Negotin (7,5%), Zajecar (4,8%). A térség varosainak lakossaga jelentésnek mondha-
t6, Zajecar 60 ezres, Bor 33 ezer lakosid, Negotin lakossédga18 ezer f§. Tehat Borban
kb. 6 ezer, Zaje¢arban 3 ezres, Negotinban masfél ezres vlach helyi k6zosség él. Ab-
ban megvan az egyetértés, hogy a 35 ezer — miként a csdngdk esetében — jelentds
mértékben alulbecsiilt adat. Hadd utaljak a roman akadémia kordbbi elndke, Eugen
Simion iré egyik kijelentésére: ,egyesek szerint a timoki roménsag 1élekszdma 500
ezer, masok szerint 300 ezer, annyi bizonyos, hogy jelentés hagyomanyos roman
kultaraja kozosséggel kell szamolni”.

ROMANIA

oSmeredevo

Pozaw\?ac

SERBIA

|:’ Areas with lesser concentration of Vlach population
- Areas with higher concentration of Vlach population

Az angol nyelvii térképen kék szinnel jelolték a jelentds viach lakossdggal rendelkezd térségeket.
A barndssdrgandl vildgosabb sdrga részeken is élnek vlachok.
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Fontos jelzés, hogy Eugen Simion nem vlachokrdl, hanem romanokrol beszélt.
Temesvari romén lapban fellelhetd a megkiilonboztetés: romdni és rumuni, vagyis
romdnok az anyanemzet, rumunok (rumdnok) a vlachok. Erdemes idézni Iosif Bena
néprajzos adatait, aki egy 1995-6s dolgozatdban a Timok volgye romént beszélé né-
pességét 200 és 300 ezer kozottinek becsili. Vlach vezeték szerint kb. 90-100 ezren
lehetnek — senki sem tudja pontosan.

A sikvidéken é16 vlachok (rumunok) altal beszélt nyelvjaras az oltyan nyelvjaras-
hoz kozelit, mikozben hegyvidéken é16ké a bansagi roman nyelvjarashoz. Utébbiak
kalén megnevezése az ungureni — a sz6t6ben a magyar kifejezés jelenléte arra utal-
hat, hogy ezek tobbnyire az Osztrak-Magyar Monarchia fennhatésiga ald tartozé
Bansag felé épitették ki kapcsolataikat. A vlach népesség altal beszélt nyelv erds
szerb hatast mutat, figyelmeztetnek a nyelvészek. Negotin varosban tett latogatasom
és ottani megbeszéléseink alkalmaval meggy6zddhettem, hogy a vlachok altal be-
szélt (romén) nyelv teljes mértékben érthet romaniai roméan nyelvtudassal.
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Timok vélgye rumunok dltal is lakott telepiilései — szamuk meghaladja a szdzat.

Vlachok (rumunok) helyzete, jogallasa

B Ha nyelvészeti szempontb6l a kérdés bonyolult, politikai szempontbdl még
ink4bb az. A Timok volgyében é16 vlachok anyanyelveként 2007 6ta a romant is-
meri el a szerb allam is. Politikailag a kérdést az bonyolitja, hogy a vlachok
kisebbségkénti elismerésével Szerbidban két roméan nyelvi kisebbség jelenik
meg: a roménok, akik a torténelmi Bansig, mai Vajdasag teriiletén élnek, és a
Timok volgyi vlachok. Ez az érdekvédelem terén fesziiltségeket ébreszt — amire
késébb még kitérek.



A roméan kozvélemény szamara a vlachok nem léteztek egészen a legutébbi id6-
kig. Napjainkban szembestil a legtobb romén azzal, hogy (a ,barati Szerbiaban”) a
vlachoknak nincsenek anyanyelv( iskoldik, nem tanulhattak és tanulhatnak még ma
sem, bar fakultativ tantargyként, romanul.

Kevés hiradés jelenik meg arrél, miként élnek a vlachok. A vlachok helyzetét a
tobbség nem ismeri, nem hallott a népcsoportrél, tehéat helyzetiiket at sem érezheti,
nem is viszonyul a kérdéshez. Fontos volna azt is latni, hogy a telepiiléseiken mi-
ként vannak jelen a helyi kozéletben. Egy-egy Gjsagir6 elmerészkedik a vlachok fold-
jére, f6leg azéta, hogy napirendre keriilt Szerbia Eurépai Unids belépése.

Erdemes idézni a bukaresti Adevdrul 2011. marcius 2-i riportjab6l. A riporter fel-
sz0litja olvasdit, hogy roménként gondoljak végig, ,képzeljiik bele magunkat, hogy
szerb névvel sziiletsz meg, szerb névvel hdzasodsz, és szerb névvel temetnek el. So-
ha semmit nem hallottdl Mihai Eminescurél vagy Mihai Viteazulrél, mivel az isko-
ldban semmit nem tanulsz a romanokrél, még a roman abécét sem tanitjak meg ne-
ked. Minden nemzeti hés, akikrél az iskolaban tanulsz, szerb, és az iskolai innepsé-
gen szerb klasszikusok verseit szavalod. Sem irni, sem olvasni nem tudsz romanul,
de egyéltalan semmit. A templomban szerbiil beszél hozzad a pap. [...] Két napig jar-
tam a Timok-volgye ttjait, és ha nem alltam volna meg emberekkel beszélni, nem
tudtam volna, hogy itt Burebista kora 6ta roménok élnek: nincsenek kétnyelvi fel-
iratok, nincs roman templom, nincs romén jség és iskola. Nincs semmi. Itt egy 6ri-
asi paradoxonnal allunk szemben, hiszen a szerb jogalkotas igen nagylelkd a nem-
zeti kisebbségekkel szemben, biztositjak az identitas megdrzéséhez sziikséges jogo-
kat — oktatas, egyhaz, sajtd, tobbnyelvd hivatali tablak. De sehol semmilyen jelét
nem lattam annak, hogy a Timok v6lgyében a romédnok ebbdl valamilyen médon ré-
szestilnének.”

A hasonl6 hangvételd irasok érzelmi toltete erds, és kimondottan elvarhatd, hogy
ilyen kozelitések is legyenek, hiszen a nemzetpolitika jelentés mértékben érzelmek-
re épil.

Ezzel kapcsolatosan idézem fel a Negotinban szdmunkra megszervezett talalko-
zora eljott Milica taniténg esetét. Iskolai kulturélis tevékenység keretében foglalko-
zik a vlach népesség kultturajaval, van tdnccsoportjuk, vezet énekkart. Ezekkel tobb-
szor eljutottak a Bansdgba, Olténiaba — Temesvart kimondottan szereti. Szeretett vol-
na megismerkedni a roménsag torténelmével, kért és kapott egy romén torténelem-
konyvet. Olvasni kezdte — és nem értette. Egy sor torténelmi szakkifejezést nem ér-
tett, s hogy a kapott konyvet megérthesse, roman—szerb szétart vett igénybe. A ro-
man torténelemkonyv egyes passzusait csak szerb kozvetitéssel tudta feldolgozni.
Nem kérdeztem meg — szégyelltem —, hogy a nem értett, szerbre leforditott roman
szavakat megtanulta-e romanul? Ilyenkor érezziik 4t Siité Andras torténelmi sohajat:
engedjétek hozzdank jonni anyanyelviink szavait! S egy Gjabb s6hajjal kérdezhetjiik:
vajon a szerb és romdn nemzetpolitika korifeusai hallottak-e a siitéi kérdésfelvetés-
r6l, érzékelik-e a helyzet tragikumat?

Végiil, de nem utolsésorban: csalad és keresztneveik alapjan szerbeknek lehetne
gondolni a vlachokat. Azt a roman ortodox papot, akirél kb. tiz éve valéban sokszor
hirt adott a romdn sajté, Bojan Alexandrovienak, romdanos irdssal Boian
Alexandrovicinak hivjadk. Sem a keresztnév, sem a csalddnév nem romén - a torté-
nelem még neveiktdl is megfosztotta Gket. A fiatal, 1977-es sziiletésti ortodox pap
épitette fel a vlachok els6 timoki templomét sziileinek a telkén, 2003-ban. Egyetlen
nap és éjszaka hozték fel a kicsi templomot, mert a befedett Isten hazat hatésagilag
mar nem szabad lerombolni. Ugyanis épitési engedélyt roman ortodox templomra
nem kaptak. Felszolitottdk, bontsa le a templomot — természetesen nem tette meg,
ezért is épitette maganteriiletre. A hat6sagok perbe fogtdk, 2 havi felfiiggesztett bon-
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tont kapott. A templom tigye 2008-ban a szerb piispoki szinédus elé keriilt, és a pa-
pot elitélték. 2009-ben tGjabb felszdlitas a bontasra, amikorra a templom nemcsak el-
késziil, de egyre inkdbb fokozdédik az érdeklédés iranta, kiulfoldiek is jonnek —
nemzetkoziesedik a helyzet.

Vilagos, hogy a romén ortodox egyhaznak kell segitenie, de a helyzet alig moz-
dul. Belgrad évekig nem engedi létrehozni a verseci székhely(i romén ortodox piis-
pOkséget, nem egyezik bele, hogy ide a temesvari ortodox mitropolita, akinek a fenn-
hat6saga ald tartoznak a vajdasagi-szerbiai romanok, piispokot nevezzen ki. Szerbia
EU-s belépésének a kérdése ezt a kérdést is kimozditja, a plispck elfoglalhatja tiszt-
ségét (2009) a Dacia Felix nevet visel§ egyhazkeriilet élén. A 2009 aprilisi talalkozoén,
amikor a szerb ortodox patriarka atadta romén piispokséget elismerd dokumentumot
Daniil 4j romén piispoknek, a piispok elGadta a szerb ortodox egyhédz vezetdinek,
hogy megoldast kellene taldlni a vlach kozosség hitéletével kapcsolatos kérdésekre
is. Erre akkor nem kapott valaszt, késébb sikertilt elfogadtatni, hogy a vlachok a ver-
seci roman piispokséghez tartozzanak, tehat kivalhattak a szerb ortodox egyhazbdl.

Ezzel a helyzet még nem oldédott meg, ugyanis a vajdasagi roménok és a timoki
vlachok kozotti jelentések a kiillonbségek — el6bbiek szdméara mindig biztositott volt
az anyanyelvi oktatas, léteznek miivel6dési intézményeik, sajtéjuk, kiterjedt kap-
csolataik az anyaorszdggal. Az a tény, hogy a vlachok szdmbelileg f6lényben vannak,
egy sor képviseleti kérdést hivott el5. A megoldas — jelenleg — az, hogy kiilon espe-
rességet (protoprezbiterat) hoztak szamukra létre, ennek lett a vezetdje vikariusként
a bator, templomépitd pap.

Vlach érdekképviselet

B Magyar kisebbségiként az erdélyi magyar elit természetesen odafigyel a szerbiai-
vajdasagi folyamatokra, s el kell ismerniink, hogy az EU-tagsdgra palyazo Szerbia a
kisebbségvédelemben Roméania el6tt jar. A nemzeti kisebbségek 6nigazgatasi szerve-
it létrehoz6 2009-es nemzeti tandcsokrdl sz616 torvény egy Gj dnkorményzati rend-
szert alakitott ki a Szerbia Koztarsasag lakossdganak mintegy 17 szazalékat alkoto et-
nikai kisebbségek szamadra. A torvény szerint a nemzeti kisebbségi tandcsok (NKT)
legitim médon képviselik kozosségeik tagjait a kultiraval, oktatassal, tajékoztatassal
és hivatalos nyelvhasznélattal kapcsolatos tigyekben, minden egyes kisebbségre vo-
natkozéan. A NKT-k jogot kaptak arra, hogy érdekeiket tdmogaté intézményeket,
szervezeteket és profitorientalt véllalatokat alapithassanak. Habar a biztositott jogok
csupén konzultativ jellegliek, vagyis az allam a dontési kompetenciakat megtartotta,
mégis elég jelentGsek ahhoz, hogy az etnikai kulturalis autonémia egyfajta prototi-
pusaként kezeljék. A tanacsok koltségvetési eszkozokbdl finanszirozzak a munkaju-
kat, de 6néllé bevételre is szert tehetnek, illetve kiilfoldi és nemzetkozi forrasokbél
szarmaz6 tdmogatast is kaphatnak.

A Szerbidban é16 22 nemzeti kisebbség a nemzeti tanacsokon keresztiil valdsitja
meg kulturalis énigazgatashoz fliz6d4 jogat. 2014-ben 17 népcsoport valasztott koz-
vetleniil kisebbségi 6nkormanyzatot. Az orosz és a térok nemzeti kdzosség nem vesz
részt a vélasztasokon, a gordni kozosség vezetdi pedig kordbban tgy nyilatkoztak:
nem tartjadk magukat nemzeti kisebbségnek. A lengyel, a montenegréi, a macedén és
a horvat nemzeti kozosség tagjai elektorok altal vélasztjak meg nemzeti tandcsukat.

A torvényes keret egyszerre lehetGség és kihivas: a torvény alkalmazasa soran ki-
alakulé konfliktusok komoly hatassal birnak a szerbiai nemzeti kisebbségi politika
alakulasara: megmutatjak, hogy a nemzeti kisebbségek hogyan szervezddnek, iden-
titasuk megdrzése céljabdl milyen kapcsolatrendszert épitenek ki, illetve miként vi-
szonyulnak a szerb 4llamhoz.



A nemzeti tanacsok létrehozatala azt az esélyt jelentette a vlach/rumunok szama-
ra, hogy fordulat kovetkezik be a velitk kapcsolatos belgradi politikdban. A modern
délszlav-szerb allamisag kozel szaz esztendeje alatt a vlachok a leginkabb jogfosztott
etnikai k6zosségnek szamitottak, nem voltak sem anyanyelvd iskoldik, sem sajat
templomaik — hogy a Reményik-féle két alaptényez6t emlitsem. A helyzet vilagosan
jelzi Belgrad allaspontjat, miszerint vlach kisebbség létezik, ket nem kiil6n kisebb-
ségnek tekintik, hanem szerbeknek. Pontosabban: tekintették, mert az utébbi évti-
zedben megindult egyféle valtozés. A legfontosabbat mar jeleztem: kollektiv jogaikat
2007-ben ismeri el a szerb dllam, cserébe a fiiggetlen Koszové elismerésének buka-
resti visszautasitasaért.

A deklarativ szint elmozdulds még nem jelenti azt, hogy a vlachoknak biztosit-
jak a jogot és lehetdséget anyanyelvitk megérzéséhez. Kiilon elemzés targyat képez-
hetné, hogy miért nem sikertlt az elmult évtizedekben eredményesen kiizdeni a jo-
gaikért. Egyediil Gorogorszagban rendelkeztek a masodik vilaghdbora elétt sajat is-
kolakkal, ezek kaptak roman allami tdimogatast is, de ezekbdl mara egy sem maradt.

Az ut6bbi évtizedben a szerbiai Timok-volgyi vlachok azon torekvéseire lehetett
felfigyelni, hogy a szerb kormanyzat 6ket ne vlachként, hanem a vajdasagi romanok-
kal egyiitt romanként ismerje el. Ez a torekvés ellenséges reakciot és (talan) félelmet
valtott ki, hiszen a szerb politika a hatar kozelében €16 vlach lakossag kovetelésében
egy olyan faktort lat, amely hosszabb tdvon a nemzetéllami egységet veszélyeztethe-
ti. Ehhez a kérdéshez szo6lt hozza Bogdan Aurescu, a nemzetkozi jog professzora a
bukaresti egyetemen, aki szerint Szerbia mesterségesen tesz kiillonbséget roménok és
vlachok kozott.

A szerbiai roménok és vlachok kozotti tovabbi jelentds kiillonbség a szerbekhez
fiz6d6 viszonyban is megmutatkozik: a vlachok koziil sokan szerb érdekeket képvi-
selnek. Ezért jelentheti ki a szerbiai vlachok kulturélis autonémiajat képviselé Vlach
Nemzeti Tanécs elntke, Radisa Dragojevi¢ a Magyar Sz6 riporterének a kérdésére va-
laszolja, hogy ,,Nem éri jogtiprds a szerbiai vlach nemzeti kozdsséget”. A testiilet el-
noke a tovabbiakban kifejti, hogy ,,A vlach kozosség tagjaitél senki sem varhatja el,
hogy romanoknak valljak magukat”, és szerinte Romania nem allithatja ultimatum
elé Szerbiat, ha a vlach kisebbségrél van sz6, mégpedig két okbdl nem: egyfelsl
azért, mert a vlachok nem érzik magukat jogfosztottaknak, masfeldl pedig azért, mert
a vlach kisebbség mellett létezik legitim romén kisebbség is. ,Minden hasonlésag
mellett ez két autochton nemzeti kisebbség. A romanok anyaorszdguknak Roméniat
nevezik meg, a vlachok pedig anyaorszdguknak Szerbiat tekintik. Nekiink semmi
okunk, semmi alapunk Roménidhoz fordulni, de neki sincs oka és joga, hogy a ne-
viinkben barmit is koveteljen” — hangstilyozza Dragojevi¢. Szerinte a vlach kozossé-
gen beliil létezik az elégedetlenek egy csoportja, akik tigy vélik, a romén nyelv az
anyanyelviik, s 6k csindltak ebbél problémat, a roman hatésagokhoz fordulva segit-
ségért. A vlach kozosségben vannak olyanok, akik megprobéaljak ,roménositani” ezt
a kozosséget, de kisebbségben vannak. Dragojevi¢ szerint ezt illusztralja az a tény is,
hogy a Vlach Nemzeti Tandcs 23 tagja koziil mindossze négyen képviselik a ,,pro-
roman opciét”. A nemzeti tanacsuk valasztasi tilésén, a proroman opciét képviseld
listdn hét jelolt szerepelt, ,koztilik harman azonnal csatlakoztak hozzénk, s onnan-
tél a mai napig, Ggy szavaznak, mint mi. Magaban a nemzeti tandcsban, a Romani-
aval kacérkodé politikai opcié képviselGinek csoportja minddssze négy személyre
korlatozédott” — magyarazza Radisa Dragojevié¢, a Vlach Nemzeti Tanacs elnoke.

2012-ben sziiletett a kezdeményezés, a vlach kisebbség létének hivatalos elisme-
rése utan, hogy a vlachok szamara kiilén abécét dolgozzanak ki. Ez azt is jelentheti,
hogy kiilon nyelvrdl, de legalabbis olyan nyelvjarasrél volna sz, amely esetében a
roméan abécé nem hasznalhat6. A kezdeményezd Sinisa Celojevi¢ orvos, a Vlach
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Nemzeti Tanécs tagja, aki szerint a vlach abécét a szerb nyelv adaptaciéja révén
kell(ene) létrehozni.

Ezek utan és alapjan igenis érthetd, hogy a vlach kozosség bojkottalta a 2014 ok-
téberi nemzeti tanécsi valasztasokat, hogy felerdsodott, kezelhetetlenné valt a vlach
eliten beliil a proromén és proszerb vonalak kozotti ellentét. Boian Alexandrovici
kezdeményezésére 2014 majusaban a vlach szervezetek képvisel6i nyilatkozatot ir-
tak ala, amelyben tobbek kozott vallaljak, hogy nem engedik tovdbb bomlasztani ko-
z0sségiiket a ,hamis vlachok”, a szerb érdekeket képviselk éltal. Tobb forras szerint
a 2010-es vélasztis eredménye sem volt hiteles: ott szavaztak jéval tobben, amely te-
lepiiléseket a proszerb vlach vonalat képviseld szerb polgdrmesterek irdnyitanak, és
a vélasztasokon képviselSiket be kivantak juttatni a tanacsba. Es kialakult a tanécs-
ban a méar idézett ardny. A helyzetre vélaszként meg a vlach egyesiiletek bojkottra
szolitottak fel a nemzeti tanacsi valasztasok el6tt. Az eredmény: a korabbi elnok po-
zicidja er6s6dott, az Gj tanacsba 6300 szavazattal 18 képvisel6t tudott csoportosula-
séval bevinni, tovabbi 2 tag a vlach dbécét kialakitani kivand Sinisa Celojevi¢ lista-
jan jutott be. Hozott még 2 tagot Slobodan Peri¢, a szerb Halad6 Part embere, aki a
part segitségével hozta létre a Vlahok Egyesitése mozgalmat. Dragan Demicirél irja a
roméan média, hogy egyediil van az ellenségek kozott. A szerb hat6sagok hitelesként
fogadtak el a vlach tanécsi valasztasokat.

Vagyis a helyzet a kordbbindl is fesziiltebb, pontosabban aggasztébb.

A vlachok az utébbi szdz évben nem rendelkeztek igazi érdekképviselettel. Léte-
zik egy part, a szerbiai Rumunok Democrata Pértja (,,Partidul Democrat al Rumanilor
din Serbia”, szerbiil ,,Vlasca Demokratska Stranka”), amelyrél vlach civil szerveze-
tek vezetdi 4allitjak, hogy éket nem képviselik.

Valami csak tortént. Létezik egy rddidadé, amely vlach nyelven sugéroz, és Bor
varosdban elindult a helyi tévéado keretében egy vlach nyelvd misor.

Vlachok - nemzetkozi politikai erotérben

B Onkénteleniil is felmeriil a kérdés: Bukarest szamara milyen lehet§ség mutatko-
zik a fent leirt helyzet politikai kezelésére? A helyszini latogatas segithet példaul.
Victor Ponta romén miniszterelnok és Titus Corlatean kiliigyminiszter 2014 jaliusé-
ban Bor varosaban taldlkoztak a Timok-volgyi, dél-dunai romanok képviselGivel.
Dusgan Parvulovici, az Emberjogi Bizottsag (Negotin) vezetGje szerint kérték, hogy a
bukaresti kormany tdimogassa Gket a romén nyelv iskoldkban t6érténd oktatasanak be-
vezetésében és a templomépitések kérdésében. A sajté utélagosan annyit idézett,
hogy Ponta kijelentette: a térségben szaz év multan is beszélni fognak romanul.

Dusan Parvulovici minden bizonnyal széba hozta a 2013 januarjaban kozzétett
Jelentést a vlach kozosség helyzetérdl, amelyet az édltala vezetett egyesiilet dolgozott
ki. Az 6t oldalas jelentés elsé része helyzetértelmezés, a masodik részben kovetkez-
nek a javaslatok. Az elsé rész elsé pontja: a nemzeti tanacsok egyes kisebbségek ese-
tében nem az illet§ kisebbséget képviselik, nem az érdekiikben tevékenykednek. A
javaslatok-kérések kozott a legfontosabbak: a belgradi parlamentben kapjanak a ki-
sebbségek képviseletet, az dllam ne avatkozzon be a kisebbségek szervezeti életébe,
vessenek véget a kisebbségek vezet6i elleni zaklatasoknak, legyen igazi vallassza-
badség. Visszakoszonnek a mar érintett kérdések.

Romania hivatalosan alig és késén mozdult meg a vlach nemzettarsak érdekében.
Nincs tér arra, hogy alaposan elemezzem Bukarest vlach-politikajét, csak jelzésekre
vallalkozom. Az utébbi években a roman kiilpolitika és nemzetpolitika elsg szamu sze-
repléi megfordultak a vlachoknal, illetve Bukarestben fogadték a vlachok képviseldit.
Boian Alexandrovici érdekében megmozdult a roman kiiliigy, a végkifejlet pozitiv.



2007-ben a roman parlament torvényt fogadott el a hataron tali romanok tamo-
gatasarol (a 299. sz. torvényt 2009-ben kiegészitették), amely pontosan fogalmaz: ha-
talya kiterjed azokra a személyekre, akik meg kivanjak 6rizni romén kulturalis iden-
titdsukat, roméanoknak tartjak magukat, nyelviikben és kultarajukban a roman nyelv-
hez és kulttrdhoz kotédnek. Es kovetkezik a taxativ felsorolas: 6sszesen 25 népcso-
port megnevezés kozott ott talalhaté a rumdn, a vallach, a vlach, a vias. Tehéat tor-
vényes keret létezik arra, hogy a vlachok bukaresti koltségvetési forrasokbdl tamoga-
tast kapjanak.

Megnéztem a Hatdron Tuli Romédnok Hivatala (Departamentul Politici pentru
Relatia cu Roménii de Pretutindeni) honlapjat. A Hivatal nagy jelent&ségd, vezetdje
miniszter. Kerestem, milyen fontos programokat futtatnak. 2010-t6l szervezik a Ro-
manok Vildgférumat (Forumul roméanilor de pretutindeni), tartanak szakmai tanécs-
kozasokat, megkeresik a diaszpéraban é16 eliteket. Stratégiat nem talaltam. Projekt-
jeik: Diaspora Estival taldlkoz6, ARC 2013 gyermektaborok, ismerd meg szomszéda-
idat. Palyazati Gton tdmogatast nydjtanak kulturalis, média, nevelési, hagyomany-
apolasi és civil tarsadalmi kategéridkban. A kifrasokat latva érthetetlen, hogy nincs
pénz a Timok-volgyi roman 6vodara. De az is lehet, a vlachok még nem tanultak be-
le a palyazati rendszerbe.

A szerb-roman viszony kérdése Briisszelben valt kinossa, amikor a szerb belépé-
si folyamat kezdetén Bukarest felboritotta az elre megbeszélt menetrendet. Sajtéhir
szerint 2012. februar 29-én ,,Borisz Tadics szerb elnoknél kinosabb helyzetben poli-
tikus aligha érezhette magat, amikor az Eurépai Unié székhézdban a média nyilva-
nossaga elé szolitottdk. Eredetileg megirt beszéde egy pillanat alatt okafogyotté valt,
mert csak a sajtdértekezlet elGtt néhany perccel tudta meg, hogy a romén kiiliigymi-
niszter, Cristian Diaconescu eltért az egy nappal azel6tt nagy nehezen egyeztetett
forgatokonyvtsl — minden EU-tagallam tdmogatta Belgrad csatlakozasi targyalasai-
nak megkezdését —, és nem jarult hozza Szerbia tagjelolti statuszanak megadéasahoz.
Bukarest garancidkat kért a vlach helyzet megoldésat illetGen. 2012. marcius 1-jén
Briisszelben Szerbia és Romania képviseldi a szerbiai roman kisebbségre vonatkozé
protokollumot irtak ala, és ezzel Roménia tobbé nem allt Szerbia EU-s felvételének
elinditasa utjdba. A Protokollum konkrét eredményei a timoki vlachokat illeten
(még?) nem mutatkoznak.

2012 okt6berében a belgradi és bukaresti parlamentek elntkei, Szerbia EU-s csatla-
kozési folyamatédnak hivatalos elinditdsa el6tt parhuzamosan nyilatkoztak. Valeriu
Zgonea roman képvisel6hazi elnok szerint a vlach helyzet megoldatlan, erre kiil6n oda
kell figyelni, és Szerbianak éppen az integraciés folyamat keretében kell a helyzet kul-
csat megtalalnia. A szerb parlament akkori elnoke, Nebojsa Stefanovic viszont ezzel tel-
jesen ellentétes allaspontot képviselt, mert szerinte a vlach kérdés nem kérdés, minden
rendben van, és a Romaénia és Szerbia kozotti kapcsolatok probléma-mentesek.

Negotini latogatasunk soran tudtuk meg Dusan Parvulovicitél, hogy Traian
Basescu 2011-es Timok-volgyi latogatdsakor megigérte, pénziigyileg tamogatni fogjak
roman nyelvii 6vodak és hétvégi iskolak kialakitasat. Egy év elteltével a pénzbdl még
semmit nem kaptak, mert az illetékes minisztériumok ttvesztGiben sehogyan sem bol-
dogultak. Tébbszori bukaresti ttjuk sokba keriilt — eredményt nem tudtak elérni.

Belgrad elindult az uniés tagsag felé vezet6 tton, ugyanakkor 2012 tavaszan a ro-
man parlament két hazanak elnokei kozos nyilatkozatban fejezik ki abbéli vélemé-
nyiiket, hogy Szerbidnak a kisebbségi kérdést, beleértve a vlach helyzetet, megnyug-
tat6an meg kell oldania.

Természetesen a nemzetkozi intézmények figyelme a vlach kérdésre is kiterjed —
de Szerbia (Jugoszlavia) vonatkozasédban az utébbi negyedszazad folyamatosan etni-
kai fesztiltséggel terhelt. Ezek koztl a vlach kérdés a kisebb gondok kozé tartozik.
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Az Eurépa Tanacs elfogadta az 1333-as szamu, az aromén kultdréara és nyelvre
vonatkoz6 ajanlést, ennek a hatasa alig mutatkozik meg. Az ajanlassal az egyes or-
szagokat igyekeztek rabirni az érintett kultiira és nyelv tdimogataséra, val6jdban szin-
te egyik allamban sem biztositjdk az aromén - ide tartozik a vlach is — kozosségek
szamara a fennmaradédsukhoz sziikséges megfelel§ szintd jogokat és intézményeket.

Peter Burkhard, az EBESZ szerbiai misszi6janak a vezetdje pozitivan itélte meg a
2014-es nemzeti tandcsi valasztdsokat, és figyelmeztetett, hogy minden nemzeti ki-
sebbség jogait tiszteletben kell tartani. A vlach kérdéssel kiilon nem foglalkozott.




