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BEVEZETO GONDOLATOK

SzASzZ JENO

A nemzet Ugye intézményi kildetésként

Ha minden magyar megfogja
egy masik magyar kezét, kebliinkre
olelhetjiik a Karpat-medencét!

A Nemzetstratégiai Kutatéintézet egyik fontos kil-
detése, hogy kapcsolatot épitsen a nemzet tgyével
foglalkozd kormanyzati hattérintézetek kozott, koor-
dindlja a nemzetstratégiai ttmaju kutatasokat. Ez nem
csak az alapitd okiratban rogzitett kdtelességiink, de
természetes felel¢sséguink is, hiszen jelenleg az NSKI
a magyarsag jovokutatasaban érintett legnagyobb
szervezet. E kildetés szellemében a nemzet lgyével
foglalkozd kormanyzati hattérintézmeények szamara
— a Nemzeti Osszetartozas Napjahoz kapcsoloddan -
2015. junius 11-én Veszprémben kerdlt megrendezésre
az elsé forum.

A Veszprémi Féegyhazmegye Erseki Hivatala
altal rendelkezéstinkre bocsatott helyszinen jelen
volt a Balassi Intézet, a Magyar Nyelvstratégiai
Intézet, a Nemzetpolitikai Kutatoéintézet, a Rend-
szervaltas Torténetét Kutatd Intézet és a Veritas
Torténetkutatd Intézet is, rendezvénylnket tarsszer-
vezéként a Veszprémi Pannon Egyetem és a Veszprémi
Magyarsagtudomanyi Kutatasok Mdhely segitette.

A févédnokséget Semjén Zsolt miniszterelnodk-
helyettes Ur véllalta el, az esemény tudomanyos szerve-
z6bizottsdganak elndke Duray Miklos felvidéki magyar

polgdrjogi harcos, a Nemzetstratégiai Kutatointézet
elndkének tanacsadoja volt, akiknek ezdton is halasan
koszondm kdzremUkodéstiket, mint ahogy kdszéne-
temet fejezem ki Nagyméltdsagu és Fétisztelendd
Marfi Gyula veszprémi érsek Urnak is.

Az esemény cime ,Egylttgondolkodas nemzet-
stratégiarol és nemzetpolitikarol” kifejezte a felkért
szervezetek és szakemberek egylttmUikodésének
igényét a nemzet Ugyéért vald cselekvésik soran.
A konferencia szervezésének fontos szempontja
volt, hogy a megszdlitott anyaorszagi intézmények
képviseldinek eléadasait kilhoni szakemberek kor-
referdtumai tegyék teljessé, minél tobb nemzetrészt
képviselve.

A Nemzetstratégiai Kutatéintézet e kotetben gyUj-
totte Bssze ezeket a tanulmanyokat. Kotetlink nem-
zetfilozofiai szamvetéssel, nemzetstratégiai elérete-
kintéssel, nemzetpolitikai célkitlizésekkel kapcsolatos
Uzeneteket kivan atadni az Olvasonak. Ahogy Duray
Miklos eléadasaban elhangzott, .egyetlen nemzet sem
egységes, de ha van Gsszetartd gondolata, eszméje, akkor
az egyetemesség elve szerint dsszetartd. A nemzetstratégia
az egyetemesség és nem az egyséqg torvényszerlisége
szerint fogalmazhatd meg. Az egység parancsot sugall,
az egyetemesség kblcsondsséget, egylittmdkddési hajla-
mot, erbteret jelent. Ebben az erétérben kellene élniink,
nektink, magyaroknak.”
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A NEMZETSTRATEGIA
TORTENELMI, TERMINOLOGIAI
ES CIVILIZACIOS ALAPJAI

Duray MIKLOS

A magyar nemzetstratégia és nemzetpolitika kibontakozasanak

mérfoldkove

A kezdet kezdetén kell leszogezniink: a stratégia mUive-
leti terv, a hadviselés, a szervezett cselekvés, a tervezett
elképzelés végrehajtdsdnak, az lgyek/kbziigyek intézésének
elézménye. A sorrendiség felcserélhetetlen. A miveleti
tervet ha megelézi az dtletszer( cselekvés, a tevé-
kenység zavarossa, esetlegessé valik. A sorrendet ha
nem tartjuk be, a jo szandék is a visszajara fordulhat.

Ha visszatekintlink a magyar régmultra, nincsenek
kétségeink afeldl, hogy elédeink ezzel tisztdban voltak.
A kdzelmultig, a reformkorig ezt zsigerileg tudtak.
A kiegyezés el6készitéiis nagyrészt sejtették. A zlirzavar
akkor kovetkezett be, amikor egy romantikus szemlé-
let borftotta homalyba az észszer(iséget: amikor azt
gondoltdk politikus elédeink, hogy mintegy 350 év
elteltével helyredllithaté Magyarorszag 15. szézad végi
és 16. szazadi etnikai egysége, és olyan dllapotot lehet
teremteni az orszagban, mintha az a 350 év nem is
lett volna.

*K¥%

Tekintstk at roviden az elézményeket. Kétségtelen, hogy
stratégiailag tokéletesen dtgondolt eseménysorozat volt
Arpad népének bejovetele a Karpat-medencébe. Nem

tudjuk, ismerték-e a ,stratégia” vagy ezzel valamilyen
rokonithat¢ kifejezést, de az ltaluk szervezett korilmé-
nyek arrél tanuskodnak: pontosan tudtak a Iényegét.
A vérszerz6dés és az 6rokos fejedelem megvalasztasa
magaban foglalta a nemzetszervezés akaratdt és az
orszagalapitas gondolatat, onnan mar csak egy lépés
volt az dllamalapitas. Minden emlékezeti jel arra utal,
hogy a 9.és a 10. szézadban a stratégiai gondolkodas
hatotta at a meghozott dontéseket és a végrehajtasi
utasitasokat, egyébként a hdromszoros tulerében 1évd
keleti frankokat nem tudtdk volna legy&zni a pozsonyi
csataban. Ekkor azonban még nem lehetett egymdstol
elvdlasztani a kilonbozé stratégidkat, csak egy létezett:
a megmaradds és az elérelépés.

A kovetkezd stratégiai dontés az orientaciorol szolt.
Nyugat vagy kelet? £z 973-ban véglegesen elddlt
a nyugati irdnyultsag javara. Folosleges vitatkozni tobb
mint ezer évvel késdbb arrél, hogy ez helyes dontés
volt-e. A stratégiai dontés megszlletett, és a végrehajtas
ehhez tartotta, tartja magat a mai napig.

Szent Istvan éllamszervezé kirdlyunk legfontosabb
stratégiai dontése a faluhalozat kiépitése volt, melyet
ma ily moédon ismerlnk: tiz telepUlés épitsen egy
templomot. Ezeket pedig fogjak egybe a plspokségek.




EGYUTTGONDOLKODAS NEMZETSTRATEGIAROL ES NEMZETPOLITIKAROL 9

Ha ez nem tortént volna meg, minden korabbi bdlcs
dontés veszendébe mehetett volna. A késé avar tar-
sadalom sorsara jutottunk volna — az nem ismerte
ezt a tipusu kozigazgatasi berendezkedést —, vagy
visszaléptink volna a kordbbi, nomad allapotba.

*KX%

Az emlitett példak orszdg- és dllamstratégiai szempont-
bol fontosak, e stratégianak ugyan sok hatalompolitikai
Osszetevdje van, de a nemzetépités nélkilézhetet-
len alapfeltétele. Nincs sok ismeretiink a nemzetrd|
ebbdlazidészakbdl. Ismerjik Kniezsa Istvan térképét,
amelyen viszonylag pontosan megrajzolta a Karpat-
medencében kialakult 11. szazadi etnikai hatarokat, és
tudomasunk van arrol, hogy Matyas kiraly uralkodasa-
nak vége felé az orszag lakossaganak a 85 szazaléka
egységes etnikumu, azaz magyar volt. Ezt a becslést
egy szaz évvel késébbi, a reformdacié Magyarorszagon
valo elterjedtségérdl szold adat is hitelesiti. E szerint az
orszag lakossaganak mintegy 85 szazaléka a protes-
tans felekezetekhez tartozott: reformatus, evangélikus,
majd unitarius — a reformatus és unitarius magyar,
az evangélikus szlav és német ajku, a maradék romai
katolikus, nagy része magyar és német.

Nyilvanvald, hogy a protestantizmus nem a felekezeti
Ugy, a kereszténység meguijitasa okan bekovetkezett
megvildagosodas miatt lett ennyire sikeres, hanem az
anyanyelv hasznalatdtdl. Ezzel jelenik meg el&szor
gondolkodasunkban kimondatlanul a nemzetstratégia
mint tdrsadalomszervezé tényezé, és azonnal konflik-
tusgerjeszté is, mert Utkdzik a hatalmi stratégidkkal.
Ellentétbe kerilt az akkor mar Magyarorszag kiralyava
tett Habsburgok érdekeivel, mert az anyanyelve erejével
szervezddd tarsadalom kevésbé volt manipuldlhatéd
idegen érdekek szerint.

Nem sokkal késébb, Pazmany Péter idején sajdtos
Osszefondddsdt Idthatjuk az orszdgstratégidnak és a nem-
zetstratégidnak. Pazmany felismerte a nemzeti nyelvben
rejlé tarsadalomszervezd erdt. Szdmara azonban ez
inkdbb eszkdz volt, mert elsédleges célnak a hdrom
részre szakadt orszag egységesitését tekintette, ehhez
pedig felhasznalta a nemzeti nyelvet, nyelveket — &
adatta ki elészor szldv nyelven az esztergomi szer-
tartaskonyvet —, de feldldozta a protestantizmust,
szUleinek felekezetét, melybe & is belesziletett. Akkor
& még nem sejtette, hogy nem sokkal haldla utan
mind a nyelv, mind a protestans egyhazak, mind a

magyarsag idegen hatalmi stratégidk kinpadjara kerdl,
és csaknem elvérzik.

Nem véletlen, hogy Zrinyi Miklds, a koltd és katona,
akinek a Torok afium ellen vald orvossag cimd, nagy
alapossaggal megirt mive a stratégiai gondolkoddk
soraba emelte &t, néhany évtizeddel Pazmany halala
utdn nem latott mas menekvési utat, mint kikoltézni
ebbdl a térségbdl, valahova Brazilidba. Il. Rékoczi Ferenc
is a kdlfoldi, francia segitségben latta a stratégiai
megoldast, de oly médon, hogy az a nemzetnek
a szUl6foldon vald megmaradasat eredményezze.
A 18. szédzad utolsé harmadara Magyarorszagon a
magyarsag részaranya az osszlakossaghoz képest
35 szazalékra csokkent.

*X*

A 19. szdzadvég és a 20. szézad féleg baloldali vagy
liberdlis beallitottsagu szocioldgusai, torténészei mély-
ségesen elmarasztaljdk a 18. szédzadi és 19. szazad
elejei magyarorszagi tarsadalmi viszonyokat a mara-
disag, a fejlédésképtelenség, a feudalis viszonyokhoz
valo gorcsds ragaszkodds, a nemesség magatartasa,
a varmegyerendszer megcsontosodott szerkezete, a
,nemesi demokracia” miatt. Alapjaban véve igazuk
van, mert Eurépa nyugati fele ekkor mar a korai kapi-
talista fejlédés 6sszes siker- és nyomorlehetdségét
kiprobalta. A birdlt dllapotok miatt Magyarorszag
évszazados késésbe kertilt a Nyugathoz képest. Am ha
ezt a magyar maradisagot 6sszevetjik Maria Terézia
betelepitési és birtokpolitikdjaval, valamint Il. J6zsef
modernizacios torekvésnek dlcazott gyarmatositd
politikdjaval, egyértelmd, hogy ugyan a magyar
nemesség felfogasa az allamstratégia szempontjabol
védhetetlen, az orszagstratégia és a nemzetstratégia
szempontjabdl azonban egyetlen lehet&ség volt.
Az dllamot ugyanis kisajatitotta az uralkodo, de az
orszagot az erételjes kolonizacidval szemben csak igy
tudtdk megvédeni, és a nemzetet csak igy lehetett
jobb idékre dtmenteni.

Ennek a sajatos, nemzetmenté maradisagnak az
el6terében kell szemlélntink Magyarorszag 18. szézad
végi kibontakozasi torekvéseit. Egyszerre jelenik meg
a szintéren minden addigi baj vagy annak tekintett alla-
pot megvaltoztatasara iranyulo torekveés. Erthetden az
dllamstratégiai szemlélet jelenik meg elészor, ennek egyik
sarkalatos tétele az dllami 6nallésagnak a Habsburg-
haztél vald visszaszerzése.
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Az orszdgstratégia elsésorban két vonatkozasban
jelentkezik. Az egyik az Erdéllyel valé Ujraegyesdilés
kérdése, a masik az uralkodd személye. Azok is, akik
nem mondjak ki, hogy II. Jézsef miatt — minthogy nem
koronaztdk meg a Szent Korondval — a Habsburg-haz
elveszitette uralkoddi legitimitasat Magyarorszagon, azt
kovetelik, hogy a Magyar Kirdlysag torvényes uralkoddja
lakjon az orszagban. Ezzel pdrhuzamosan jelentkezik a
nemzetstratégia, elsésorban a magyar nyelv (igyében,
annak pedig akkori legfontosabb kérdése a nyelvUjitas
volt. Kazinczy pontosan tudta, hogy a modernizacié
alapja a nemzet nyelvi felkészlltsége, tehat meg kell
Ujitani a nyelvet.

Ebben az id&szakban jelenik meg az emlitett hdrom
stratégiai dgazati halmaz — dllam-, orszdg-, nemzet-
stratégia — metszészéndjdban a modernizdcio kérdése.
E hdrom stratégiahalmaz egymast metszésének az
oka az elmaradottsag felismerésébdl fakad, mint
ahogy a mas, hasonlo stratégiai metszészonak is a
hidnyossagok vagy szikségszerségek egyUttes fel-
ismerése miatt alakulnak ki. Azt viszont tényként kell
elismerni, a 18. szazadvég felismeréseinek gyakorlati
terméke a Széchenyi csaldd mulhatatlan érdeme: a
Nemzeti Mdzeum alapitasa Széchényi Ferenc altal,
majd fia érdemeként a Magyar Tudomanyos Akadémia
létrehozésa.

Sajatos, hogy idékozben dthelyezédnek a stratégiai
mez6k. Kazinczy idején a nyelvijitast még elsésor-
ban nemzetstratégiai kérdéskent lehetett értelmezni,
néhany évtizeddel késébb a nyelvhaszndlat Ugye pedig
mar elsésorban dllamstratégiai vonatkozasban jelenik
meg a magyar nyelv hivatali hasznalatanak torvény
altali elrendelésével, 1844-ben. Ezzel kapcsolatban azért
fontos tudatositani, hogy a nyelvnek ekkor mar nemcsak
dllamstratégiai, hanem allampolitikai vonatkozasai is
vannak. A nyelv, a nemzeti nyelv ekkor kulcskérdéssé
valik, ezzel kapcsolatosan hatalmi jellegU ellentétek
is kialakulhatnak, ez pedig jocskan folulirja a nemzet-
politikat. Kialakul orszagpolitikai vetlete.

Ennek az idészaknak a terméke a gazdasdgi stra-
tégia Ujraéledése, szamtalan gazdasagi, pénzigyi,
kereskedelmi térsasag alapitasa, a folyami, a kozuti
és a vasuti kozlekedés fejlesztése, mindez az eld-
rehaladd modernizacié alapja. A gazdasagi straté-
gia megalapozodja vitathatatlanul Széchenyi Istvan
volt. O tudta, hogy a gazdasagot békés viszonyok
kozott lehet fejleszteni, am késébb arra is rdjott, hogy
mindaz, amit Magyarorszag gazdasagi fejlesztésével

kapcsolatban elképzelt, csak a magyar allami fug-
getlenség megerésodésével lehet sikeres, ezt pedig
konfliktus — forradalom — nélkil nem lehet elérni.
Ez egy olyan ellentétpdr volt, amely egyre inkdbb &tha-
totta a reformkor végsé kibontakozasanak idészakat.
Ebbdl sziletett meg a kozligyek kezelésének stratégi-
dja, amelyet mdsként politikai stratégidnak nevezink,
azaz a helyzetteremtés és a megvaldsitds modozatainak
stratégidja. Ennek volt avatott mestere Kossuth Lajos.
Viszont a Kossuth és Gorgey kozott 1849 majusaban
elsésorban Buda ostromaval kapcsolatban kialakult
ellentét arrél tanuskodik, hogy Gorgey személye révén
UjraszUletett rovid idére a magyar haddszati stratégia
is. A két l[angesz( férfi kozotti ellentétet pedig ugy kell
értelmeznink, hogy a politikai stratéga a latvanyos
sikerre torekszik, a hadmdveleti gondolkodd pedig az
eredményességre és annak megtarthatdsagara. Azaz
az ellenfelet latvanyos csatdban kell-e legydzni, vagy
végso vereséget kell rd mérni?

*¥*%

A magyar kdzgondolkodast az egész 19. szézad folya-
man leginkdbb az dllamstratégiai gondolkodas hatotta
at. A Bécstdl, a Habsburgoktdl vald fuggetlentlés
Ohaja, melynek a kiegyezés utdn kialakult egy saja-
tos eldgazasa, a nemzetdllam-stratégia. Ennek vezérl
gondolata ugyanaz volt, mint szaz évvel kordbban a
francia dllamnemzeteszme — az orszagot alkotd nép
a francia, esetiinkben a magyar.

Csaka miheztartds kedvéért jegyzem meg: a kiegye-
zés utan szlletett Ujra a magyar kilpolitikai stratégia
azzal, hogy Andrassy Gyula grof lett a Monarchia
kildgyminisztere. Utoljara Karoly Robert nevéhez
kotddik az egész orszagra vonatkoztathatd magyar
kUlpolitikai stratégia, az 1335 oktoberében Visegradon
megszervezett harmas kiralytalalkozdval kapcsolatban.
Minden késébbi, a torténészek altal folértékelt uralko-
doi vagy fejedelmi killigyeskedés” hijan volt a kil-
politikai stratégidnak. Akar Luxemburgi Zsigmondhoz
kotédott, aki elsésorban német-romai csdszar akart
lenni, akar Bethlen Gaborhoz, akinek a Térok Porta
és Bécs kozotti, zsenidlisnak mondhatd mandverei
tulajdonképpen kispalyds megoldasokhoz vezettek.
Vagy az egyéni érvényesUlés volt a céljuk, vagy a sajat
terllet fol6tti szuverenitas megtartasa. Talan nem
szentségtorés, ha emlékeztetek arra, hogy az 1980-as
években, a késé kadari korszakban éppen Bethlen




EGYUTTGONDOLKODAS NEMZETSTRATEGIAROL ES NEMZETPOLITIKAROL 1"

Gabor kétirdnyU sikeres politizalasat értékelték nagyra
az akkori hatalomhoz kozel all6 torténészek. Ez ugyan
semmit sem von le az erdélyi fejedelem uralkodéi
zsenialitasabol és manipulacios készségébdl, de ez
dnmagadban még nem orszagpolitika.

A kiegyezés utani magyar kuligyi vagy kulpolitikai
stratégia a majdnem sikeresnek itélt kiegyezés eredmé-
nyeinek hosszu tavi bebetonozasdra torekedett, ennek
biztositékat a Monarchia és a Német Birodalom kozotti
szovetségben latta. llyen kordlmények kozott lattak
megvalosithatonak a magyar nemzetdllam-stratégidt
is. Kérdés, hogy az akkori stratégiai elemzdk lattak-e
Osszefliggést az 1878-as San Stefand-i békekotés és
a létezé birodalmak tovabbi sorsa kézott. Azt tudjuk,
hogy Kossuth Lajos a kiegyezést az akkor mar egyre
inkdbb tért nyeré modern hatalmi politikabdl levon-
hat¢ tanulsdgok szerint itélte rossznak a Dedknak irt
,Kasszandra-levélben”. Akkor még kevesen tudhattak,
hogy Kossuthnak lesz igaza.

*K%%

Az 1790-t8! fokozatosan kiépild magyar stratégiai
gondolkodas 1920-ban 6sszeomlott. Persze ez nem
egyik naprol a masikra tortént, mint ahogy a szazeme-
letes felh&karcolo tetejérdl leugrd dngyilkos sem az
ugras pillanataban hal meg. Az 6tvenedik emeletnél
még vigan kacaghat: hiszen még élek, sét a tizedik
emelet magassagaban is ezt ismételgetheti. A puffa-
nas az utolso pillanatban kévetkezik be. A foldszintig
van remeny.

Nem tudom, hanyszor volt 895 &ta stratégia nélkuli
allapot Magyarorszagon, de 1918 észe és 1919 nyara
kozott bizonyithatdban nem volt orszagot athatd
stratégiai gondolkodas, hacsak nem Stromfeld Aurél
voroskatonai jutnak esztinkbe mentségként, akik azért
alltak be katonai szolgalatba, hogy visszafoglaljak a
szUl6foldjlket a cseh légioktdl, és tabornokuk is azon
a véleményen volt, hogy ezt meg kell tenni.

Viszont e korszak utan kirajzolédik a stratégiai gon-
dolkodds megujulod képlete. A vezéreszme az allam-
stratégia. Ez logikus. Az dllamnak mUkadnie kell, ez
mindennél fontosabb. Ezt kdvetden vagy inkabb ezzel
egy idében a gazdasagi stratégiai gondolkodas éledt
Ujra: a maradék orszag a szakadék szélén allt, nem voltak
nyersanyagai, elvesztette természeti energiaforrasait,
letoredezett vasuti halézata, nem volt bevétele, nem
volt fizetéeszkdze. Az akkori magyar kdzgazdaszok és

pénzligyérek Bethlen Istvannal az élen csodat mUveltek
azzal, hogy talpra dllitottdk az allamot és a maradék
orszagot. Soha sem értékeltik éket kelléen, érdeme-
iknek megfeleléen. A budapesti Kossuth téren kellene
nekik emléket allitani.

Az elsé vilaghaborut lezard békeszerzédések, béke-
kényszerek azonban minden korabbi helyzethez képest
Uj viszonyokat teremtettek a magyar dllampolitikdban,
orszagpolitikaban és nemzetpolitikaban. Egyebek
kozott azzal is, hogy ennek a harom szakterlletnek az
elszakitott terlletek és az elszakitott nemzetrészek okan
torvényszerlen kialakult egy kordbban nem |étezett
metszészéndja. Mindez kivil esett az addigi stratégiai
gondolkodédson — az orszag harom részre szakitott-
saga idején sem merUlt fel a szétszakitottsag ilyen
vetlletben. Ennek kovetkeztében teljesen Uj keretet
kapott a nemzetpolitika, és Uj megitélés ala kerllt az
orszagpolitika. Hangsulyozom, ezeknek a kérdéseknek
Trianon utdn nem a stratégiai megitélése valtozott meg,
hanem az Uj helyzetben a hagyomanyos stratégiai
feladatkorok értelmezhetetlenné valtak. A stratégia
a békeszerzédés revizidja lett, ezt a nemzet, az orszag,
az dllam és a killgyek stratégidjanak dsszességeként
lehet értelmezni.

Ne felejtstk, ez jo stratégiai elképzelés volt, ponto-
sabban nem volt hibas elképzelés, hiszen az Eurdpai
politikai gondolkodast irdnyaddan befolyasold politi-
kai vélemény, az angol, kritikus hangvételt Gtott meg
a Nagy-Trianon-palotdban alairt békeszerzédéssel
kapcsolatban, az Egyesult Allamok tavol tartotta
magat az Ugytdl, Szovjet-Oroszorszag pedig nem vett
részt benne. A hatdrrevizi¢ eredményességét pedig
nem a Hitler irdnti magyar rokonszenv teremtette
meg, hanem az 1938. oktdber 30-an Minchenben
szUletett négyhatalmi egyezmény zdradéka, azt pedig
aldirta Nagy-Britannia, Franciaorszag, Olaszorszag és
a Német Birodalom is. A revizid stratégidja sikeres
volt — politikusi szemmel ftélve. A stratégia csédjét a
masodik vildaghdboru jelentette. Id&szerl pontositas-
sal a Voros Hadsereg Moszkva alatti ellentdmadasa
1941, december 5-én. Ezutdn Magyarorszag akkori
kormanya Bardossy Laszlé miniszterelndkkel még
abban a hénapban arra a meggyézédésre jutott,
hogy a németek elveszitik a hadborut, és minden
visszarendez&dik az 1938. szeptember 30-at megeléz8
dllapotok szerint. Ami ezutdn tértént, az a zsakutca-
ban valé menetelés csupan, vagy stratégia nélkuli
tévelygés? A haborubdl vald kiugrasi érzelmeket,
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kérdésfelvetéseket, kisérleteket inkdbb erkdlcsds
amatérok kezdeményezésének lehet tekinteni, vagy
stratégiai gondolkodok felvetésének? A vélaszkere-
sés miatt kell fontosnak tekintentink a Nemeskdrty
Istvan Requiem egy hadseregért cimU munkajaban
taldlhatd megdllapitast, hogy a masodik magyar
hadseregbe ardnytalanul tobb hadkdtelest hivtak be
a visszacsatolt tertletekrdl, mint a trianoni hatarokon
beldl maradt orszagrészbdl.

Ezzel kapcsolatban kell feltenni a kérdést: miért szdint
meg 1941 decemberének végével hosszu évtizedekre
a magyar nemzetstratégiai gondolkodas?

Ez nem azt jelenti, hogy ne szUlettek volna néha
sarkalatos Ugyekben alapvetéen jé és fontos gondo-
latok és megoldasok, de évtizedekig nem épultek
stratégidk.

* K%

Néhdny sajatos megoldasra kivanok rdmutatni. [déren-
diség szerint az egyikilyen helyzet 1945 és 1949 kozott
alakult ki a Csehszlovakidhoz csatolt magyarok ese-
tében. Azt a kortlményt, hogy a szétszoratdsra és
kitoloncolasra itélt felvidéki magyarok helyzete ellen-
brizhetd legyen, a potsdami értekezleten siker(lt elérni.
Nem a magyar érdekérvényesités eredménye volt ez,
hanem a nyugati hatalmaknak kdszonhet, mert nem
értettek egyet a Szovjetunié kuldottségének azzal a
javaslataval, mely szerint egyenléségjelet kell tenni
a felelsségviselésben a németek és a magyarok kozé.
Ezutan szlletett meg Csehszlovakia és Magyarorszag
kozott a lakossdgcesere-egyezmény, amelyet az akkori
viszonyok kézott sikernek lehet tekinteni, hiszen gatat
vetett a Szovjetunio altal tdmogatott csehszlovak
gatlastalansagnak.

A masik példa tébb mint negyven évvel késébbi.
A kommunista hatalmi rendszer bukasa el6tti idészak-
ban Magyarorszag, korabbi magatartasatol eltérve,
baratsdgosan fogadta a Romanidbol menekilé magya-
rokat, de mar nem romanul beszélé romannak vagy a
,bardti Romania” druldinak tekintette éket. Menedéket
adott nekik, és segitette &ket tovabbutazasukban
Nyugat felé ahelyett, hogy nemzetstratégiai megfon-
tolasbol letelepulésre biztatta volna dket.

A harmadik példa egy tovabbi negyedszazad-
dal késébbi. Az Oroszorszag és Ukrajna kozott
2014 ota kialakult viszalyban, amely Ukrajndban
belhaborut okozott, a magyarorszagi diplomacia

és a civilszervezetek a képességeik szerint mindent
megtettek az Ukrajna nyugati csticskében, az un.
karpataljai terlleten él6 magyarok mentése és segi-
tése érdekében. A legnagyobb figyelem a segélyek
szervezésére dsszpontosult.

Ennyi. Az emlitett eseteknek nincs stratégiai vonat-
kozasuk, esetenként taktikaként lehet 8ket mindsiteni.

*¥*%

Tény ésvald, hogy 1941 végétdl 1989-ig nem létezett
magyar nemzetstratégia, inkdbb egy nemzet elleni
vagy nemzetsemleges stratégia valdsult meg.

Példaul 1947-t6l a Magyarorszagon tanuld felvidéki
didkokra a renddrség vadaszott, és az elfogott magyar
flatalokat atadtak a csehszlovak hatdésagnak. Ennek
majdnem minden esetben bortdonzés lett a kdvetkez-
ménye. Akiket nem dugtak borténbe, azokat besigdnak
kényszeritették.

A K&ddar Janos vezette magyarorszagi part- és
korméanydelegacié szereplése 1958 februarja-
ban Marosvasarhelyen, Kolozsvarott ugyancsak
a magyar nemzeti érzés elleni megnyilvanulas volt
— az erdélyi magyarokat magyar szarmazasUaknak
nevezte, f6 kijelentése arra dsszpontosult, hogy
Magyarorszagnak nincsenek tertleti igényei —, de
a kommunista part stratégiai megfontolasainak sem
felelt meg, hiszen hallgatésaga elfordult télik, amikor
megkdszonték a roman elvtarsaknak, hogy segi-
tettek a magyar ellenforradalom megfékezésében.
Ezért a magyarorszagi part- és kormanykuldottség
latogatdsa a proletar nemzetkdziség szempontjabdl
is balul Gtott ki.

De 1985 &szén Kopeczi Béla torténész akadémi-
kus, Magyarorszag akkori mUvelédési minisztere
sem volt bolcsebb szlovakiai latogatasa alkalmaval,
mert segitséget ajanlott fel a szlovak félnek annak
megvizsgalasara, hogyan lehetne megvaldsitani a
szlovakiai magyar iskolakban a szlovak nyelv( oktatas
bevezetését.

Ha figyelmen kivil hagyjuk az olyan, dllamhataron
ativeld, nemzeti kotelékeken belll kialakult szervezeti
kapcsolatokat, mint amilyen a tanchazmozgalom,
vagy az irodalmi életen belUl létrejovd és megaka-
dalyozhatatlan szellemi halézati rendszert, esetleg a
politikai ellenzékiek kozott kialakult, a renddrség altal
akadalyozott, de ugyancsak megakadalyozhatatlan
kapcsolatokat, akkor magyarorszagi oldalon az elsé
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mindségi valtozas 1987-1988-ban kovetkezett be.
Sajatossaga ennek a valtozasnak, hogy dokumen-
tadlhatdan nyomon kovethetd egy parhuzamos
szemléletvaltas egy akkori nem hivatalos ellen-
zéki kiadvanyban, a Beszélében (Kis Janos, K&szeg
Ferenc, Solt Ottilia), a MUnnich Ferenc Kollégium
félhivatalos kiadvanysorozatdban (Bihari Mihaly)
és a Népfront hivatalos napilapjaban, a Magyar
Nemzetben 1988 februarjadban publikalt Szokai—
Tabajdi-tanulmanyban. A harom kilonb6zé iranybdl
megfogalmazott elképzelés valdsagos szemlélet-
valtozast jelentett a magyarorszagi nyilvanossag
korében — még ha az un. demokratikus ellenzék
kemény magja kivonultis ebbdl —, és elsé normativ
kovetkezménye az 1989. oktdber 23-én elfoga-
dott alkotmanymaodositas volt. Ennek 6. cikkelye
emelte be a magyarorszagi torvények rendszerébe
az orszag hatarain kivil él6 nemzetrészek iranti
felel6sségérzetet. Azt azonban tudatositani kell,
hogy a rendszervaltozasi folyamat kezdetén csakis
azért hullhatott megfelel$ téptalajra a nemzeti
gondolkodas csirdja, mert volt egy Un. népnemzeti
masként gondolkodds Magyarorszagon, amelynek
szertedgazoak voltak a gyokerei. Részint atszétték
az MSZMP népi kotédésd iranyzatat, a Hazafias
Népfront szerkezeti elemeit, a nem hivatalos ellen-
zékiek kilonb6zé csoportjait.

Az 1989 oktdberében elfogadott alkotmanymo-
dositds ota ismét Iétezik hivatalos magyar nemzet-
stratégia. Addig, csaknem 6t évtizeden at egyetlen
elv érvényesilt: ahogy lehet. Ez két és fél korosztaly
felnétté valdsanak ideje.

*KX%

Ekkortdl, 1990-t6! vetddik fel Ujra a kérdés, de nem
1920-t6l, hanem 1941 végétél vagy az 1947-es magyar-
orszagi kék cédulds valasztastél eltelt iddszakot Ujraérté-
kelve: mi a nemzetstratégia, és mi az ennek végrehajtasi
folyamataként megvaldsuld nemzetpolitika?

A minden mindennel 6sszefligg megallapitds bana-
litasatol eltérve tudatositanunk kell, hogy 1920 6ta
a magyar nemzet egyes részei mas jogi és politikai
térben élnek, mint kordbban. Ez nem mérhetd dssze
az 1541 és 1686 kozotti korszakkal, a harom részre
szakitottsagéval. Azt a megosztottsagot ugyanis nem
ismerte el jogosnak egyetlen akkor létezé hatalom
sem, mindenki dtmeneti allapotnak tartotta, és nem

befolyasolta a falusi ember életvitelét, gondolkodas-
madjat, esetleg a megélhetés fondorlatait.

A mai nemzetstratégia azonban mas jogi helyzet-
tel szembesul. Ahany dllamhoz csatoltdk a magyar
nemzet egy-egy toredékét, annyi helyzettel, dllam-
politikai érdekkel, érzelmekre, személyes érdekekre
vonatkozo, erkolcsi megprobaltatést jelentd elvarassal
szembesUl. Ezért a megvaldsithatésdg szempontjdbdl a
mai magyar nemzetstratégia hdrmas tagoltsagd. Egyik
része Magyarorszdg beltertiletén létezik, és az dllampo-
litika, valamint az orszdgpolitika részeként valésul meg.
Tovdbbi része, mely szintén jelentds, mintegy egyharmados
hdnyada az dllampolitikai kételékeken kiviil, az dllamha-
tdron tuli tertileteken kell, hogy megjelenjen, figyelembe
véve a kdrnyezeti szempontokat. A harmadik része a ketté
0sszessége, az egyetemes nemzetépites.

Az egyetemes vagy mas megitélés szerint az egy-
séges nemzetépités azonban a nemzetnek az dllamok
kozotti megosztottsaga miatt rendkivil érzékeny terl-
leteket érint. Hiszen a két vildaghdboru kozotti idében
sem volt mar életszer(, amikor a nemzet egysége
- Vélt egysége — még a torténelmi orszag maradék
magneses terében lebegett. Az elszakitott nemzet-
testek alig tizendt évvel az Uj dllamhatarok meghuzasa
utdn masként kezdtek gondolkodni. Elidegenedtek
egymastol, és ez nem kdzvetlenl a nemzeti 6sszetar-
tozas-tudatukat érintette, csupan az élet sziikségletei,
kényszerei miatt megsz(inévé valt a koz6s gondolkodas.
Erre utalt 1934-ben megjelent kdnyvében Szekfl Gyula
is. A visszacsatolast 1938-ban a felvidéki magyar vagy
1940-ben az észak-erdélyi magyar végtelen dromként
élte meg, mégis a terUletet visszafoglald magyaror-
szagi lenézéen viszonyult hozza, nemzetileg kisebb
értéklnek ftélte meq a visszafoglaltat, hiszen az mar
idegen befolyas alatt élt.

Ennek a nyomat nehéz kitorolni a tudatbol, mert
a kollektiv emlékezet részévé valt. Még ha a rendszer-
valtozas kezdete telitve volt is kellemes élménnyel.
Ezeknek egyike érzelmileg leginkdbb Antall Jozsef
&szinte, de kdvetkezményei szerint nem végiggon-
dolt bejelentéséhez kapcsolddik, mely szerint lélek-
ben tizendtmillid magyar miniszterelnokének tekinti
magat. Ezt az érzést azonban nemsokara elsodorta
a lelkekbdl az akkori ellenzék kampanya, mely azzal
vadolta a hivatalban 1évé kormanyt, hogy a magyar-
orszagi polgartél idegen nemzeti elkotelezettsége
okozta a magyarorszagi dllampolgérok anyagi kiszol-
galtatottsagat. Pedig tudjuk errél, hogy a kordbbi
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dllampart idézte el az orszagnak az 1970-es évektdl
folyd eladdsitasaval, am ennek egyre sulyosbodd
terhét az Sket levaltd és éppen regnald kormany
és rajta keresztUl az egész nemzet nyakaba varrtak.
A magyarorszagi rendszervaltozds eszmeiségének
ez volt a stratégiai bukasa. Ez szedi az dldozatait a
kezdet 6ta huszonot évvel késébb is a magyarorszagi
politikai paletta minden oldalédn, és érintélegesen,
egyben logikusan, de sajatos attételeken keresztUl
az elszakitott nemzetrészek kdzdsségeiben is.

*¥%%

A rendszervaltozas kezdetétdl szamitott partpolitikdkon
tul létezett hattérpolitika is, mely nem politikai, hanem
stratégiai kérdésekkel foglalkozott.

Ennek a gondolkoddsnak az eredményeként
1996-ban két olyan nagy méretd nemzeti talalko-
z6ra kerdlt sor, mely jelentds mértékben hozzajarult a
nemzetstratégiai és nemzetpolitikai kdzgondolkodas
serkentéséhez. Az egyiket az akkor hivatalban lévé
magyarorszagi kormany rendezte, 1996 juliusanak
elsé hétvégéjén. Ennek a taldlkozénak harmas sikere
volt. Mondom a végétél. Minden magyarorszagi parla-
menti part és kormanyzati intézmény alairta a hatdron
tuli résztvevékkel egyltt azt a kdzds nyilatkozatot,
amelyben egyetértettek, hogy folytatni kell a hasonld
talalkozokat. Es nem volt egyetlen résztvevének kifo-
gasa az ellen, hogy a szUl6f6ldon vald maradas és
az ottani boldogulas a legfontosabb szempontja a
nemzetpolitikdnak, noha ez teljes egészében nem
kerUlt bele a kdz6s nyilatkozatba.

A masik eseményt a Magyarok Vilagszovetsége
rendezte az augusztus 20. elétti hétvégén, ott pedig
kimondatott magyar nemzet hatarokon ativelé Ujra-
egyesitésének, reintegraciojanak kivanalma.

Erre épult az 1998 és 2002 kdzotti magyarorszagi
kormdnyzasi idészakban a korabbi stratégiai gondol-
kodast valdra véltd nemzetpolitika, a Magyar Allando
Ertekezlet — Maért — létrehozéaséaval és a statustorvény
megalkotasaval, majd elfogadasaval. Ez a torvény a
kéznyelvben kedvezménytorvényként honosodott
meg, mintegy kddoltan jelezve, hogy Magyarorszag,
beleértve a kormanyatis, még nem érett meg a nem-
zetstratégiai gondolkodasra.

Ezt kovette a 2002-es kormanyvaltas utan a Karpat-
medencei Magyar Képvisel6k Foruma. Ez el&szor
2004-ben Ult 6ssze, majd 2005-ben az akkori hazelndk

kezdeményezésére véglegesilt, igy eredménye-
sen helyettesithette a Maért tevékenységét, azt
ugyanis az akkori kormany 2005 novembere utan
felfliggesztette.

*¥*%

Sajatosan alakulnak a helyzetek egy nemzet torténel-
mében. 1938-ban és 1940-ben az elszakitott terlleteket
visszafoglalé magyarorszagiak marasztaltak el a vissza-
csatolt magyarokat magyarsaguk gyengtlése miatt,
ma pedig ez éppen forditva van. A magyarorszagiak
nemzettudata és hazaképe kérdéses az elszakitottak
megftélése szerint. Ezt leplezendd, szamos latvanyos
lépés tortént, torvényi rendelkezés szlletett 2010 6ta
- nem sorolom &ket. Ettél azonban mégsem lesz
lathatatlanna az a valdsdg, hogy Magyarorszag ma
mar nem az 6sszmagyarsag gyokérorszaga, mert a
lakossaga nem tudja feldolgozni az ezzel a felel&s-
séggel jar6 nemzeti kozfeladatot.

Egy jelentéktelen példat emlitek. 2014 decembere
Ota a nagykdzonség szamara megnyilt egy magyarsag-
rél szolo kidllitds Budapesten. A kidllitds latvanyos, sok
interaktiv elemet iktattak belé. Az egyik kérdezz-felelek
kockaporgettydjén azt a kérdést teszik fel a latogatdnak:
tudja-e, hol van hazank elsé pezsgégyara? A kocka
negyedik oldaldn a valasz: Pécs, Littke pezsgdgyar,
1859. A programozott vélasz alapjan két kdvetkeztetésre
juthatok: a kidllitas forgatokdnyvét egy rosszul értesult,
kevéssé mUvelt ember irta; vagy nem tudja elhelyezni
a haza sokdimenzids képletének foldrajzi térszerkezetét
a 19. szdzadi Magyarorszag térképén. Ugyanis az elsé
magyarorszagi pezsgdégyarat Pozsonyban alapitottak
1825-ben, hiszen Pozsony akkor Magyarorszagon volt.
A kidllitas eszmei szerzdje kétségtelentl tudhatta, hol
indult elészor pezsgdgyartas Franciaorszagon kival.
Ha nem tudta, hogyan kaphatott diplomat az ilyen
feladatra feljogositoi muveltség hitelesitésérdl? De
ha tudta, hol létesult az elsé Franciaorszagon kivuli
pezsgdgyar, ki adta neki az utasitast, hogy ezt ne vegye
figyelembe? A kidllitas forgatokonyvének megirdsa
idején, 2014-ben adhattak olyan utasitast a kiallitas
rendezéjének, hogy a haza csak a trianoni dontés
utdni Magyarorszag lehet? Vorésmarty 1835-ben azt
irta: a haza benned van. Tobb mint masfél évsza-
zaddal késébb a mai Ukrajndban é16 nemzettarsunk
pedig leirta: a haza te magad vagy. Mit szol ehhez
Magyarorszag kormanya, mely kilhoniaknak nevezi
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a hivatalos, az dllamkozi egyezmények szerint 1étezd
Magyarorszag allamhataran kivil él6 magyarokat, fug-
getlenUl attél, hogy miaz dllampolgarsaguk? A kilhoni
ugyanis idegent jelent.

Ez a felvetés azonban sok tovabbi kérdés megvala-
szolasara, megvalaszolatlansagara vagy megvalaszol-
hatatlansagara vet fényt.

Vélaszt tudunk-e adni a kérdésre: mi a haza, a hon?
Mi a nemzet? Kik a nemzet részei?

Magyarorszag 2011-ben elfogadott Alaptdrvénye
az egységes nemzetrdl szél. Noha minden természet-
tudomanyosan muvelt ember tudja, hogy a termé-
szetben nincs egység, de van hasonldsag és rendszer.
A nagy rendszereket, amelyeket az emberi kultdrak

vildgaban a nemzetek jelentik, nem az egység, hanem
az egyetemesséq jellemzi. Ez érvényes a bioldgiai és
a szervetlen vildgra is. A viligmindenség szerkezeti
elemei sem egységben szervezédnek, hanem 6nallé
egyedenként, de egyvalami Osszetartja 6ket: az egye-
temesség rendszere. Egyetlen nemzet sem egységes,
de ha van &sszetartd gondolata, eszméje, akkor az
egyetemesség elve szerint sszetarto.

A nemzetstratégia az egyetemesség és nem az
egység torvényszerlsége szerint fogalmazhatd
meg. Az egység parancsot sugall, az egyetemes-
ség kolcsondsséget, egylttmikodési hajlamot,
eréteret jelent.

Ebben az erétérben kellene éIntink, magyaroknak.
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MALECZKI JOZSEF

Fogalomtisztazo szandéku megjegyzések a nemzetstratégiahoz

A stratégia fogalmahoz

A stratégia eredetileg nem pusztan miveleti tervet jelent,
hanem hadmdiveleti tervet. A sz6 kozvetlen és kozvetett
jelentése szerint is. Kozvetett jelentése: létfontossagu
cselekvés terve. Ez a kdzvetettség azonban konnyen
felfejthetd. A létfontossagu cselekvés egyben hadészati,
hadmdveleti tett is, hiszen azért van ra szlkség - ha
nem leigazni akarunk valakit —, hogy életben maradjunk,
minthogy a veszélyeket felméré, tervszer(i védekezés is
akkor hatékony, ha stratégia szerint torténik. Nem baj, ha
ez egyben a hadakozas rémképét is felveti. S6t, inkdbb ez
vezet kozelebb a stratégia sz6 jelentésének Iényegéhez.

A magyar hadaszati stratégia
ujjasziletésének gondolatahoz

Azt hallottuk itt azimént Buda 1849-es visszafoglalasardl
szolvan, hogy Gorgey személye révén ,Ujrasziletett
rovid idére” a magyar haddszati stratégia is. Hat valészi-
nUbbnek tlnik az, hogy a magyar hadaszati stratégia
nem halt ki Arpad vagy legkisebb fia, Zolta pozsonyi
gyézelme — 907 — utan sem. Példanak Hunyadi Jdnos
torokellenes védelmi harcait és torekvéseit emlitem.
Ezekbd! - kilondsen a nandorfehérvari gybzelembdl -
és Hunyadi hosszu tavy, torok elleni védelmi terveibdl
6 valodi hadaszati stratégaként rajzolodik ki. Nemcsak
azért, mert kitanulta a korabeli nyugati hadviselést, és
kiismerte a torokok haddaszati viselkedésmaodijait is —
ettdl még csak kitiné hadvezérként kellene &t szamon
tartanunk —, hanem mert a torok terjeszkedés tervszerd,
végs6 megfékezésére is készilt. Es semmi sem bizonyitja
jobban Hunyadi stratégiai gondolkodasanak igazat, hogy
Nandorfehérvarnal aratott gyézelmével — noha utdna
6t csakhamar elragadta a pestis — hatvandt évig megal-
litotta a torokok Eurdpa leigdzasara inditott hadjaratait.

A Habsburgok mint szociolingvisztak

Duray Miklds 6sszekapcsolta a protestantizmusrol
szolvan az anyanyelvhaszndlatot a nemzetstratégidval

mint tarsadalomszervezd tényezdvel, és azt mondta,
hogy ez egyben konfliktust is gerjesztett, mert Gtkodzott
a korabeli hatalmi stratégidkkal. A magyar anyanyelv
hasznalata ellenkezett a Habsburg-haz érdekeivel,
mert az anyanyelve erejével szervez6dé tarsadalmat
kevésbé lehetett idegen érdekhez idomitani, ahogy
& mondta, manipulalni.

Igen, igy van — de okvetlenll hozza kell fizném
azt, hogy a Habsburg-hatalmi stratégianak leginkdbb
azért volt Utjdban a magyar nyelv mint nemzetszer-
vez® erd, mert a Habsburgok nyilvdn tudtdk, hogy
a fejlédésre képes nyelv fejlédésre képes tuddst teremt.
Termelést és érdekérvényesitést, tarsadalmifejlédést
eredményezd és nemzeti dntudatot erdsitd tudast és
atermelésben el6bb-utébb megjelend tudomanyos
eredményeket! Gondoljuk csak meg: a Habsburgok
mar akkor tobbet tudtak a nyelvfejlddés tarsadalmi
Osszefliggéseirdl, mint sok mai magyar nyelvész, aki
szerint a nyelv nem fejlédhet és nem is romolhat!
Es ha ez a viszony nem marad egyoldaly, akkor ez
visszafelé is igaz: a tudds fejlédése a nyelv fejlédését
is eredményezheti. Am sajnos — ezt mai példakon
lathatjuk — nem okvetlenl eredményezi azt, hanem
olykor csak a valtozasat, sét a torzulasat is — kilono-
sen akkor, ha mashol keletkezett tudast vagy csupan
kifejezésmaodot szolgai médon vesziink at, tobbnyire
azon a nyelven, amelyen keletkezett. Orvosi nyelvi
példa: bypass — holott lehetne kertilédg és dthidalds is.
Szamitastechnikai példa: beloginol — szamitastechni-
kai rendszerbe bejelentkezik —, pedig az anyanyelven
mdvelt tudomany lehet csak igazan termékeny egy
nemzet életében. Amelyik nemzet tudés lehetett a
maga nyelvén, ipari és katonai vetélytarsaként léphe-
tett fel barmelyik masik, vele 6sszemérhetd nagysagu
hatalomnak.

De nézzlk csak meg, hogy a mar emlitett okon kivul
miért is éppen a 18-19. szézadban kezdte el zavarni
a Habsburgokat a magyar nyelv hasznalata. Minden
valdszinlség szerint azért, mert ekkorra valtotta le
nemzetszervezd eréként végérvényesen a nemzeti
kultdra a vérségi, tehat tdrzsi és nemzetségi Osszetar-
tozds tudatat — de csakis azon nemzeteknél, melyek
nem rasszista alapon kulonboztetik meg magukat
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tovabbra is a tobbitdl, hanem nemzeti mdveltségik
egészének — kivaltképpen anyanyelvik — alapjan.
A nemzeti kultura tehat ekkorra vélt a legfébb nem-
zetszervezd erévé — ismétlem — azon nemzeteknél,
akik ekkorra szakitottak a vérségi alapon szervezett
nemzet elvével.

Az dllamstratégia, a nemzetstratégia és az orszdg-
stratégia metszészondjaban jelent meg a modernizacié
kérdése — frja Duray Miklés, de én itt fogalmazésbeli
pontatlansagra gyanakszom. Ugy latom ugyanis, hogy
ez forditva volt. A modernizacio folyamataban valt el
egymastdl, valt megkllonboztethetévé az emlitett
harom stratégiai dgazat.

A stratégiai mez6k athelyez6déséhez -
nyelvében él a nemzet

Lehet, hogy kdvetkezé helyesbitd szandéku kiegészi-
tésemet is csak egy fogalmazasbdl eredd félreértés
mondatja velem. Duray Miklés a stratégiai mezék
athelyezédésérdl szélvan azt mondja, hogy Kazinczy
idején a nyelvujitdst még nemzetstratégiai kérdésként
lehetett értelmezni — par évtizeddel késdbb, 1844-ben
pedig mar dllamstratégiai kérdésként jelenik meg a
magyar nyelv hivatalos hasznalatanak torvény altali
elrendelésével. Ide mindenképpen biggyesztenék
egy is szocskat. Ekkorra mar dllamstratégiai kérdéssé
is valt az anyanyelvhasznalat — de nemzetstratégiai
kérdés maradt, és mindig is az lesz. Nem kerllhetem
el, hogy egy agyonkoptatott, raadasul tévedésbdl
Széchenyi Istvannak tulajdonftott mondast idézzek:
,Nyelvében él a nemzet!” (KOVARY Laszlo: Székelyhonrdl,
1842) Ebbdl kovetkezik, hogy a nyelvstratégia egyben
nemzetstratégia is, és a nemzetstratégia nyelvstratégia
nélkdl lovatlan huszar.

Engedjenek meg nekem itt egy kis kitérét. Nemzet-
stratégiai tett-e példaul a Magyar Nyelvstratégiai
Intézet megalapitdsa? Ha az intézet a magyar nyelv
hasznalhatdsaganak megdrzéséért, hasznalhatdsagi
korének kiegészitéséért, sét tagitasaért probal meg
valamit tenni, s mindez nyelvink magyar mivoltanak
megaodvasara tett eréfeszitésekkel is parosul, akkor
okvetlenUl az. Ez tehat egyben hadaszati tett is,
hiszen azért van ra sztkség, mert a magyar nyelv
olyan kilsé és belsd hatdsoknak van kitéve, melyeket
a nyelv elleni tdmadasként értelmezhetink. En is a
Duray Miklos altal emlitett kidllitasrol idézett példaval

szemléltetem allitdsomat, mar csak azért is, mert
6 hivta fel ra a figyelmemet. A kidllitds szervezdi a
hataron kivli magyar nyelvvaltozatok bemutatasakor
a kovetkezé példaval rukkoltak eld." Azt allitottak,
hogy ha két fuleki, tehat felvidéki magyar barati
beszélgetésében az hangzik el, hogy ,megettem
harom parkyt horcicaval’, az nemhogy nem baj,
hanem éppen ellenkezdleg: j¢ jel, mert nem a magyar
nyelv gyengulését jelenti, hanem az életerejét. Ezt a
téves dllitast nem is lenne szabad itt szora méltatni,
ha nem dllna mogotte a nyelvstratégiat és vele a
helyes magyarnyelv-hasznéalatért teendé eréfeszi-
téseket egyarant feleslegesnek tartd nyelvészek —
ellennyelvstratégak — hada. Itt csak annak megjegy-
zésére szoritkozom, hogy a normativ nyelvmuvelést,
valamint a magyar nyelvstratégiat feleslegesnek
tartd nyelvészek efféle megnyilvanulasai maguk is
nyelvmdveld és nyelvstratégiai megnyilvanulasok.
Aki elveti valaminek a normativ szabalyozasat, az
éppen azt teszi, amit elitél: normativ szabdalyozast.
O a szabalyozatlansag normajara eskiiszik. Marpedig
anyelv a kultdra rendszerének része. Ha szabalyozni
szeretndk a valtozasait és hasznalatanak miként-
jét, akkor a kultura fejlesztésének szabalyai szerint
jarunk el, ha pedig el szeretnék hallgattatni a valto-
zasat és hasznalatanak maodjat szabalyozni kivand
normaalkotas és normaalkalmazas szikségességét
hangoztatodkat, akkor is szabalyokat kdvetiink, csak
merdében masokat — a kultdra romboldsénak sza-
balyait. A rombolas szabalyai az épités szabalyai-
nak ellentétei. Ha tehat egy fuleki arrél szamol be a
baratjanak, hogy megevett harom parkyt horcicaval,
az semmiképp sem a magyar nyelv életképességét
jelzi, hanem az idegen nyelvi kdrnyezetben élni
kényszertlé magyarok nyelvi betdrésének, dnfelada-
sanak jeleként kell értelmezni. Kilondsen akkor, ha
tobb tucat egyéb olyan szlovdk szét is hasznalnak
a fulekiek, melynek kordbban a magyar kéznyelvben,
illetve a sajat nyelvjarasukban is megvolt a magyar
megfeleldje — még ha az idegen eredetd magyar
sz& is, mint amilyen a mustar és a virsli. A nyelvnek
ugyanis nemcsak masok megértése és Gnmagunk

! Azidézett példa Balazs Géza egyik radios jegyzetében (a Kossuth
radio Edes anyanyelviink cimd mdsoraban 2005. 1V. 17-én)
hangzott el elészor. Azdta hizzak-vonjdk, idézik nyakra-fére
nyelvmdvel® és a nyelvmUvelést feleslegesnek, sét kdrosnak
tarto nyelvészek egyarant.
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megértetése —a kommunikacié — a feladata, hanem
az azonos nyelvet beszéléknek, a nemzeti kdzos-
ségnek az Gsszetartasa és életben tartdsa is. ,Aki
megért /s megértet / egy népet / megéltet” —irta
Kanyadi Sandor. Ez nem csupan kommunikacios
feladat, hanem ritudlis is. A szlovak szavaknak a fel-
vidéki magyarnyelv-hasznalatba vald bedramlasaval
sulyosan séril a nyelv nemzeti kdzosséget dsszetartd
és fenntarté mikodése.

Az elébbiekbdl kovetkezik, hogy folyamatos
nyelvUjitds — és nyelvtisztitas — nélkil nem lehet
eredményes nemzetstratégiank sem. Kazinczyék
annak idején csak egy jokora nyelvfejlédésbeli
|épéshatrany leklzdésében értek el eredményt
a nyelvujitds mozgalmaval, a nyelv folyamatos fej-
I6dése, korszerl nyelvként vald fenntartasanak
kérdése korantsem oldddott meg vele. Ma is afféle
lépéshatranyban vagyunk, mint akkor, raadasul
sokkal erésebb és tdmegesebb idegen nyelvi
hatdsokat dmlesztd nyelvi kdrnyezetben vagyunk
kénytelenek ezzel szembesUlIni. Az erre a helyzetre
adando valasz szerint élesen kétfelé oszlik a magyar
nyelvésztarsadalom.

Az egyik fele szerint nem kell tenni semmit, a nyelv
nem romlik és nem is fejlédik, mindig Ugy j6, ahogy
van, idével elvalik, hogy mit akarnak tenni a nyelv-
hasznaldk: ha akarjak, megtartjdk az idegen szot,
szerkezetet, hangsulyt, ha pedig nem, majd maguk
megoldjdk a helyettesitését, illetve az elvetését.
Mintha csakis az ¢ akaratukon mulna, hogy mi fog
torténni a sajat nyelvikkel, holott nagyon vaknak
kell ahhoz lenni, hogy ne vegyuk észre: ,gazda-
sagkorban” a nyelvhasznalatot — és rajta keresztUl
a nyelv valtozasait — a tudatipar irdnyitja. A be nem
avatkozas hivei voltaképp a liberalis piacgazdasag
ideoldgiajat alkalmazzak a nyelvre, vagyis valdjaban
nem a nyelv valtozdsaba vald beavatkozas ellen
hadakoznak — még ha ezt a latszatot keltik is —,
hanem a beavatkozas jogat a tudatipar kivaltsaganak
akarjak fenntartani.

A nyelvészek masik fele természetesen tenne vala-
mit a ,szabalyozatlanul’, azaz a tudatipartdl szerke-
zeti torzuldsokkal teletdmve és felgyorsitva, a nyelvi
rendszert szétzildlva hdmpdlygd nyelvi valtozasok
mederbe terelésére, még ha — Hamvas Bélatol idé-
zem a fogalmat — a ,hatalomtudomany” szajkézta
nyelvszemlélettel nem tudnak vagy nem is mernek
szembefordulni.

Kiilpolitikai stratégia

Visszatérek Duray Miklos gondolatmenetéhez, hiszen
valamit megint nem ugyanugy latunk. Azt mondja:
,Utoljara Karoly Robert nevéhez kotédik kilpolitikai
stratégia...” De hiszen magyar kulpolitikai stratégia
Karoly Rébert kirdly és Andrassy Gyula grof és kul-
Ugyminiszter kdzott is volt! Gondoljunk csak egyebek
kozott Matyas kirdlyéra vagy a kiemelkedd erdélyi
fejedelmek kulpolitikai stratégidjara, leginkabb is
Bethlen Gaboréra. Hogy Bethlennek a Torok Porta
és a Habsburgok kozotti, zsenidlisnak mondhatd
mandverei valdban csupan ,kispalyds megolda-
sokhoz” vezettek-e, ahogy ezt Duray Miklos allitja,
azt a kor eréviszonyait és az erdélyi fejedelemség
helyzetét és lehetdségeit pontosan mérlegelve
lehetne csak eldonteni. Nem lévén torténész, erre
alkalmatlan vagyok, de annyi biztosnak latszik,
hogy Bethlennek Bathory Gaborral vald szakitasa,
Bathorynak a fejedelmi székbdl - torok segitséggel —
valo eltdvolittatasa és Bethlennek az & helyébe vald
|épése mentette meg Erdélyt attdl, hogy a Habsburg
Birodalom bekebelezze. Ez nekem inkdbb nagypalyas
megoldasnak tlnik.

A trianoni dontés visszavonasanak
vagy megvaltoztatasanak
stratégiajahoz

lgen, a hatarrevizid valamilyen médon valé elérése
valdban jo stratégiai elképzelés volt, barmennyire
igyekeztek is ezt sokan utdlag a nemzetiszocializ-
mussal vald azonosulds eredményeként beallitani
—nem az volt. A hatarrevizio eredményességét csak-
ugyan nem az eredmeényezte, hogy a magyarok
oly nagyon rokonszenveztek volna Hitlerrel — de
ez még forditva sem igaz. Sz6gezzUik le, hogy a
mUuncheni egyezmény, majd nyomaban a bécsi
dontések csakugyan igazoltdk a revizids stratégia
helyességét. Itt abban vitatkozom Duray Mikos véle-
meényével, hogy e stratégia csédjét dGnmagaban a
masodik vildaghdboru idézte volna eld. Inkabb ugy
latom, hogy ezt a szbvetségesek — nagyon enyhén
fogalmazva — tisztességtelen haborus, hdboru elétti
és utani viselkedése okozta. Arrél nem alkalmas itt
beszéIni, hogy a masodik vildighaboru torténetének és
kivaltképp elétorténetének ma elfogadott valtozata
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igen durva torténelemhamisitasok sorozata.? Arrél
sem, hogyan csaltak kelepcébe Hitlert az angolok,
mindez hogyan fligg 6ssze Rudolf Hel3 skdciai repu-
I6Utjaval® Most csak arrél lehet itt sz6, hogy mégis-
csak volt 1941. december 5-e utdn is magyar allam-,
orszag- és nemzetstratégia. Horthyék felfogték, hogy
a masodik vilighaborl végeredménye az elséének
megismétlése lehet, és keresték a haborubdl vald
kilépés lehetéségét, egyebek kdzott azért is, hogy
elkerllhessék a trianoni hatarok visszaallitasat. El¢szor
az angolokkal probaltak meg errél térgyalni — ma
mar tudjuk, hogy ez rendkivil naiv elképzelés volt —,
késébb pedig mar az oroszokkal is. Simonffy Andras
Komporszag katonai cim’ dokumentumregényében
irta meg a Szovjetunidval megkdtni dhajtott kulon-
béke targyaldsanak és meghidsulasanak torténetét.
Erdekes vagy inkabb kiilénds, hogy a magyar tor-
ténészek képzeletét mindmaig sem villanyozta fel
annak lehetésége, hogy helyszini, levéltari kutatassal
hitelt érdeml&en kideritsék, miért is nem sikerdlt
megegyezni a Szovjetunio vezetéségével a magyar
katonai kilépésrél annak a kilonleges megbizatasu
katonai kovetségnek, amely a front folott atrepilve
eljutott Moszkva kozelébe békekdtési szandékunk
megnyilvanitasara. Simonffy konyvébdl az dertl ki,
hogy ezt a killonbékét végeredményben a moszkvai
emigrans ,négyes fogat”: Rakosi, Révai, Farkas Mihaly
és Gerd Erné mélységesen nemzetellenes allas-
foglaldsa akadalyozta meg. Tisztédban voltak azzal,
hogy ha nem az orosz fegyverek mogott érkeznek
vissza az orszagba, akkor nekik sokkal kevesebb
esélytk lenne arra, hogy a haboru utén atvegyék
itt a hatalmat. De ameddig ezt csak a kildottség
tagjainak és a korabeli katonai vezetés egynémely
tagjanak Simonffy tolmdcsolta elmesélésébdl tudjuk,
addig nem tekinthetjuk tudomanyosan is bizonyitott
ténynek.’

?Lasd ehhez: Gerd Schultze-Rhonhof: Der Krieg, der viele Viter
hatte.

* Martin Allen (1941): The Hitler / Hess Deception vagy németul:
Churchills Friedensfalle — Das Geheimnis des Hel3-Fluges.

* A konferencian M. Kiss Sandor térténész azt mondta, hogy a
hidnyolt kutatds megtortént, és eredménye kozzé is tétetett.
Nem vonom kétségbe e kijelentés hitelességét, de legjobb
tudomasom szerint errél tudomanyos kdzvéleményink nem
tud, holott tudomanyos szenzaciénak szamithatna, ott lehetne
a kozépiskolai torténelemkonyvekben is.

A statustorvény elnevezésérol

Azt mondja Duray Miklds, hogy a statustorvény a koz-
nyelvben kedvezménytdrvényként honosodott meg, és
ez jelzi azt, hogy Magyarorszag, beleértve a kormanyat
is, akkor még nem érett meg a nemzetstratégiai gon-
dolkodasra. Nyelvvéddként, az idegen szavak kertlgje-
kéntis mélységesen egyetértek ezzel a kijelentésével.
A statustdrvény a trianoni mostohaallamokban él6,
magyar allampolgdarsaguktol megfosztott magyarok
magyarorszagi jogi helyzetét rogzitette. Azt, hogy nekik
és ennek az orszagnak jogilag is kdzik van egymashoz.
Ami tehat a statustorvényben a hatéaron kivilre rekedt
magyaroknak Magyarorszagon adandé juttatasnak
vagy kedvezménynek latszott a nemzetstratégiai
gondolkodasra éretlen kdzvélemény nézépontjabdl,
az valdjaban az dllampolgarsagi torvény felé tett elsé
lépés volt — kedvezményrdél sz6 sem volt.

Néhany nemzetpolitikai kifejezés
hasznalatanak biralata

A 2011-es alaptorvény némely kifejezését illeté Duray-
féle birdlattal is egyetértek. A kiilhoni sz6 csakugyan
idegent jelent, legalabbis kilfoldit, raadasul jelentés-
tanilag is zavaros. [dézem Czuczor Gergely és Fogarasi
Janos szotdranak meghatarozasat:

,KULHON. Ferde kifejezés, mert ami »kiil (@ honon kiillevé),
az nem lehet egyszersmind »hon« is, s ugyanazt jelenti, amit
»kilsé hon« jelentene (mint kilvdros = kiilsévdros), ez pedig
képtelenség. [...] Helyesebben . KULFOLD."

A nalunk él6, de nyelve, kulturdja és esetleg identi-
tasa szerint is mas nemzethez tartozé népcsoportot
véleményem szerint nemzetiségként kell meghata-
rozni. A nemzetiség mas nemzethez tartozo, de nem
nemzetének orszagaban élé népcsoportot jelent.
Mai jelentése tehdt nem teljesen azonos 19. szézadi
jelentésével, akkor ugyanis még ki nem alakult avagy
onalléva nem valt nemzethez tartozd népcsoportot
is jelenthetett.

A hatdrainkon kivUl él6 6shonos magyar nyelvid
népcsoportokat pedig szerencsésebb lenne a magyar
nemzet mds dllamban él6 nemzeti k6zGsségeként meg-
nevezni, am ezt a megnevezést hosszUsaga miatt
aligha lehet a mindennapi életben hasznalni. Ezért
a Magyarorszag hatarain kivil él6, 6shonos Karpat-
medencei magyarokra a kilhoni magyarsdg helyett
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- Németh LaszI6 nyoman — az elszakitott magyarsdg
kifejezést hasznalnam.

A kisebbség szot nem hasznalndm sem a nalunk €l
nemzetiségek, sem a mi idegenbe szakitott nemzeti
kozodsségeink megnevezésére. A kisebbség olyan gydj-
té6fogalom, amelybe jelenleg a homoszexuélisokat,
a siketeket és gyengén latokat, valamint valamely
csekély szamu politikai ellenzéket és egy masik nem-
zethez tartozo, de nem annak dllamaban €l nemzeti
kozdsséget is bele lehet érteni. Ez a globalizmus sz6-
hasznélata, megtéveszté szandékkal présel egyetlen
fogalomba 6ssze nem tartozo, teljesen kulonbozé
tarsadalmi dimenziéju csoportokat.

Egységes magyar nemzet nyelvtanilag sincs, nemhogy
a valosagban. Nyelvtanilag azért értelmezhetetlen ez
a szokapcsolat, mert csak egyetlen magyar nemzet
van, ennek tehat csakis koltéi megnyilatkozasokban
—azaz dtvitt értelemben — lehet jelz6je, a valdsagban
nem. Az, egységes magyar nemzet” csakis akkor lenne
értelmes kifejezés, ha lenne mdasmilyen magyar nemzet
is. Nyelvtanilag nézve tehat csakis a magyar nemzet
egysége kifejezés helyes, és egyetértek Duray Mikldssal:
egyetlen nemzet sem egységes, am ha van 6sszetartd
gondolata, eszméje, akkor ennek egyetemessége
szerint 8sszetarthato.
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GARACZI IMRE

A nemzetstratégiai €s nemzetpolitikai jovoképek alapjai

a Karpat-medencei népek sorsaban

Magyarorszag csatlakozasa (2004) az Eurdpai Unidhoz Uj
megvildgitasba helyezte a nemzet fogalmanak proble-
matikait, és alkalmat teremtett arra, hogy Kozép-Kelet-
Eurdpa geopolitikai, tarsadalmi és kulturdlis helyzetét
Ujragondoljuk. A térség kisnemzeteinek sorskérdései
immaron kétszaz esztendeje vannak napirenden, és
szinte minden torténelmi korszakban a politikdk don-
téseiben azitt él6 nemzetek egymashoz valo viszonyai
megkerUlhetetlen kérdésnek szamitottak. A 19. sza-
zadban a dinasztikus politikai érdekek malomkovei
kozott 6rlédve kisérelték meg az etnikumok kifejezni
érdekeiket, és probaltak esélyt teremteni kozos sorsuk
megoldaséra. A 20. szdzadban szintén a nagyhatalmi
érdekek pergétlizében voltak kénytelenek meghata-
rozni — jol vagy rosszul — sorsuk min&ségeit és jovéjét.
E kétszaz esztendd alatt a geopolitikai rendet négy
eseménykor hatarozta meg alapvetden: a bécsi kong-
resszus 1814-15-ben, a versailles-i békeszerzédések
1919-20-ban, a jaltai egyezmény 1945-ben és a kelet-
kozép-eurdpai rendszervaltasok 1989-90-ben.

E négy forduldpont kozul az elsé harom egyér-
telmUen kilsé és dinasztikus-nagyhatalmi attitlidok
alapjan dontott az adott status quok alapjan azitt él6
nemzetek hatarviszonyairél, gazdasagi és tarsadalmi
rendszereirél. Az utolsé azonban kilénbdzik a kordbbi-
aktol, mert a kelet-eurdpai szovjetizalt szocializmusok
dnmagukban lehetetlendltek el, és zommel alulrdl
épitkez6 modon az egyes nemzeti erék konszenzu-
sai teremtették meg a fliggetlen allamokat. Trianon
dontései azonban alapvetéen érvényben maradtak,
hiszen geopolitikai hatarkorrekcio csak viszonylag kevés
tortént. A nemzeti és nemzetiségi kérdések szemlélete
és jelentésége is atalakult, hiszen — a diktaturak és
nagyhatalmi kényszerek elmultaval - a fiatal demokraci-
akban a nemzetfogalom és nemzeteszme kérdéseinek
megitélése Uj latdszogeket és metszéspontokat vetett
fel. A tiz Ujonnan csatlakozé allam 2004-ben ismét
Ujabb perspektivakat kellett hogy megfogalmazzon,
de immaron az Eurdpai Unio keretei kdzott.

Természetesen Kelet-Kozép-Eurdpa jovéjét nap-
jainkban mar az Uj tipusd, globalizacios vildagrend

keretein belUl kell értelmeznink. Létezik-e, aktudlis-e
Kelet-Kozép-Eurépa mint koherens politikai fogalom,
avagy geopolitikai valosag, vagy pedig e gondolatok
minddssze dlomszerliek maradnak. De vajon létezik-e
egyaltaldn maga Kozép-Eurdpa azon kivil, mint fold-
rajzi fogalom?

A Kodzép-Eurdpa fogalmi meghatérozasa kordli
vita tobb mint két évszazados multra tekinthet
vissza. A herderi, nemzethaldlt sejtetd, de litera-
toraink altal alaposan félre is értett gondolat a
Nyugat és Kelet hatarmezsgyéjét mint a german
és szlav etnikum Utkozddvezetét jellemzi, ahol
a térségben idegen eredetll magyarsag akkor
mar 900 esztendeje vivta identifikdcios torténeti
kiizdelmét. Jelent&s hatast gyakorolt a fogalom
értelmezésére a 19. szdzadi orosz szellemi élet,
amelynek két karakterisztikus iranya elsésorban a
vallasfilozofiai és kultirmorfoldgiai definialdst tette
kovetenddvé. A modernebb, zapadnyik-gondolatkér
az orosz torténelem nyugati kapcsolddasi mozza-
natait hangsulyozta, s igy Furdpa keleti hatarvidékét
az Urdl hegység vonalan dllapitotta meg. Az ezzel
szemben all6 szlavofil irdnyzat elég erételjesen
Utkozteti a german-latin és a goroég-szlav civilizaciot,
amelyek ,klUzdelmébdl” az ortodox-szlav vilagnak
josol fényes jovét, s a klasszikus Nyugat ,hanyatlasat”
mar évtizedekkel a spengleri megfogalmazas eldtt
hirdeti. Mindez a nyugati gondolkodasban mint
szlavofil vallasi-messianisztikus apokalipszis jelenik
meg. A Kozép-Eurdpa centrumat alkotd Habsburg
Birodalomban a bécsi kongresszus (1814-15) és a
versailles-i békerendszer (1919-20) k6zott viszony-
lag keveset foglalkoznak Kozép-Eurdpa egyetemes
és kiilonds vonatkozasu értelmezésével, inkabb
a birodalmon beldli dllamalkotd és allam nélkuli
nemzetek nacionalizmusainak a konfrontacidja és
kiegyenlitédése a diskurzusok témdja. Nem véletlen,
hogy a 20. szazad elsé harmadaban az eurdpai
torténészvitak homlokterébe kerll a Kozép-Eurdpa-
fogalom sajatossagainak értelmezése. Legféképpen
a lengyel és a cseh torténészek érvelése jatszik
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kulcsszerepet.! Példaul a varséi egyetem torténé-
sze, Oscar Halecki biralja az orosz szlavofilek néze-
tét, miszerint az orosz és a tobbi szlav nép kdzott
alapvetéen jelentds kulturalis kilonbségek lenné-
nek. Szerinte Oroszorszag nem része Eurdpanak,
hanem inkabb a keleti, eurazsiai gazdasagi-kulturalis
modellhez tartozik. Lengyelorszag viszont teljes
mértékben Eurépahoz sorolhatd, mondja, annakis
a keleti részét alkotja. Jaroslav Bidlo pragai torténész-
professzor pedig a harmincas évek elején — talan
Oswald Spengler friss hatdsa alapjan is — Nyugat- és
Kelet-Eurdpa osztovonalat a kereszténység és a
bizantin ortodoxia taldlkozasanal huzta meg.

Bidlo az orosz szlavofil torténészeket birdlva a nyu-
gati civilizaciot tartja mintegy a korabbi civilizaciok
beteljesilésének. A keleti vildagot az ortodoxia kon-
zervativizmusa, a vallasi hagyomanyok megmere-
vedése és az allami despotizmus miatt megujulasra
képtelennek ftélte. A harmincas évek masodik felében
a lengyel Marcel Handelsman egy rendkivil sajatos
Kelet-Eurépa-fogalmat kristalyosit. Azt allitja, hogy
Eurdpa egyeduli keleti fele csak Lengyelorszag. Tehat
a Karpatoktol délre fekvd terlletek Eurdpan kiviliek,
s csak ahitoznak a Kelet-Eurépaba valo integralédas-
rol. A masodik vildaghaboru alatt és utdn megjelenik
a diszkusszidban a régié és alrégid fogalma, példaul
Michel Lhéritier, Alan Palmer és Bibé Istvdn mUveiben.
Ebben az idében tdbb Kelet-Europat kutatod intézet,
tanszék, folydirat jon létre Nyugat-Furdpaban és az
Egyestilt Allamokban, hiszen a szovjet orientacio ala
kerll6 ,keleti blokk” orszagaiban megszint a lehe-
tésége a fogalom redlis értelmezésének. Nagyjabal
elfogadottd valt, hogy a Nyugat és Kelet hatdra a két
keresztényséqg talalkozdsa, tehat északon Karélia déli
hataratél a Duna deltdjaig.

Magyarorszagon a Kozép-Eurdpa-fogalom vizsgalata
Bib¢ kordbbi tanulmanyai alapjan Szdcs Jend torténész
hetvenes évekbeli elemzéseiben nyert korszerlbb
értelmezést2 O a Szovjetunio Urdltdl nyugatra esd
terlletét Kelet-Europahoz rendeli, s megkilonbozteti
a Lengyelorszagtol a Balkanig terjedd savot, feleleve-
nitve egy 20. szazad eleji fogalmat, a ,Koztes-Eurdpat”

' 6l reprezentalja a Kozép-Europa-fogalom értelmezéseinek
sokféleségét a Kell-e nekiink Kbzép-Eurdpa? (Szazadvég, Budapest,
1989, szerk.: Gyurgyak Janos és masok) cimd kotet.

2 Szlics Jend: Vdzlat Eurépa hdrom térténeti régicjdrdl. Magvetd,
Budapest, 1983.

(Zwischeneuropa). Ez a terllet mint a nyugati gazda-
sagi, politikai, kulturalis és vallasi modellt kbvetd régio
egyértelmden a Nyugathoz tartozik, de sajatosan.
A nyugati, szervesen alakulo torténeti viszonyrendszerek
ebben a régidban egyenetlendl, torzultan, akadozva
és kitérokkel valosultak meg.

Sz{cs Jend harmas tagolasu Furdpa-fogalma, amely-
ben elemzésink targya a K6zép-Kelet-Furopa megne-
vezést kapta, a létez szocializmus hetvenes-nyolcvanas
éveiben politikai felnangot is kapott. Metaforisztikusan
ugyanis kiolvashaté volt beléle a demokratizalodas
iranti igény Uzenete, a korban megszokott torténeti
munkak széhasznalatahoz, stilusahoz képest Ujszer(
hangutést képviselt, s a régiok onallosagara, az egyéni
kulturdlis Osszetevkre valo apelldlasaval egyértelmden
szovjetellenes éle volt.

A kilencvenes években immar hatalmi szandék-
tol mentesen szamtalan konferencia, szeminarium
és tanacskozas témaja a Kozép-Eurdpa-fogalom
vizsgadlata, s nemcsak ebben a torténeti régidban,
hanem vildgszerte. Igazi torténetfilozofiai entitdssa
valt e diskurzus; s nemcsak a globalizmus megjelenése
miatt kell djragondolnunk e torténeti-geomorfoldgiai
Eurépa-szegmenst, hanem a téma sajatosan egyedi
genezise miatt is.

A Kozép-Eurépa-gondolatkor feltérképezésekor nem
elsésorban e zéna féldrajzi, gazdasdgi, politolégiai rele-
vancidit kell vizsgdlnunk, hiszen ezt az elmult kétszaz
esztendd kulturdlis vitdi a maguk sokszinliségében,
Osszetettségében, bonyolultsdgdban mar megtették,
hanem a kbzép-kelet-eurdpai létezést személyiségetikai
és lelki-morfolégiai vonatkozasai alapjan érdemes
feltdérnunk. Ez nem véletlen, hiszen az individud-
lis személyiség szorul napjainkban a legfokozottabb
védelemre. Az utdbbi szaz esztenddben a sajatos
kozép-eurdpai tudattartalmak kézott megérlels-
dott, kijegecesedett személyiségattitidok, mint
Freud, Kafka, Broch, Musil, Wittgenstein, Carnap,
Hasek, Canetti, Kundera, Brodszkij, és még hosszan
sorolhatnank a neveket, mind-mind attdl féltettek,
az ellen harcoltak, ami jelenleg bekbvetkezében van
a globalizdcié zdszlaja alatt.

A kozép-kelet-eurdpai identifikacios kiizdelmekben
e sajatos személyiségek dtélték azt, hogy ebben a régio-
ban tiszta, atlathato, végigvihetd és a klasszikus etikai
bazisok alapjan vallalhaté megoldésok, folyamatok,
modellek nem léteznek. A sirva vigadd hanyatlas,
az enyészet dicsérete, a bomlas lesz ,Mitteleuropa”
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sajatja, exegézise* A dinasztikus politikai kultura, ,a
boldog békeiddk” k. u. k. — ,Kakania” (R. Musil) — sziget-
csendje s a Nyugatrél Kelet felé ziduld modernizacié
Uj mitoszokba kergette a kdzép-kelet-eurdpai létsors
emancipacios lehetéségeit. Milyen érvénytartalmakat
probalt feltérképezni, feldolgozni e régié halmozott
etnicitasproblémakkal terhelt személyisége?

Eurdpa mint a planétank sikeres érték- és sorsbetel-
jesitéje a torténete sordn a nemzetek feletti univerza-
A makropolitikai egységek, mint a rémai biroda-
lom, a katolicizmus, a Frank (Karoling-) Birodalom, a
Német-romai Csaszarsag, a vesztfaliai békerendszer,
a Habsburg-dllam, a 19-20. szdzadi nagy szbvetség-
kohéziok mind-mind elébb vagy utdbb meginogtak
az alkotérészek érdekérvényesitésén. A ,Mitteleuropa’-
eszmét mint a karakterisztikus torténeti régio kohézids
lehetéségét szétforgacsolta az a tény, hogy a geopo-
litikai helyzet a pdngermanizmus és a pdnszldvizmus
Utkdz6zondjava tette Furopanak e ,koztes” szelvényét.
A Visztula és a Duna menti orszagokat — vagy mas
frazeoldgidval a ciszlajtan régiét — mindkét hatalmi
aktus a masik ellen akarta megvédeni. A térség naci-
onalizmusokkal terhelt kisnemzetei éppen a kulturalis
hagyomanyokban is megdrzott, nemzetek feletti uni-
verzalizmus egységabrandjdban is bizva probalkoz-
tak a nagy allam eszméjébe kapaszkodni, s igy elérni
onérvényesitésiiket. Mindehhez azonban hidnyzott a
legfontosabb feltétel, az etnikai egység. Kelet-Eurdpa
torténetiségének sajatja az allamisag nélkul bolygd
nemzetek tragikuma. A természetes és oktrojalt hatarok
nagyhatalmi-dinasztikus érdekek szerint metszették
szét a kisnemzetek testét. Ez az egyik sulyos ténye a
kozép-kelet-eurdpai személyiség sorskrizisének. Hogyan
is lehetett feldolgozni a torténelmi mindennapok
arculcsapasai kozott, hogy valaki példaul német nyel-
ven eszmélé pragai zsidd; vagy egy masik, aki életé-
nek nyolcvan éve alatt ki sem mozdult Munkacsro|,
Ungvarrél vagy Beregszaszrél, és mégis 6t dllamban élt,
tizféle regruta alatt. A dinasztikus dllameszme megva-
|6suldsa hosszu tdvon és eredményesen feltételezi az
allam etnikai 6sszetevéinek homogenizacidjat.

* A Kdzép-Eurdpéval kapcsolatos politikai, gazdasagi és kul-
turdlis tervek, elképzelések korszer( dsszefoglaldsat nyujtja
Irinyi Karoly Mitteleuropa-tervek és az osztrdk-magyar politikai
kézgondolkodds. (Budapest, 1973) cimU tanulmanya.

Ez egy kényszer, f6leg a birodalom jellegl allamala-
kulatok fenntartasaban. llyen példaul II. Jozsef jozefiniz-
musnak nevezett kisérlete. Ennek elemei: az egységes
addrendszer, amely a nemességre is érvényes, az egy-
séges tulajdon-Osszeirds s a német nyelvnek az egész
birodalomban allamnyelvvé tétele. Mindez kisérlet
maradt. A felvildgosult, mUvelt, népei boldogulasat
programként visel®, aszkéta csdszar dsszeomlott e
suly alatt. Birodalmi szinten a homogenizacié hasznos.
Szilardda teszi a hatalom gyakorlasat, dttekinthetd az
allamigazgatés, mikadik a nagy szervezet. Amde a
homogenizacio alad kertlé etnikumok kulturalis emléke-
zete, hagyomanydrzése, gazdasagi-kishatalmi érdekei
aldozattd valnak. Kellene az dllam, a rend, a bizton-
sag, a kdzjo, a jolét, de mégis mindig Ugy érezzik, az
allam nem mivagyunk. Kellene az egyetemes egység
mint keret, kellene az egységes piac, amely jelent&s
gazdasagi elénydket nydjt minden etnikumnak, de
mindezt Ugy, hogy koézben a kisnemzeti tradicionalis
sors megdrizhesse a kulturdlis sokszinlségét.*

Tehat a kisnemzeti nacionalizmusokhoz valé azo-
nossagtudat-kotddés és a modernizalt birodalmi
egyetemesség Osszebékitése a csomdpontja Kozép-
Kelet-Europanak. Az imént felemlitett k6zép-eurdpai
személyiségtudat ezt a folyamatot nem viselte megfeleléen,
mert hidnyoztak azok a kozvetité technikdk, visszacsa-
toldsok, individudlis dtjdrhatésdgok, amelyek a torvény
Jjéghideg személytelensége, az adminisztrdcios gépezet
kihdlt racionalizmusa, a megcsontosodott blirokratiz-
mus kegyetlen malomkéve ellenében megvédték volna
a polgdr mindennapjait. Ez a & konfliktusa R. Musil
Tulajdonsdgok nélkili emberének, Kafka Josef K-janak,
Broch Pasenow-janak és az 1956. november 4-én €jszaka
a magyar Parlamentben feljegyzéseket fogalmazd
Bibonak is.” Az egyetemes eszme megvaldsulasa és
a személyiség kozos tragédidja feloldodik az tigyme-
net és a mikodés személytelenségében. Vagy széle-
sebb torténetfilozofiai mezsgyére emelve e kérdést:
a személytelenség azonossd vdlik a racionalizmussal.
A racié mint a kartezianus szazadok gyézelmilobogdja
dnmaga bukdsanak igazoldja lesz. A racionalizmus a

* A téma alapos és korrekt feldolgozésa: Niederhauser Emil:
Nemzetek sziiletése Kelet-Eurépdban. Budapest, 1976. Es ué:
Nemzeti megdjuldsi mozgalmak Kelet-Eurépdban. Budapest,
1977.

® Bibo Istvan: Az eurdpai egyensulyrol és békerdl. In: Vdlogatott
tanulmdnyok |-1ll. Budapest, 1986.
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személytelenség megdermedt maszkjava deklasz-
szalodik. A Habsburg Monarchia klasszikus példdjdvd
vdlt annak a tragikusan hanyatlé hatalomnak, amely
a ,boldog békeidsk” dtmeneti korszaka utdn nem volt
képes a sokféle etnikum zéme szdmdra énbecstiléstiket
elismerd értelmet nydjtani. Maga a csaszar, Ferenc Jézsef
a hatalmi piramis csucsan is ennek a személytele-
nedd sorsbeteljestlésnek valt dldozatava. Egyetlen
szaballyd forméalta Gnmagat, torvénnyé, elvvé emelte
személyiségének kiliresedett énjét. A bécsi modernek
koltészete, regény- és novellairodalma hiven tikrozi
Kozép-Eurdpa lelki-pszichikai tragédiajat. Husserl az
,eurépai tudomanyok valsadgaként” értelmezi ezt a
folyamatot.

E kérdésekbdl kdvetkezik az, hogy miként is fligg
Ossze alapdimenzidiban a kultdra és a civilizacio. A kul-
tdra — létrejottét tekintve — szigordan etnicitdshoz
kotott, és egy-egy nemzethez kdtédve hozza létre a
csakra jellemzé specifikumait. Ha ezek a specifikumok
kidramlanak e kultura hatokorébdl, és diaszporaként
mas kulturakba emelik vagy ejtik belsé genetikumuk
sajatossaqgait, civilizalédnak. Ebben az értelemben
terjedt el példaul a kereszténység, az ipari termelés
kulturaja vagy a demokracia elve. Korunk legnagyobb
civilizacios szétaramlasat, mindent felfalni 6hajté hatal-
mat a technikai kultdra produkalja. Valéjdban az inter- és
multikulturalizmus perspektivdjabol szemlélve nem
tekintheté problematikusnak, ha egy sajatos régio-
hoz kotédd specifikum mas kultdraban is megjelenik.
A gond ott kezd&dik, amikor ez a sajatossag nem képes
szervestilni, és gyokértelendil bolyong.

A kozép-eurdpai személyiség sorstragédidjanak
jelent&s oka, hogy a nemzékornyezetiktd! elszakadt
kulturalis entitasok keringenek Iégures terekben, s csak
az agressziv-annektiv hajlamu nacionalizmusok lepke-
haléjaba futnak bele, ahol GrtigyUl szolgélnak; vélt és
valds revizionizmusok, sovinizmusok szimbidzisa lesz
rabsaguk tere. [gy lehet jatszani a lakossagcserékkel, a
szabad nyelvhasznalat fortélyos korlatozasaval, a massag
degradalé manipulacidjaval. A Kozép-Eurdpa-fogalom
kulturalis és civilizacids 6sszetevéit oSnmagukban elég
ritkdn lehetséges érvényességuk szerint értelmezni.
A torténeti mult sajatossagai miatt ezt legtdbbszor a
politikum, illetve az 6kondmia szemivegén keresztil
tesszUk. A huszonot évvel ezelétti kelet-eurdpai rend-
szervaltasok idészakdban gyakorta kerUltek teritékre a
legalitds-legitimdcio kérdéskorei. E fogalompart most
nem elsésorban jogfilozéfiai vagy politikaelméleti

kategoriaként vizsgaljuk, hanem torténetfilozofiai és
pszicholdgiai fogalmakként.

Ahhoz, hogy az imént bemutatott folyamatban a
személyiségfogalom miért és hogyan torzult Kelet-
Europdaban, adalék a Broch, Musil vagy Kundera &ltal
is tobbszorésen metaforava emelt uniformisszindréma.
Az eszményt megjelenité formaruha, a jelkép, az iga-
zolvany, a tanyérsapka s mindezen targyakhoz a bevett
viselkedésmad alarcszer( felvétele. A poroszos iskola- és
életmodell mint a személytelenség ethosza ranyomta
bélyegét a térség kisnemzeteinek sorsara. Az univerza-
lizmus mogé bujas csak az egyéniség részleges vagy
teljes korlatozasaval lehetséges? Nem itt keresendd az
eurdpai nihilizmusok egyik legtipikusabbja?®

Létezhet-e a személyiséqg a kulturalis alkotéelemek
felmutatasaval parhuzamosan, képletesen fogalmazva:
uniformis nélkdl? S ha ugy mukadik, miért jelenik meg
legtdbbszor groteszk és paradoxon formaban a kozép-
eurépai régidban? Elég, ha az ismert filmalkotasra, a
Szigoruan ellenérzétt vonatokra gondolunk. Mindez
meggydzden jellemzi, hogy mindenki osztozhat az
Allam személytelen racionalizmusaban. Ez tipikusan
atszovi a legtdbb Mitteleuropa-ideoldgidt, s ez a racio-
nalitas” az egész tarsadalmat irdnyitd eszmeként tdnik
fel. [gy a legalitds helyettesiti a legitimdciot, s ez teszi
paradoxonnd, groteszkké a Monarchidnak és utéd-
dllamainak vilagat. Jelenkori torténelmink altalanos
jellemzéjeként is érzékelhetjlk az értelem azonositdsdt
az uniformissal. A modern ember szdmdra a racio szol-
gélata a puszta szolgélat etikajava sillyed. gy képes
a személytelen Allam a rend nevében rendet tartani.

R. Musil szerint a rend, a legbensébb szellemi-lelki
szalait tekintve, a haldllal rokon: a tokéletes rend nem
mas, mint egyfajta geometria szerint merevitett fagy-
halal. S maris az utélagosan adott torténetfilozéfai
mitoszok tarhazaban bolyongunk, ahol csak ennyit
mondhatunk Heller Agnes gondolataval: ,Sem a
mitoszt, sem a filozéfidt nem lehet megcéfolni, azonban
mindkett&jiktél elfordulhatunk. Amennyire elfordulunk
t6lUk, annyira valnak valétlanna.”

Czestaw Mitosz szerint Kbzép-Eurdpa nem foldrajzi
fogalom: ,Nehéz meghuzni hatarvonalait, jollehet
ha utcdit jarjuk, makacs létezését aligha vonhat-
juk kétségbe. Kbozép-Eurdpa lakdinak érzésvilaga

© A korszak és a térség hangulatanak legklasszikusabb és leg-
pregndnsabb megfogalmazésa Franz Kafka A per (Eurdpa,
Budapest, 1984. Ford.: Szabo Ede) cimd mdive.
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és gondolatai — akar az én barokkos hangulatu
Vilndmban, vagy a masképpen barokk Pragaban,
de a kdzépkort s reneszanszot idézé Dubrovnikban
is — elegenddnek Itszanak azoknak a szellemi vona-
laknak a megrajzoldsahoz, amelyek tartdsabbnak
bizonyultak az dllamhataroknal.”

Mitos felfogésa alkalmazkodik a térség kultirnemzet-
felfogdsahoz. Ezt erdsiti az a megfigyelése is, hogy
példaul a kdzép-eurdpaiirodalmak legszembetlinébb
sajatossaga a torténelem allandé jelenléte. Ennek oka,
hogy a nyugat-eurdpai tipust gondolkodds szamara az
id6 alapvetden semleges tényezd, mig a kelet-kozép-
eurdpai szerzék gondolkodésdban az idé fogalma, a
nemzetre dllanddan leselkedd veszélyhelyzetek miatt,
dominans jelentdség.?

A kozép-eurdpai nemzeti tudatok sajatos alakuldsaval
kapcsolatban Mitos felhivja a figyelmet a marxizmus
ideoldgidjanak kozel fél évszazados befolydsara. A szov-
jet mintaju babkormanyok idészaka alatt e térségben
is kialakult egyfajta urbanizalt témegtarsadalom. Am
mindez azzal a kdvetkezménnyel is jart, hogy ezen
orszagokban a masodik vilaghaboru elétti, szervet-
len jellegU torténelmi és politikai dllapot egy masik
iranyba fordult, ami ugyancsak szervetlen dimenzickat
probdlt rderditetni az itt é16 nemzetekre. Jellemzd volt a
politikai és gazdasagi eréket monopol mddon birtoklo,
barokratikus és totalitarius allam.’

7 Czestaw Mitos: A mi Europank. In: Kbzép-eurdpai olvasékényv.
Szerkesztette: Mdédos Péter, Osiris—Kdzép-eurdpai Kulturdlis
Intézet, Budapest, 2005, 75. o. (A tovabbiakban: Mitos.)

& Szomoru térténelem. Egyéltalan nem biztos azonban, hogy
a muvészetek és az irodalom virdgzasa feltétlentl az allam
nagysagabol és hatalmabdl kovetkezik. Béven taldlunk ennek
ellentmondd példakat, ugyhogy nem zarhatjuk ki annak a
lehetéségét sem, hogy a politikai elnyomas valdszinttlen
rengetegei és Utvesztéi elengedhetetlenek az emberi 1élek
ébredéséhez, ha mésért nem, hogy ellentkben kivivja sza-
badsdgat, és kimutassa figgetlenségét.” In: Mitos 76. o.

¢ Cséppet sem tulzas a marxizmust a démoni jelzével illetni.
A démonikus jelzé a marxizmusra alkalmazva nem tulzé. EI¢szor
is azért, mivel a nevében meggyilkolt és haldlra kinzott embe-
rek szama tébbszorésen meghaladja a nemzeti szocializmus
aldozatainak szamat. Masodszor azért, mert az allam fokozatos
elhaldsat hirdetd doktrina mindenhato édllamot hozott létre,
mindenhato renddri apparatussal. Harmadszor pedig ahelyett,
hogy véget ért volna az ember ember &ltali elnyomatasa, és
megszlnt volna az elidegenedés, az embert a teljes elidege-
nedettség allapotaba kényszeritették, ahol mind szé szerinti,
mind atvitt értelemben megsziint Snmagahoz tartozni." In:
Mitos 78-79. o.

Mindez azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy tarsa-
dalmi méretekben reprezentalddott az az embertipus,
amelyik kettds tudatdvad valt, ugyanis ugyanarrél a
dologrél egyrészt otthon, csaladi kérben megfogal-
mazta a valédi dlldspontjat, ezt azonban a tarsadalom
kozos terein — a diktatura besigogépezete miatt — mar
megvaltoztatva, rendszerkonform médon mondhatta
csak el. Mindez azzal a tipikus tendenciaval jart egydtt,
hogy jellemzévé valt a lélek kiliresedése, és a maganélet
szinte illegdlissa vagy kodoltta valt. Minderrdl Mitos gy
véli, hogy a klasszikus humanizmus képviseletének a
lehetésége szenvedte a legnagyobb csorbat a térség
dllamaiban. Ehhez torténeti vonatkozasban szinte
egyenes Ut vezetett: A napdleoni haborukat kdvetéen
a bécsi kongresszuson osztottédk fel egymas kozott
a zsakmanyt a gybztesek, s az ott elfogadott rend,
jelentéktelen valtoztatasokkal, 1914-ig tartott. A forra-
dalmarok kitartd kiizdelme a szévetséges uralkodok
alnoksagaval szemben nem akadalyozhatta meg, hogy
mindez megismétlédjék Jaltdban. Moszkva szemszo-
gébdl nézve az Ujonnan szerzett terllet sajat birtok,
amelyet fokozatosan asszimilalni és szovjetesiteni kell,
még ha ez mindeddig nem is jart teljes sikerrel, miként
azt az 1956-o0s magyar, 1968-as csehszlovakiai és az
1980-as évek lengyelorszagi eseményei megmutattak.
A szovjet tankok mindenesetre készen &llnak, hogy
megleckéztessék a nyugtalankoddkat. llyen korilmé-
nyek kdzott legyen szabad kertelés nélkil kijelentenem,
hogy a humanista képzeletét nem szabad a politikai
képzelettel azonositani, hiszen éppen az ellen tdmad.”°

Ez a Kozép-Eurdpa-kép egyértelmiivé teszi, hogy
Furopanak egy olyan sajatos terlletén élink, amely-
nek legfontosabb sajatossaga a szervetlen politikai
dontések kovetkezmeényeinek turbulencidja. Mindez
jol érzékelheté Vajda Mihdly gondolatmenetében s,
amelyben egyértelmd, hogy le kell mondanunk egy
olyan Ko6zép-Eurdpa-felfogdsrol, amely — mint eszmény
—a 21. szézad elején Ujfajta és kozds cselekvberdket
alakithatna ki. ,Kell-e még valakinek is az a kulturalis
otthon, amelyet, sokak hite szerint, Kbzép-Eurdpa
valamikor jelentett. S még ha kell is, Ujjateremtheté-e?
Mert az a K&zép-Eurdpa, amely valamikor a nyolc-
vanas években értelmiségi fejekben szlletett Ujja
valamifajta politikai kompromisszumot megkétni haj-
lando kulturdlis ellendllas formajaban, az mintha ezen

19 In: Mitos 82. o.
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értelmiség gondolatvilagabal is lassan kiparologna.
[...] az a Kbzép-Eurdpa viszont, amely talan kulturdlis
otthonként valaha valéban |étezett, Milan Kundera és
Karl Schldégel nosztalgikus alma, az a Kbzép-Eurdpa,
ugy hiszem, végképp elveszett."

Mindennek egyik oka, hogy a nyolcvanas évek
értelmiségi ellenzékének Kozép-Eurdpa-koncepcidja
mar a multé, és amit kulturdlisan k&zép-eurdpainak
tartunk, mar nem élesztheté fol Ujra. Természetesen
ez nem jelentheti azt, hogy ne léteznének tigyneve-
zett kozép-eurdpai értékek. Mindezt mar az ezred-
vég-ezredkezdet globalizalodo vilagaban kell értel-
meznUnk.” Vajda arra is felhivja a figyelmet, hogy a
klasszikus k&zép-eurdpaisdg gazdasagi és kulturalis
identitasanak megteremtdi, a németek és a zsiddsag,
korunkra teljesen eltlintek, és nélkultk ,...ugyan-
csak valoszinltlen, hogy a térség sajatos kulturdja
feltdmadhatna”.”

Danilo Ki$ értelmezésében a kelet-eurdpai rend-
szervaltasok utdn reménytelen az identitas szem-
pontjabdl egy Ujraépithetd Kozép-Eurdpét feltéte-
lezni. ,Hogy olyan hirtelen megndétt az érdeklédés
az ugynevezett Kozép-Eurdpa irdnt, az nem annyira
annak a felismerésnek a kdvetkezménye, hogy ez
az egész kultura az arnyékzénaban maradt, hanem
mindenekel&tt annak, hogy Nyugaton tudatosult,
miszerint a manicheus Kelet—-Nyugat-felosztas révén
Furdpanak egy jékora darabja Ugy eltlint, mintha koéd
nyelte volna el. Amikor a nyugati értelmiség magahoz
tért a »kicsiny Europan kivil ragyogd vords Napok
kaprazatabol (Morraine), nem minden csodalkozas
nélkul ébredt ra, hogy Europanak ez a fele, amely
»foldrajzilag a kozéppontban, kulturdlis értelemben

""Vajda Mihaly: Kézép-Eurdpa. Kell-e még? In: Eurdpa Kbzepe
- Kézép-Eurdpa. Librarius, Szeged—-Kecskemét, 2000. 2-3. o.
(a tovabbiakban Vajda).

,Lehet, hogy soha tobbé nem lesz K6zép-Eurdpa, akkor sem
lenne j6 megfeledkeznlnk réla: Kozép-Eurdpa igenis értéket
képviselt. Ahogy értéket képvisel mindenfajta lokalis vagy
regionalis kultdra akkor is, ha nagyon is jol tudjuk: a massag
elutasitasa, azidegen ellenségként kezelése gyakorta jellemzi
ezeket a kulturdkat. [...] De Kozép-Eurdpa Ujjaélesztésének —
kulturdlis Ujjaélesztésének — lehetetlensége nem a globalizacié
feltartoztathatatlansagabol kovetkezik. En nagyon is el tudok
képzelni egy olyan gazdasagilag, politikailag egységes-globalis
vildagot, amely nemcsak nem sopri el, hanem még segitiis a
lokalis-regiondlis kultdrékat.” In: Vajda 5. o.

" In: Vajda 6. o.

nyugaton, politikailag pedig keleten helyezkedik el«
(Kundera), mindorokre elveszett.™

Kozép-Eurdpa fogalmat legféképpen tarsadalmi és
kulturdlis vonatkozasban ragadhatjuk meg, az elmult
kétszaz esztendd torténetét szemlélve. Talan a legjel-
lemz&bb szakasz, amikor igazan megerésodott a Kozép-
Eurdpa-tudat, a 19. szazad végének és a 20. szézad
elejének szdzadforduldja, amikor a legmarkansabba
valt Bécs, Praga és Budapest szellemi élete. Mindharom
varos a kiegyezés utani Monarchidban indult el a gazda-
sagi és kulturdlis fejlédés utjan, és elsésorban egy polga-
rosodo és kulturdlisan érzékeny életforma hasonldsaga
volt kozos jellemzéjuk. Ugyanakkor figyelembe kell
vennink azt is, hogy K6zép-Eurépa mint a latin Nyugat
része a masodik vildghaboru utan jelentds részben a
Kelet befolyasa ald kerult. Kundera figyelmeztet arra,
hogy a nagyhatalmi politika szempontjabdl Kozép-
Eurdpa a német és az orosz érdekek metszéspontjaban,
pergétiizében allt. Leszek Kotakowski megfogalmaza-
saban a kozép-eurdpaisag legfontosabb dsszetevdi a
gorog-zsido-keresztény hagyomany alapjan létrejové
szabadsagtudat, amely kialakitotta a szubjektivitas és
a személyi autonomia attitlidjét.

Mas aspektusbol, de rendkivil érzékletesen jelle-
mezte Barbara Coudenhove-Kalergi a térség hangulatat:
,Kbzép-Eurépa: ez barokk templomok, kdvéhdzak, almas
rétes és froccs, Kozép-Eurdpa: ez katolicizmus és zsidd
zsinagogak, Kozép-Eurdpa: ez Praga és Trieszt, Innsbruck
és Lemberg."® Mindez ravilagit arra, hogy a kézép-
eurdpaisag mindig is a sokféleségben megnyilvanuld
koztességet jelentette, ahol a térség lakdinak mindig is
volt valamilyen félelme, szorongésa és bizalmatlansaga
a kulsé tényezék irant. Ez az elv maximalisan kifejezte
azt a jellegzetesen kdzép-eurdpai tudatformat, mely
szerint a tarsadalmi-kdzdsségi élet jelenti az alkoto-
folyamatok kibontakoztatasanak lehetéségét, mig
az adott dllamok pedig mindezt korlatozni prébaltak.

Mivel az elmult kétszéz esztenddben a kdozép-eurd-
pai létmodokat elsdésorban a dinasztikus nagy- és
kdzéphatalmi érdekek uraltak, és az etnikai hatarok nem
estek egybe az dllamhatarokkal, ezért a nemzetiiden-
tités legfontosabb kifejezéeszkdzévé a nacionalizmus

' Danilo Kig: Kételyek kora. Forum—Kalligram, Ujvidék—Pozsony,
1994, 158. o.

15 |dézi Erhard Busek: Bécs és Kozép-Eurdpa. In: Az elképzelt Kozép-
Eurdpa. Eurépai Utas-Szazadvég, Budapest, 1992. 96. o.
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valt. Ezt erGsiti az a tény is, hogy a Nyugathoz képest
a kozép-kelet-eurdpai nemzetek lakosaiban sokkal
nagyobb volt az egyéni kiszolgaltatottsag érzete, s
mindezt erdsitette a poroszos tipusy, centralizalt és
személytelen intézményi burokracia is — lasd Franz
Kafka szemléletét! A 19. szazad elejétél fokozatosan
feléled® nacionalizmusok mindig is valamilyen ideol6-
gia maszkjaban jelentek meg. A kis etnikumok polgarai
autentikus nemzeti létlket egyfeldl veszélyeztetve
érezték a térségben gyakran jelentkezd dinasztikus
hegemdnidktol, masfeldla szomszédos nemzetek érde-
keitdlis. Ugyanakkor a nacionalizmusokbol batorsagot
lehetett meriteni a jové iranyaba, egy esetlegesen
szerencsésebb és modernebb tarsadalom kialaki-
tasahoz. A nacionalizmusok eleinte ideoldgidkhoz
kotédtek, de a 20. szazad kezdetétdl mar dGnmaguk-
ban valtak ideoldgidkkd. Ez igaz maradt a masodik
vildaghaboru utani szovjethatalom ala kertlt Kelet-
Eurdpara is. A nacionalizmusok legfébb problémaja
a térségben az, hogy igen kdnnyedén azonosulnak
az idegengydlolettel. A kelet-eurdpai rendszervalta-
sok utan — igaz, mar redukalt formaban - tovabbra
is fennmaradtak az etnikumok kozotti ellenérzések,
annak ellenére, hogy a pluralizmus és a demokracia
szamtalan eszkozt kindl az identitasok kifejezésének
humanisztikusabb formaira.

Hanak Péter felvetette, hogy ,...strlsodik a publi-
Cistak, sot a szaktorténészek szama, akik a feltdmadt
Kozép-Eurdpa-eszmét reakcios mitosznak, a német
imperializmus kisértetjarasanak mindsitik”.* Ennek gyo-
kerei a 20. szazad elejétdl elterjedt német koncepciok
alapjan megfogalmazott Mitteleuropa-tervek eszméi,
amelyek elsésorban a kézép-eurdpai német gazda-
sagi és politikai hegemonikus tdrekvéseket szolgaltak.
Ezek ellenében jottek Iétre egy hatéroltabb Kdzép-
Eurépét alapnak tekint®, Duna-konféderacios tervek,
amelyek a német és az orosz birodalmi fenyegetett-
ségek kozott kivantak 1étrehozni egy kdzéphatalmat.
A kdzép-eurdpai gondolkoddk mindig is igyekeztek
bizonyitani a térség 6nalld 1étének jogosultsagat. Ez
a kettds szoritas — politikailag és gazdasagilag — jelen-
tette a geopolitikai keretet a kdzép-eurdpai identitas

'® Hanak Péter: Alkotoerd és pluralitas Kozép-Eurdpa kulturéjaban.
In: Eurépa vonzdsdban. (Szerk.: Glatz Ferenc) Budapest, 1993.
219. 0. (a tovabbiakban Handk).

megfogalmazéasanak kisérletére.” Mindezek alapjan
jellemezhetd e régid eqy kettds torténelmi kbtottség
alapjan. Ezen belll a térség torténeti fejlettségének
szintje a Nyugathoz képest minden vonatkozasban
elmaradott volt. Az identitdszavarok legféképpen a
vegyes nemzetiségU etnikumok ellentéteibdl fakad-
tak. Nehezitette a helyzetet az is, hogy a kulonféle
nacionalizmusok kdvetkezményeit a vallasi ellentétek
is fokoztak. Példaul gyakorta forrasa a konfliktusoknak,
hogy egy vallast tdbb nemzetiség is vallott, illetve
egy nemzetiségen belll is tartoztak tdbb vallashoz.
Mindezek ellenére — az elmult kétszaz esztenddben - a
térségben él6 nemzetek magas szinvonalu szellemi és
kulturdlis teljesitményeket hoztak Iétre. Ezeknek az volt
a kikényszeritd erejik, hogy a régidban élé kisnem-
zetek szinte dllanddan szembesultek a nagyhatalmi
szupremaciak fenyegetd veszélyével.

Anyelvi és kulturdlis sokféleség elésegitette a nem-
zeti pluralisztikus gondolkodas kialakuldsat. A nagyva-
rosokban él6 polgdrsag, amely legféképpen német,

' ANyugatot az alulrél épitkezé, rendi és vérosi szabadsagjogok-
kal korulvett, viszonylag mobil tarsadalom jellemzi, amelyben
kordn megjelentek a piacgazdasag elemei, a Keletet a fellilrél
elrendezett és irdnyitott tarsadalom, az immobilitds, az dzsiai
feudalizmus és autokratizmus elemeit fenntarté uralmi formak
jellemzik. A markéns vonalakkal és ismérvekkel elkulonithetd
két nagy régio nem kdzvetlentl érintkezett egymadssal, hanem
mindkét oldalrdl lépcsdzetes drmenetek lejtéin és emelke-
déin keresztiil. Evezrediink elsé felében ez a kdzblilsé régid a
Nyugathoz igazodott, annak vallasi és kulturdlis k6zosségébe
integralodott. Az évezred masodik felében azonban szamos
torténelmi csapas: a Mediterrdneum lehanyatlasa, a hosszu
torok uralom, a perifériava stllyedés s a XIX. szazadba mélyen
belenyuld jobbdgyrendszer megakasztotta a gazdasagi-tarsa-
dalmiintegréciot, s a keleties uralmi formékat erésitette, annal is
inkabb, mert ez a régio sokkal heterogénebb volt a Nyugatnal.
Az dtmeneti 6vezetek szintjein nemcsak killdnbdz6 fejlettségl
terlletek, orszagok, hanem nagyon killdnbozé etnikumu népek
keveredtek, torlédtak dssze.” In: Handk 220-221. o.

®

A XVIII-XIX. szdzad forduldjan rohamosan és roppant erével
teremtette meg onkifejezési formait a nemzeti pluralizmus.
A csészarhUségként értelmezett dllampatriotizmus nem tudott
ellendllni a szabadsdg, a nemzetiség és a haladas eszmei roha-
manak. Kozép-Eurdpaban a szabadsag eszményében, az egyéni,
a tarsadalmi és a nemzeti szabadsagban a felvildgosodas
racionalizmusa és a romantika szenvedélyes érzelemkultusza
harmonikusan 6sszecsendilt. Egy fél évszazad, és alapelemeiben
készen all a kis népek régidja. Nyelvi és etnikai kilonbdzéség
a kdznapi evidencia szintjén persze évszdzadok ota létezett.
Am a létezés nem azonos a létezés tudataval. Az »alvd nem-
zet« ébresztése, az eredetmitoszok historizalasa, Ugy latszik, a
nemzeti kozdsség identifikdciojanak sziikséges kelléke volt.”
In: Handk 224. o.
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magyar, szlav és zsidé eredetd volt, nemcsak kulturdlis,
hanem gazdasagi vonatkozasokban is tett tanubi-
zonysagot. A legéletképesebb és legmozgékonyabb
etnikum a térségben a zsiddsag volt. Mivel vallasi
hagyomanyait szigorlan megtartotta, ezért a zart
identitds nehézséget okozott az egyes befogadd
nemzetekhez fliz6dd asszimilacioban.

Az egyes nemzetek identitdsanak forrdsa szem-
pontjabol érdemes megvizsgalni a nemzetkoncepciok
gyokereit. Sz(ics Jend felosztasa szerint a magyarsagot
a 19. szézad el6tt hdromféle nemzetkoncepcio jelle-
mezte: az elsé, a tertileti-alattvaldi az allami szuverenitas
alapjan sorolta be a nemzetbe a térségben éldket;
a masodik, a nyelvi-kulturdlis kategoria az eredet, a
nyelv és a hagyomanyok alapjan fejezte ki az egyivé
tartozast; a harmadik, a rendi-korporativ forma pedig
a nyelvhasznalattol flggetlentl a nemességre vonat-
kozott. Ez a harmas koncepcio elégséges alapot nyujt-
hatott volna egy korszer( dllamnemzet kialakitasahoz.
A 19, s74zad elejétdl azonban megerésddott a nyelvi
alapu, kultirnemzet-koncepcioé, s ez megosztotta
az 6nallod allamisaggal nem rendelkezd etnikumok
integralédasi lehetéségeit. A 20. szazadra pedig egyre
szélesUlt a szakadék az dllamnemzet és a kultirnemzet
koncepciodjat vallé népcsoportok kdzdtt. Mindezek
alapjan azintegrativ tipusy, tobb etnikumot is magaba
foglald allamszervezédés lehetésége helyett meg-
er6sodott az ndllé nemzetdllam megteremtésének
igénye. A Karpat-medencében a magyar nemzet tol-
totte be az ,etnikai olvasztotégely” szerepét. Mivel a
nemzeti identitas sok esetben a Monarchia teriiletén
nem azonosult az dllampolgarsaggal, ezért egymas
mellett volt jelen az etnikumok kozotti asszimildld és
disszimildlé tendencia. Ennek a folyamatnak a szerves
alakuldsat azonban megszakitotta a trianoni dontés,
amely az Uj hatdrok kialakitasakor nem vette figyelembe
a nemzeti hovatartozast.”

A trianoni dontés, majd az azt jovahagyo parizsi
békeszerz6dés is még jobban felerésitette a nacio-
nalizmusok idegengyldletre épité tulajdonsagait.
A Horthy-korszakban a magyar nemzettudat ismét
és egyértelmuen a kulturdlis nemzet formajat oltotte
a hatdrainkon kivil maradt magyar tombok iranti

' A trianoni békeszerzédés a torténelmi Magyarorszag kéthar-
madat az Ujonnan alakuld szomszédos allamokhoz csatolta.
Ezzel a dontéssel a kordbbi Magyarorszag lakossdganak kdzel
30 szazaléka kerUlt az Uj dllamhatéron kivilre.

szolidaritasérzet miatt. Ezt azonban megnehezitette
a revizionista és soviniszta ideoldgidk feléledése ®
Az ellentéteket még feszitette az is, hogy példaul
Csehszlovakidban és Romanidban a hivatalos allami
koncepcio nem vette figyelembe a tertletikhoz csa-
tolt idegen etnikumok jogait, és hivatalosan is azt
hirdették, hogy csak az dllamalkotd nemzet létezik
nemzetiségek nélkdl. A trianoni, majd a parizsi békeszer-
z6dések alkalmaval egyarant kidertlt, hogy a nyugati
politikusok a legkevésbé sem prébalték megérteni a
kelet-kozép-eurdpai etnikumok legfontosabb kérdé-
sét, a nemzeti hovatartozas Ugyét. Altalaban azt az
elvet vallottdk, hogy a nemzetiségek olvadjanak be az
dllamalkoté etnikumba. A nyugat-eurdpai és amerikai
politikusok ugy vélték, hogy azemberi jogok egységes
biztositasa megoldast nyUjthat az etnikai feszlltségek
levezetésében.

A két vildaghaboru kozotti Magyarorszagon egy
dologban minden tarsadalmi csoport képvisel&i egyet-
értettek: a trianoni dontés igazsagtalansaga nyoman
felmerQld revizio igényében. Ezen belll azonban két
koncepci¢ fogalmazodott meg: a hivatalos keresztény
kurzus nemzeti programja, amely a kezdetektél ébren
tartotta a revizio lehetéségét. Ezt legféképpen a kozép-
osztaly és a konzervativ értelmiség tdmogatta. A bajok
gyOkereit a hdboruban gyéztes nagyhatalmakban,

2 A Trianonban Ujrarajzolt hatarokba bele volt kodolva a 20.
szdzad eurdpai torténelmeének jo néhany késébbi, etnikaijelle-
getis magan viseld konfliktusa. A nyelvi-kulturdlis egységként
allamot alkotd nemzet koncepcidja dSnmagaban hordja annak
aveszélyét, hogy egyesek etnikai alapon elsérendd, mig masok
masodrend( dllampolgaroknak minéstinek. (Ezért nem érezték
jél magukat az Osztrak-Magyar Monarchidban a nem magyar
anyanyelviek, annak ellenére, hogy a kor viszonyaihoz képest
szamottevd kulturdlis, nyelvi és dnszervezddési jogaik voltak.)
Az a tény pedig, hogy az Uj nemzetéllamok egy mésik allam
rovasara jottek létre, és polgdraik egy része kényszerként élte
meg az impériumvaltast, politikailag kiélezte az interetnikus
viszonyokat, és kedvezett az etnikai szinezet(i blinbakképzési
mechanizmusok felerésodésének. A két vilaghabord kézott
Magyarorszagon is felerésddtek a szomszéd népek elleni indu-
latok, és felerésodott az antiszemitizmus. Az 1920-as nép-
szamlalas sordn a lakossdg 90 szazaléka magyarnak vallotta
magat, de még ugyanebben az évben tdrvénybe iktattdk a
numerus clausust, amely az orszag tertletén laké »egyes nép-
fajokhoz és nemzetiségekhez tartozdk« ardnyaban hatarozta
meg az egyetemekre bekertlék kvotdjat. Ez az intézkedés
elsésorban a zsidosag ellen irdnyult.” In: Szabo lldikd-Lazéar
Guy: Nemzet-koncepcidk a mai magyar tdrsadalomban. MTA
Politikai Tudomanyok Intézete Etnoregionalis Kutatokdzpont,
Budapest, 1997. 7-8. o.
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illetve a nemzethez nem tartozo (?) zsidésagban lat-
tak. A zsidésadgot még amiatt is birdltak, mert kozuluk
sokan vallaltak szerepet a Tanacskdztarsasag vezeté-
sében. A masik koncepcié a népnemzeti értelmiség
tevékenysége nyoman bontakozott ki, és elveikben
és céljaikban elsésorban a parasztsagra tamaszkodtak
mint a nemzetet fenntartd erére. Ideoldgidjukban
foképpen egy magyar modellben, egyfajta harmadik
utban gondolkodtak. Ennek alapja, hogy egyarant féltek
— természetes torténelmi okok alapjan —anémet ésa
szlav veszélytdl. A népnemzeti értelmiség ezenkivil
még elkulondlt a szellemi élet azon csoportjaitdl, akiket
urbdnusoknak neveztek, mert elveikben a nyugati civi-
lizaciéhoz kotédtek. A masodik vilaghdboru kezdetén a
kétiranyzat oppozicidja a keresztény kurzus javara délt
el, ugyanis a bécsi dontések kovetkeztében visszacsa-
toltak a trianoni diktdtum alapjan elcsatolt terlleteket.
Az ,orszaggyarapitas” nemcsak a magyar népesség
visszafogadasat jelentette, hanem egy Ujfajta megosz-
tottsagot is eredményezett, hiszen Eszak-Erdély és a
Székelyfold visszacsatoldsaval kozel egymillio roman
nemzetiségU polgar is a magyar allam fennhatésaga
ala kerdlt, s ezzel egy idében viszont Dél-Erdélyben
négyszazezer magyar maradt. Karpatalja vonatkoza-
saban pedig a visszacsatolt terlleten kisebbségbe
kerllt a magyarsag. A nyelvi kérdés ismét politikaiva
valtabban az értelemben, hogy Teleki Pal ugyan kiallt
a nemzetiségek nyelvének megdrzéséért és szabad
hasznélatdért, de feltételezi, hogy a kdzos életforma
fogja majd elésegiteni a ,szabad akaratbdl torténd”
magyarosodast.

Csak érdekességképpen flizzik ide, hogy 1941-ben
az Anglidban €l Eduard Benes, aki ekkor az emigrans
csehszlovak kormany miniszterelnoke, Uj Kozép-Eurdpa
cimmel egy foderativ jellegU politikai tervezetet tesz
kozzé, amelyben a kelet-kdzép-eurdpai nemzetal-
lamokat kivanja egységes szdvetségbe vonni. Az
Uj dllamalakulat neve Kelet-k6zép-eurdpai Szabad
Népek Szovetsége lett volna. Természetesen a jaltai
szerz6dés egyértelmUivé tette, hogy a Nyugat nem
kivan egy — esetlegesen kozéphatalomma torekvé —
Uj dllamalakulatot garantalni a Szovjetunio ellenében.
Benes neve azonban a szlovakiai kisebbségek sorsat
negativan befolyasold dekrétumokrél vélt a masodik
vilaghaboru utan hirhedtté.

A negyvenes évek masodik felétdl Kelet-Kozép-
Eurdpa orszagaiban szinte megszdnt a klasszikus
diszkusszio a Kozép-Eurdpa-eszmérdl, hiszen a jaltai

szerz6dés értelmében a Szovjetunié fennhatdsaga ald
kerUlt orszagok hasonloképpen jarték végig politikai
és gazdasagi sorsukat a létezd szocializmus idején.
A nemzeti kérdés és a Kozép-Eurdpa-fogalom vizsga-
lata az 1989-90-es rendszervaltdsok nyoman Ujult fel
a térségben. A kilencvenes évek elejétél e fogalmak
vizsgdlata szinte divatta valt, és atszétték kilonféle
mitoszok és nosztalgidk. Torténtek ugyanakkor komoly
és redlis kisérletek is a régio orszagai kdzotti egytttmu-
kodések, integraciok Ujraélesztésére. llyen volt példaul
Csehorszég, Szlovékia, Lengyelorszag és Magyarorszag
kozos elképzelése, amely Visegradi EgytttmUkodés
néven valt ismertté. £ kapcsolat nyoman szamtalan
pozitlv dontés és kezdeményezés szlletett, de az
adott orszagok kdlonféle irdnyzatd kormanyvaltasai
tobb izben visszavetették, elhanyagoltak a pozitiv
kezdeményezéseket, pedig a Benelux dllamok vezetdi
tobb izben is felajanlottak tapasztalatukat és segit-
séglket a regionalis politikai és gazdasagi integracié
vonatkozasaban.

A térség geopolitikai helyzetének elemzésében
egyrészt tobbféle hagyomanyos értelmezés kertlt
napirendre, masrészt Uj szempontok is a diskurzusok
targyaiva valtak. Példaul kialakult egy geomorfolégiai
vitais, amely megkisérelte 6sszeegyeztetni, illetve meg-
kulonboztetni a térség etnikai, gazdasagi és politikai
ereddit. A klasszikus Kozép-Eurépa-fogalom tobbféle
szempont alapjan oszlott meg a megnevezések tekin-
tetében, ugyanis mas aspektusok alapjan értelmezték
Kelet-Kozép-Eurdpa kiterjedését, mint Kozép-Kelet-
Eurépa elhelyezését, s mindez kulonbdzott még a
Kelet-Furopa-fogalomtdl is. Mindennek oka, hogy mas
alapokat feltételezett a megnevezésvita torténelmi,
politikai, gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis értelemben.
A térség torténészeinek alapvetései hosszabb tédvon
nehezen alljak ki a probat, hiszen az elemzésekben
gyakran tapasztalhatunk elfogultsdgot, egyoldalisa-
got és ideoldgiai vetilleteket. Uj szempontra hivta fel
a figyelmet Werner Conze a Kelet-Kézép-Eurépa cim(
konyvében (1993), amelyben a korszer( Kbzép-Eurépa-
fogalom értelmezését a telepliléstorténet vizsgalata
alapjan kisérelte meg felujitani.

21 Az elmult kétszaz esztendd térségi egylttmikddéseinek és
elképzeléseinek kivald elemzését nylijtja az Integrdcios torekvések
Kbzép- és Kelet-Furdpdban a 19-20. szdzadban cim(i kotet, amely
1997-ben jelent meg a Teleki Laszld Alapitvany kiadasaban,
Budapesten.
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E folyamatok praktikusan mutatnak ré arra, hogy nem
elvetendd a térség orszagaiban a nemzeti identitas
szempontjabol Kozép-Eurdpa fogalmat Ujragondolni.
Akilencvenes évek elején, elsésorban nyugat-eurépai
elemz&k frédsaiban, megjelent a Nyugathoz csatlakozni
kivanod posztkommunista orszagok vonatkozasaban egy
Uj tipusy, prakticista megkdzelités. Ennek lényege, hogy
a torténeti és kulturdlis alapu megkdzelitést vegyik
ki a diskurzusok szétaraibdl, és a régid orszagainak
jovojét kezeljlk pusztan gazdasagi és politikai Ugyként.
Tehat a globalizacié fundamentalis torekvéseit mintegy
,megzavarjak” a kilonféle nemzeti érdekekrdl sz6ld
vitak. Emil Brix szerint: ,A nemzeti érdekek nyelvén
nehéz meggydzni egy »gazdag« orszag lakossagat,
miért kellene megosztani j6l megérdemelt jolétét egy
»szegény« orszaggal. Eurdpai biztonsagrol, stabilitasrol
és hosszu tavu gazdasagi elényokrél beszélni nem
elég. Ezek »hideg« projektumok, melyek aligha keltik fel
a szolidaritas érzését a kozdsségek kozott. Kozvetlendl
1989 utan a szolidaritas érzése bizonyosan segitett a
két kilon Eurdpa gondolaténak leklizdésében. De ezek
az idék mar rég elmultak. Még Ausztria is, ahol pedig
az életet sohasem a »vagy-vagy«, hanem mindig az
»is-is« értelemben fogték fol, a kozvélemény a gazdasagi
hatranyoktol valé féltében inkabb Iégmentes hatarokrol
beszél, mintsem hatérétkelésekrél. gy »Kozép-Eurdpac
Uzenete még nem targytalan: a kdzép-eurdpai kultira
allandd mementoként figyelmeztet arra, milyen irredlis
dolog Eurdpét kettévagni Keletre és Nyugatra.” Tehat
az eurobUrokrata szemlélet ellenére Kelet-Kézép-Eurdpa
kulturaja csodalattal tolti el Nyugat-Furépa, az USA és
példaul Japan polgarait, amikor Budapesten, Pragaban
vagy Triesztben jarnak. Ezt erésiti az a folyamat is, amely
arégio 6sszes orszagaban jellemzé a kilencvenes évek
elejétdl, hogy a kulturdlis hagyomanyok a nemzeti
keretekben szorosan hozzakotédnek a késé modern
létformak vildgadhoz.> Brix fontos megallapitasa az,
hogy ,a kdzép-eurdpai orszagok kulturdlis életének
pluralitdsa mindvégig a nyugati képzelderd jegyében
allt, és a totalitarius rezsimektdl menekdld mivészek

2 Emil Brix: Az Gjragondolt Kozép-Eurdpa. In: Kbzép-Eurdpai olva-
sékonyv. Szerk.: Mddos Péter, Osiris—Kozép-eurdpai Kulturalis
Intézet, Budapest, 2005. 269-270. o. (a tovabbiakban Brix).

2 Ma, tobb évvel a vasfliggdny leomlasa utan a térség kulturalis
szintere olyan erévé fejlédott, amely vélaszt jelent olyan régi
és Uj uralkodd eszmékre, mint etnicités, drokség, piac.” In: Brix
270. 0.

és értelmiségiek a kulturalis pluralitds eszméjét ébren
tartva befogado orszagaik kulturdlis életére is alakitélag
hatottak”

Természetesen Kelet-Kozép-Eurdpa felzarkdzasa
soran a Nyugat szemléletének alakitdsaban legtobbet
az egyes nemzeti kulturak értékeinek bemutatasaval
tehetlnk. Példaul néhany éve éridsi siker és publicitds
kisérte Londonban és szerte Anglidban a magyar kultura
kincseinek bemutatasat, amelyet a londoni Magyar
Haz szervezett. Mindezek a kezdeményezések jelentds
mértékben jarulnak hozza ahhoz, hogy Kelet-Furépat,
amelyet Kundera egy, a nyolcvanas években frott esszé-
jében kizbkkentett régionak nevezett, a Nyugat embere
az ezredforduld utdn immaron Eurdpa koherens és
természetes részének tekintse. Ugyanakkor pontosan
az a sokszinlség, kdztesség, egzotikum adja Eurdpa
keleti felének identitdsat és értékeit, amelyet az elmult
kétszaz esztendd megosztottsagai, szétszakitottsagai
alakftottak ki, hiszen ne feledjik azt, hogy Kelet-Furdpa
példaul a rendszervaltasok elétti fél évszdzadban ugyan
nyugati médon gondolkodott, de politikailag a Kelet
fennhatdsaga alatt élt. Pontosan ez a térség orszagai-
nak az egyik fé feladata, immaron az Eurépai Uniéhoz
csatlakozva, hogy ezt a sokféleséget mint tradicionalis
és plurdlis értékhalmazt érvényesen tudja képviselni és
megdrizni a globalizacid —amerikanizald és uniformi-
zald médon - technicista vildagaban. Mindezek alapjan
természetesen érdemes és szikséges napirenden
tartanunk Kézép-Eurdpa fogalmanak Ujragondolasat.

Ebben a folyamatban az egyik legkarakteresebb
feladat Eurépa keleti régidjanak orszagai szamara, hogy
a tarsadalomra, a politikara és a gazdasagra szorosan
hatd kulturdlis 6rékség kilonféle megjelenéseit, metsze-
teit és kifejezésmaodjait szerves modon legyen képes
dsszekapcsolni. Mindebben kiemelkedd szerepe van
az egyéni és a kollektiv emlékezetek olyan tipusu érvé-
nyesitésének, amelyek a kozosségi szervezddésekben
intézményesen képesek tAmogatni a mindennapi élet
kulonféle tertletein sziikséges alkotéerdt. A kulturdlis
orokség értelmezéséhez vald viszony ugyanis a tarsa-
dalom egyes szervezédési szintjein egyrészt killdnbozd
lehet, masrészt az eltérd fejlettségi okok miatt nem
kapcsolddik szervesen dssze. Sonkoly Gabor elemzése
szerint: ,Nem véletlen tehat, hogy a kulturalis 6rokség
kifejezés egyarant megtalalhato a helyi-regionélis,

2 n: Brix 270. o.
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a nemzeti, a kontinentalis és a legszélesebb kord nem-
zetkodzi szinten is. E kdzosségek szervezddési formai
azonban igen eltérnek egymastol, igy nem meglepd,
hogy az 6rokség-fogalom alkalmazasa és értelmezése
mas és mas. A fogalom univerzalis jelentése azonban
nem feltétlentl jelenti azt, hogy a tarsadalmi szereplék
ugyanazt értik orokség alatt a killdonbdzé szinteken. Az
orokség kordl kialakulod diskurzusok egyesitik magukban
az adott szint belsé hagyomanyat és a szintek kozotti
elengedhetetlen parbeszéd feszUltségét.”

Ebben a folyamatban példaként emlitheté az
1100 esztendeig fennéllé Velencei Kbztérsasag meg-
6rzésének modellje. A Velence-paradigma” egész
Eurdpa kdzos Ggyévé valt, hiszen a laguna-kdztarsasag
haromszaz évig szerepelt az akkoriban Eurdpa vezetd
hatalmai kozott, s ezalatt mindvégig megtartotta
flggetlenségét, fejlesztette kultUrdjat, és a modern
szellem magasiskolajava valt. Ebben az Ggyben Eurdpa
maradéktalanul 6sszefogott, pedig: ,Kezdeteitdl fogva,
szamtalan haboruja ellenére, Eurépat a »hatarok kul-
turdja« jellemzi, mint sorompo és nyitas, a fllke kon-
cepcidja, az ellentétek integraciodja és torténeti tudat,
roviden: a pluralitds igénye és asszimilacids tehetség.
Milyen hozzajarulast, milyen kezdeményezést tudnak
tehat mindenki szamara az élet legkUlonbozébb szak-
4gaibdl biztositani, hogy ezt a civilizalt »szoftver«-bazist
a gazdasagi és kulturalis tulélési képesség és innovacio,
szolidaritas és egy »vallalkozds« hatdrtalan nyiltsaganak
szolgdlatba allitsak, melyben mindannyian szabadon
mozognak, otleteiket és szolgalataikat akadaly nélkul
kicserélik? Az orientacio, Ariadne fonalanak keresése
szinte teljesen atszovi, mint egy széles folyd, Eurdpa
haromezer éves képzédmeényét, melynek eredete visz-
szavezet Kelet és Nyugat kozé a krétai-mindszi kultdra-
ban. Az orientacié hidnya, a mindtauroszi labirintusban
fogva tartott merészség és fogyatékossag, felelésség
és elcsabithatdsag kozott tékozld ember dilemmaja
ma aktualisabb, mint valaha.”

A torténelmiVelence azértis lehet egy sajatos példa
a késébbi nemzeti dllamok létrejéttéhez, mert itt jelenik

# Sonkoly Gabor: A kulturélis identitas Uj kerete: a kulturalis
orokség. In: A politikai és nemzeti identitds Kbzép-Eurdpdban.
Teleki Laszlé Alapitvany, Budapest, 2001. 11. 0. (a tovabbiakban
Sonkoly).

% Lars Cassio Karbe: Europa és a Velence-paradigma. In: Pro
Philosophia Flizetek, 1996/1. 18. o., forditotta: Erdei Ferenc (a
tovabbiakban Karbe).

meg legkordbban Eurdpdban a civitas, amely a szabad
polgarok kdzosségét jelentette. Ugyancsak modellerejl
példaként szolgalhat az a tény is, hogy Velence, ugyan
geomorfoldgiailag kis allam, de ugyanakkor tébb
szaz esztenddn keresztll kulcsszerepet toltott be az
akkori vilagpiacon, s mindemellett oridsi civilizacios
hatast is gyakorolt az akkori vildg szamara. Talan 6k
tekintheték a modern Eurdpa elsé vilagvallalkozdinak.
A Rialto volt a vilag elsé Wall Streetje. Ugyanakkor a
Velence-szakérték szinte mindegyike utal arra, hogy
itt — éppen a jol mikodd kéztérsasagi forma miatt —
alapvetéen a kapitalizmusnak egy ,megszeliditett”
(Werner Sombart) véltozata mikodott. Karbe szerint
ahhoz, hogy ,meg tudja-e &rizni Eurdpa civilizacidja
alapjait és ezzel egyitt sajat immunrendszerét: ez
még ma is ohmeghatdarozason alapul, dnfelelésség és
ontullépés az egész szolgalatdban. Az optimalizalast
mint az értékteremtés, az identifikacio folyamatat maig
a hatalom alternativajaként szavatolja. Ez a nyugati
kultura kovetsége az Ugynevezett felhékarcolo-6ko-
nomia ellentételeként, a maga mértéktelenségével
és anonimitasaval”?

Velence sorsa karizmatikus példaként szolgalhat a
21. szdzadi Eurdpa szamara is, hiszen az épitett, a tar-
sadalmi, valamint a szellemi-kulturalis kdrnyezet valto-
zasképessége, esztétikuma bizonyitja, hogy nem csak
a tulépitett és felpuffadt metropoliszok alaktalansaga
lehet irdnyadd egy civilizaciéban. Ugyancsak tekintstink
Velencére akkor is, amikor az Eurépai Unidban egyre
anakronisztikusabbnak tartjak a nemzeti allammodellt
a tézsdei-piaci globdlis dllammal szemben. Karbe szerint
Eurdpa tulélési képességének kulcsa multidban rejlik. 2

7 |In: Karbe 21. o.

% A sajat torténelem megfontoldsa — mint az aktudlis jelen
dimenzidja — képes a diszkrepancia 6rokségét a mérték és
rossz viszony kozott felfogni, és arra kritikusan reflektaini: »a
szikségletek hatartalansdganak« teorémdja; a kdzosség és a
bankok hatalmanak intézményesitett blindssége (mint régen
Genovaban), politikai partok hatalom-visszaélései mint kvazi
politikai kartellek, akik a valasztoknak a valasztas »alternati-
véjanak illuzidjat« kivanjak nyujtani; politikai partok, melyek
lemondanak a kdzvetlen reprezentaciorol (érvelésrél), identi-
fikacids ajanlatukat sokkal inkdbb a latszatnak, a teleontoldgia
idéritmusanak aldozzak; az 6koldgiai egyensuly felborulasa
globalis sikon tikorképként allitdédik szembe a magatartés-
okolodgiai egyensuly elvesztésével (a vagyak kielégiilésének és
ateljesitménynek a félreértése) egyéni sikon (Eurdpdban) vagy
az Eurdpéért valo tanulds, képzés problémaja és a (kotelezd)
iskolarendszerek anakronizmusa.” In: Karbe 21. o.
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Ennek a programnak a legfontosabb eleme a politika,
az 6kondmia és a kultura eurdpai szint( dsszeszévddése,
s mindebben van kiemelkedd szerepe a nemzetek
erejébdl dsszeadott eurdpai dGrokségnek. Ebben a
legfontosabb feladat a 21. szédzad elején a kulonféle
szinten megjelend 6rokségek dsszekapcsolasa és
képviselete. Ugyanakkor fel kell hivni a figyelmet az
ezzel ellentétes gyakorlatra is, hiszen:,...a vildagorokség
kdzpontjaban is nemzetallamok képvisel&i dontenek,
illetve nemzetek jeldinek megdvasra érdemes érté-
keket. Ezzel a logikéval ellentétes az egyesulé Furdpa
intézményeiben megfigyelt 6rokségstratégia, mely
a nemzetektdl fliggetlen halézatokat, kapcsolatokat,
szervezédéseket kivanja megdrizni. Ezt a célt a helyi-
regionalis erékkel szovetkezve kivanjak elérni, feltéte-
lezve, hogy a helyi szint szeretne kikerUlIni a kdzpont
gyamkodasa aldl. A nemzeti szinten megfogalmazott
norma elvetése ugyanakkor kdnnyen egyditt jarhat egy
brisszeli norma elfogadtatdsaval, mely nem feltétlendl
szolgdlja a helyi kozosség érdekeit.”

Ezek a kérdések fokozottan érvényesek a 2004-
ben az unidhoz csatlakozott Magyarorszag azéta
eltelt évtizedére is. Fel kell ismerni a jelen helyzet
kortlmeényei kozott a magyarsag lehetséges perspek-
tivait, és a nemzeti 6rokség értékeit a kdzéppontba
allitva kell meghozni minden kormanyzatnak azo-
kat az intézkedéseit, amelyek a magyarsag jovéjét
a nyitottsag politikdja alapjan fogalmazzak meg az
uniéban. Igy példaul a globalizmus mindent elséprd
gbézhengerével szemben szlkséges tematizalni a
nemzetspecifikus érdekeket. Kiemelkedd fontossagu,
hogy a nemzetek feletti politikai eréterekben meg-
feleld hatékonysaggal legytink képesek képviselni
kulturalis, tudomanyos és tarsadalmi értékeinket.
A nyitott hatdrok Uj helyzetet teremtettek, ugyanis
lehetdséget adnak az &nbizalomhiany leklizdésére és
a mas kulturakkal vald kolcsondsségi alapu parbeszé-
dek kezdeményezésére. Fel kell készUlni arra is, hogy
képesek legytink elfogadni és véllalni — kompromisz-
szumok alapjan — a globalizmus azon lehetéségeit,
amelyek el6segitik a mas kulturakkal valo integraciok
megteremtését. Ovnunk kell magunkat a liberalis
demokracidnak attol a megjelenésmaodjatol, amely
tarsadalmi, gazdasdagi és politikai értelemben a part-
talansagot tUkrozi, ugyanis ez a veszély egyre jobban

?In: Sonkoly 22. 0

fennall, ha a dontések teljesen a szupranacionalis
rendszerek kezébe kerlinek. Ez azt a veszélyt rejti
magaban, hogy a hagyomanyos k6zdsségi rendszerek
kezébdl kicsuszik az egyén biztonsaga és bizonyos-
séga. Igy kédnnyen annak az érdeknek a csapdajaba
kerUlhetlnk, ahol a hagyomanyhoz kevésbé kotédé
individuumok — a nemzetek feletti, globalis érdekko-
losszusok tervei szerint — a szabadsagot szinte csak
a fogyasztéi mezdk kiszélestlésében érzékelik, és a
globadlis érdekek hatalmaért cserébe élvezhetik az
arctalan kollektivitas langyos fUrdévizét.*

A globdlis civilizacié tdmegtarsadalma a szupranacio-
nalis hatalmak szamara igen fontossa valt, hiszen az
egyre szélesilé fogyasztas garantélja a tézsdei egyen-
sulyok fenntartdsat és a megnyugtaté profit gond
nélkuli Ujratermelését. Azonban az igazi alkotéerd
gyokérzete tovabbra is a nemzeti azonossaghoz vald
viszonybdl fakad. Eppen ezért kiemelkedéen fontos
a modernizacié kockézataival szemben az értékdrzd
alapok képviselete.

A késéi modernitasban, a globalizacid égisze
alatt eluralkodott egy technokrata, tulgépesitett,
deszakralizalt, Iéktelenitett vildg, ahol azt latjuk,
hogy egyre jobban ndvekszik a tavolsag a nemze-
tek feletti dimenzidkba koltozott elit és a ,roghdz
kotott” mindennapi ember kozott. Az elmult masfél
évtized s benne szeptember 11-e arnyéka és a leg-
utobbi hét esztendd valsaga Uj dimenzidkba helyezia
magyarsag aktudlis sorskérdéseit. Ennek egyik fontos
eleme, hogy a nemzetkdzi kapcsolatok |ényegét, az
egyUttmkodés kivanalma mellett, mar elsésorban
a kockazatok veszélykdzossége jelenti. Mindebbdl Uj
flggbségek, Ujfajta érintettségek keletkeznek. A Karpat-
medencében éI6 s jelenleg részben Schengenen
beldl, illetve Schengenen kivil tartézkodd magyar-
sag szamara is tényszer( valdsag az, hogy az ipari

0 Ovnunk kell magunkat az Uj virtuélis birodalmak mamorétol
is, hiszen ez az Uj ,foldrész” (Paul Virilio) igencsak alkalmas a
véleményformalds gyarmatositasara. Ittismét csak a kulturdlis
Orokség latszik megfeleld védépajzsnak annak érdekében, hogy
az egzisztencidlis értékek ne essenek dldozatdul a konzumci-
vilizacié konformigényének. A nemzeti értékek feloldodasa
és virtualizalédasa soran csak ugy allithatjuk meg a negativ
folyamatokat, ha sajat kultdrank értékeit — kolcsonosségi alapon
—mds kulturak értékeivel egytitt védjik. Ezzel dsszefliggésben
a posztmodern vitdk kereszttlizében divatta valt a nemzet
megszlinésérdl beszélni, pedig valdjaban a nemzetfogalom
dtalakuldsarol és Uj perspektivairdl van szo.
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tarsadalom szembedllitotta egymadssal a természetet
és a civilizacidt, igy a természet fogalma immaron a
taradalomba integralddott, és tarsadalmi problémava
valt. Ebbdl fakad az is, hogy a fokozatosan szekula-
rizalt, ,varazstalanitott” vildg magdnyossagra itéli a
tdmegtarsadalom emberét. Azt kérik téllnk, hogy
Isten helyett a hivatastudattal toltsuk fel Gnmagun-
kat, és elhagyatottsagunkat a termeldi és fogyasztoi
folénnyel kompenzaljuk.

Oromteli viszont az, hogy a kapitalizmus négy-
sz4z esztendeje alatt a kulturalis emlékezetbdl kitorolt
hagyomanyhoz a magyarsag itt, a 21. szézad elején
is foggal-kdrommel ragaszkodik. Sokan probaljék a
nyakunkba varrni a kapitalizmust mint kultdrat, de be
kell 1atnunk, hogy ez nem mas, mint Uzleti kisérlet. Sok
mas egyéb mellett azért is, mert a fogyasztdi magatar-
tasra fokuszalja a szabadsagélményt, de ez még taldn
nem lenne a fébUn, az igazi probléma az, ahogyan
a kulsévé valt ember, az érzékeire hallgatva, elmertl
a fogyasztoi kultura langyos vizében, ahol az emberi
tartasa, a jelleme meggyengl, képlékennyé, kony-
nyen kenhetévé valik. Ennek relevans kovetkezményeit
mutatjak néplnkjelenleg kedvezétlen egészséguigyi,
oktatasi, kulturalis és innovaciés mutatoi.”

Napjaink vilagpolitikdjanak egyik kulcsfontossagu
kérdése az aldvetett, gazdasagilag ellehetetlenitett,
monetaris pérazra fogott népek és nemzetek fenn-
maradasa. Nektnk, magyaroknak oriasi szerencsénk
van: az 6si kulturank, a legtdbbszor alkalmazkodd
torténelmink, illetve a Szent Istvan-i dllamisag pers-
pektivajabol. Egyrészt minden torténelmi kihivasra
rendelkeziink a gazdag kultirankbdl adoddé valaszokkal,
masrészt hihetetlenl béséges a szintén kulturdlis adott-
sagainkbol fakadd hozzdadott érték, amelyet a vildg
tudoméanyaban hoztunk |étre. Nemcsak a tizenharom
magyar Nobel-dijrél beszélek, hanem, azt szoktam
mondani enyhe tulzassal a hallgatéimnak, hogy a
Kardcsony Sandor altal oly csodélatosan leirt magyar

gy a tdmegvildg teljes mértékben a technikai eszkdzok és
a PR-hatésok irdnyitdsa ald kerdlt. Mindebben partnerként
mUkodnek kozre a kereskedelmi médiumok, amelyek mar a
politika 6tédik hadoszlopava valtak. Eljutottunk oda, hogy a
kommunikacié mar nemcsak kozvetiti a valésagot, hanem
helyettesfteni is tudja. [gy nem véletlen az sem, hogy a glo-
balizaci¢ térnyerésével, illetve a nemzeti hatarok gyengulé-
sével parhuzamosan vildgszerte feler§sodtek az etnikai alapu
identitdsmozgalmak.

észjaras fedezett fol ,majdnem minden” fontos talal-
manyt a vildgon.

Mindennek gyokere, hogy Eurdpéanak ezen a részén
ezeregyszaz esztendd dta mi alapitottuk, kdzvetitettik,
épitettik azt a kulturdt, amelyben a ma is érvényes
értékeink vannak. Ezek koz(l a legfontosabb a nemzet-
megtarté erd. Ez egy olyan érzés és tudas egyszerre,
amely az egyén és a kdzosség Olelkezésében fejezddik
ki, és sohasem volt olyan fontossaga az értékérzésnek,
mint napjainkban, amikor Eurdpa egy magasabb egy-
ségének vagyunk a részesei.

A vesztfaliai béke (1648) utani Eurépa kilonféle hatal-
mait, szOvetségeit oriasi feleldsség terheli folyamatosan
azért, hogy a 21. szézad elején ilyen helyzet alakult ki.
Nem vették észre a pozitiv tarsadalmi kiizdelmek, a
polgdrosodas, a modernizécio, a demokraciakizdelmek,
a szabadsageszmények favorizaldsa kozben, hogy a
19. szazad végétdl a harmonikus tarsadalmakat alkotd
szuverén intézmények kozUl az egyik fokozatosan és
kiméletlendl féhatalomra tett szert. Minden érték a
pénzmammon itélészéke elé kerilt. Nem vették észre
ennek a folyamatnak a kulturara és Furépa sorsara
fenyegetd veszélyeit. Azt, hogy ha minden értéket a
gazdasag fésége ala helyezlink, akkor ezzel fokozatosan
meginditjuk, elésegftjik a kultlra dnfelszamolasat. Nem
véletlen, hogy a keynesidnus roosevelti gazdasagpoli-
tika a Bretton Woods-i rendszer létrehozasaval tetézte
be az adllamkapitalizmust, és pontosan azért, hogy
védelmet nyujtson a dolgozd és a munkabértikbdl
él6 dllampolgarok részére, mert mar akkor latszott, az
1929-33-as nagy gazdasagi vildgvalsdg mementdja-
ként, hogy a késé modern gazdasagi vildigrend nagy
iramban halad a munka gazdasaga fel6l a spekulécio
gazdasaga felé.

Az allam mint lathato kéz sikeresen beavatkozott
akkor, amikor a piaci érdekkizdelmek — lathatatlan
kéz — bajokat okoztak a civil polgaroknak. Az 1940-es
évek masodik felétdl viszont hatalmas gazdasagi erék
szovetkeztek arra, hogy megszintessék, feloldjak a
vilaggazdasag nemzeti dllamok altal valo feltigyele-
tét. 1971-ben kdvetkezett be a fordulat, s ettdl fogva
a folyamatos valsagjelenségek, valsagkommunika-
cidk szemtanui vagyunk. A kilencvenes évektél még
jobban megnehezilt a vildggazdasag ellendrzése,
hiszen a korabbi, korilbelll haromszaz nemzetkozi
vallalat, az elmult masfél évtized fuzioi és felvasarlasai
folytan, 13-14 hiper-vildagvallalatta szervezédott. Az
ezredforduldt mar e vallalatok vezetésével léptik at.
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Ok folstte alinak minden nemzetallamnak, nemzeti
érdeknek, és a tézsdei arfolyamok mesterséges iranyi-
tasaval tarjak a keztkben a vildaggazdasag gyepldjét
és ostorat. Az elmult évek tapasztalatai alapjan az
egypolust vilagrendiink iranyitdja, az Egyestilt Allamok
sem érezheti magat biztonsagban. Ezt érzékeltetik
a jelenlegi geopolitikai-geostratégiai kizdelmek a
BRICS-orszagok, a Sanghaji EgylittmUkodési Szervezet,
a Délkelet-azsiai Unid és az euroatlani Nyugat kdzott,
amelyeknek szerves része a 2015 nyardn megindult
migraciéozon Eurdpa szive, Németorszag felé. Talan
egy évtized, masfél, és valdra valik Oswald Spengler,
Ortegay Gasset, Rudolf Pannwitz és Hamvas Béla jos-
lata, betetézddik a civilizacionk hanyatldsa, megszinik
az egypolusu vilagrend, és egy Uj, eszkalacios valsag
alakul ki planetarisan 6t-hat vagy hét Uj kdzéphatalom
felemelkedésével. Mire kell nekiink figyelntink ebben
a folyamatban? Legféképpen a kultura és a civilizacid
kapcsolatara, 6sszefliggéseire.®

Nem bizhatjuk a kulttrdnkat csak a civilizdcidra. A civi-
lizacio latvanyos, hangos, trendi, vagykeltd, érzéki,
gyors kielégulést nyujt, de ugyanakkor rossz gazda.
A zsenidlis francia gondolkodd, Jean Baudrillard szerint:
acivilizacié az iparositott felejtés vildga, ahol a hipermar-
ketek lesznek a modernitas templomai. Tehat nekink
magunknak kell a kulturat kézben tartani, egyénenként,
kis kozosségekként, mindig is figyelve a lakokdrnye-
zetlink géniuszaira. Hamvas Béla szerint az emberi
személyiség lelki, pszichikai valésaga, beagyazddva
a tagabb lakokormnyezetébe, szellemi géniuszként jelenik
meg. Osszesen nyolc géniusz létezik, s &ltaldban egy
tdjegységen Eurépaban egyszerre a nyolcbol hdrom
vagy négy jelenik meg, de a mi torténelmilétvildgunk,
a Kérpat-medence, kivétel. Neklnk 6t géniuszunk van.
Miben segithetnek benninket e géniuszok?

*2 A kultdra a hagyomanytiszteleten alapuld anyanyelvi, pszi-
choldgiai alkoto és szellemi kdzosség. A legfontosabb célja
a megtartderd biztositasa, egyfajta genezis. A civilizacido mar
az urbanizaciot és a metropolizécidt, az eltdmegesedést, a
pénz hatalmanak erejét fitogtatd vildgkdzeg, amely a benne
szerepld kulturdk evakudlasat, zarvanyszerd megcsontosodasat,
fejlédésuk lezarasat jelenti. A kultura célkeresztjében mindig
a belsévé valt ember, az ®nmagat megismerd és Gnmagat a
kozdsségéhez szervesen hozzaadd, alkoto, épitkezé ember
vildga all. Benne a legfébb mérce az erkolcsi, etikai és moralis
értékrend tisztelete, képviselete. A civilizacid a megmerevedés,
a lezarulds és a szervetlenség vildga, ahol a kilsé forma, az
anyagi vilag és a PR-kommunikacié all a kozéppontban.

A legelsé s legfontosabb: &nmagunk megfogal-
mazasa. Hogy tisztaban legylnk azzal, hogy mik azok
az értékek, amelyeknek mi birtokosai vagyunk, és
at tudjuk nyujtani a kozosséginknek, nemzettink-
nek. Elédeinktél gazdag orokséget kaptunk, s eddig,
ugy latszik, jol safarkodunk vele. Az imént folvazolt
vilagfolyamatokat nekink innen, Pannoniabdl kell
néznink, és elsésorban kulturdlis aspektusbol. Sajat
helyi identitasunk értékei nagymeértékben jarulhatnak
hozza a kollektiv nemzeti identitasunk 6sszképéhez.
Ahogy kordbban emlitettem, a 20. szazadi magyar
torténelem nem mondhatd egy csendes, nyugodt
folyamatnak. Rendre kellett szembesilntnk a nem-
zetkozi politikai eréviszonyokbdl fakado kihivasokkal,
kényszerpalyakkal. Megtanulhattuk, immaron sokadszor
a magyar torténelemben, hogy hihetetlen eréket kell
bsszpontositanunk a kompromisszumokra, sokszor
a képességeinket meghaladd modon kell érvényesi-
tenlink a toleranciakészségiinket, és a nagy torténelmi
kataklizmdk, tragédidk sziineteiben pedig dolgoznunk
kell, alkotnunk kell, és gyermekeinkben a bizalmunkat
a jovébe kell helyeznlnk.

A kdzdsségben, a tarsadalomban valé 1ét egy
sokoldalu folyamat. A kdrnyezet hatéssal van az
egyéniségre, ugyanakkor az egyéniséq is kifeje-
z6dik a tarsadalomban. Mi egymasnak kélcsdnds
szocializacios partnerei vagyunk. Egyszerre vagyunk
alanyok és targyak. S mindezt a tarsadalom tobb-
szintU szovetrendszerében kell érvényesitenink:
csalad, iskola, egyhazak, médiumok, politika és
gazdasag. A kultdraval vald azonossagunk nem-
csak emaociokat és tudasokat hagyomanyoz rank,
hanem benne rejlenek a kihivasok, a kudarcok és
a feleldsségvallalasok. Mindebben nagyon fontos
szerepe van a kulturdlis emlékezetnek. A jelenkor
fogyasztoi vildga alapvetéen multtagado. El akar
forditani benntnket a torténelemtdl mint az ,élet
tanitdmesterétdl”. Egyre jobban beszippantanak
benninket a virtudlis vildgok, a nem mentalis kap-
csolatok, az a szandék, hogy minden perctinknek és
pillanatunknak legyen valami Gizleti vonatkozasa, soha
ne tudjuk magunkat kivonni mar a digitalis informa-
tikai rendszerek hatalma alol, amelyek részvét nélkdl,
hidegen szamoljak a kamatot, és csak az opcionalis
hozamra iranyitjak tekintetlinket. A kultUraval kézen
fogva tudjuk azt megtenni, hogy kilépjink ebbdl a
falanszterbdl, megalljunk, és koveteljik Snmagunk-
nak az 6nallé gondolkodas jogat. A torténelmink
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kataklizmai azt akarjak vellnk elhitetni, mintha nem
lenne magyar Ut. A trianoni vesszéfutdsnak ma is
érzékelhetd valésaga a Karpat-medencei etnikumok
kozotti gyakorta bizonytalan viszony. Tudnunk kell
azt, hogy a problémdk soha nem a népek kézétt dlinak
font, hiszen szeretjlik egymdst a szlovén, a horvdt, a
szerb, a romdn, ukrdn és szlovdk bardtainkkal. Nekdink,
egyszer(i polgdroknak nincs gondunk egymdssal, kol-
cséndsen elismerjlik egymds kulturdjdt, elfogyasztjuk
egymds étkeit, megisszuk eqgymds italait, dm nem sza-
badulhatunk a politikai érdekkdilénbségekbdl fakadd
gydldletkeltéstdl. Egy gyUldletet nagyon kénnyd elin-
ditani, hiszen Urtgy mindig akad. A gyUldlet még
a pletykanal is gyorsabban terjed. Am megallitani
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VETESI LASZLO

Jegyzetek a Karpat-medencei szorvanyhelyzet

atalakulasi folyamatairdl

A korreferatumra kijeldlt témaban csupan vazlatos kér-
désfelvetésre vallalkozhatok. Az utébbi két évtizedben
egyrészt a kérdések és szorvanygondok sokasodtak
meg, masrészt az ezeket értékeld, elemzé irodalom
is terjedelmes szbveganyagga ndvekedett a tucat-
nyi anyaorszagi és kilsé tertleten mikodd szakmai,
tudomanyos muhelyekben.

A kelet-eurdpai rendszervaltasok utdn a Karpat-
medencében a kisebbségi és ezen belll a magyar
szorvanyok jelentés valtozdsokon mentek keresztil;
a magyarsag kortl az utdbbi két évtized alatt igen
felgyorsultak az etnikai folyamatok, események. Ezek
egy része természetes folyamat, masok pedig mes-
terséges beavatkozasok eredményei.

Az atalakulas folyamatai

A magyarsag abszolut 1élekszambeli csdkkenése ma
mar tudomanyban és szakmai diskurzusban kdzhelynek
szamit. Szembet(inéek a magyarsag demografiai valtoza-
sai, melyeket minden népszamlalas utdn megallapitunk,
elsiratunk, hogy mennyit fogytunk tiz év alatt. Kézben
atalakult a kisebbségi tertiletek és a szérvanyteriletek
etnikai térképe is. Tertleteket kell feladnunk, eltGintiink
Karpat-medencei ezer telepllésrél, vagy csak jelképesen
vagyunk mar jelen. Itt-ott marad egy-egy templom,
kuria, temetd, egyhdzi fold és mas nyelveket beszéld,
magyarul mar nem beszélé ,utéd- vagy emlékmagyar”.

Erésodott a tobbségbe vald beépllés folyamata.
A nemzettest szélén elhelyezkeddk egyre mélyebben
ékelédnek bele a kdrnyezeti tobbségbe. Az identitasér-
tékek hosszu ideig tarté folyamatos egyUttélése dhatat-
lanul hozza magéval a tobbség hatdsat a kisebbségre.
Egyre erételjesebb Utemben jelenik meg a tobbséghez
vald igazodas, elmosodnak az etnikai csoportok kozotti
hatdrok, mert egyre mélyebbek az dsszeilleszkedések.
Egyre tobb értéket, szokast, szokészletet vesz kolcson,
és ezzel cseréli le sajatjat.

Kozben folyamatosan alakulnak &t a hagyoma-
nyos, évszazados etnikai standardok. ,A magyar

magyarul beszél, magyar iskoldba jar, magyar médiat
fogyaszt, magyar baratai vannak, magyar hazastar-
sat valaszt, magyar kulturat fogyaszt” — ez volt a
kisebbségi magyarsag dndeklaralt etnikai alapha-
bitusa. Az esetenkénti szabalyszegések mindig is
megvoltak, de amikor ezek gyakorisdgabdl lancolati
6sszefliggés alakult ki, amikor az Uj tipusu magyar
alig egy részét teljesiti” ezeknek az elvarasoknak,
hagyomanyoknak, ezzel az egész alapértékrend
dtalakult.

A Kérpat-medencei szorvanyban az 6sszefliggéd
nyelvi kozosségek, nyelvi kommmunikacio lehetdsé-
gei felszamolddodban vannak. A kisebbségi nyelv
kistérségi, zart kozosségi, csaladi, magan- és egyhazi
nyelv kezd lenni. Ismét beszorultunk a templomba,
az iskolaba, a csalddba. Sérult a magyarként vald
megnyilvanulds, a minden lehetséges helyzetben
vald nyelvhasznalat igénye. A kommunikacios tarsak
etnikai beazonositasi igénye is sérilt, ennek nyoman
pedig barmikor bedllhat a jelelési kozony. Ehhez térsul
a sztenderddé valo ,megengedd beszédmaod”, sét
massagigenlés is. Egyetlen évtized alatt pontosan
nyomon koévethetd a hasonulasi kényszer, a tobbség
legintimebb befogadasa, hogy az asszimilacion, a
vegyes hazassagon &t hogyan vezetett el a kemény
tiltakozési habitustol a megengedésen at az elfoga-
déson keresztll a mdssdg teljes akkreditdltsagdig és
ezzel a megengedd, az asszimilativ beszédmaodig,
majd magatartasig.

Ennek eredménye az dtmeneti identitas, dtmeneti
magyarsag kialakuldsa; ezt nem szakmai kolcsonszéval
Jhustyu magyar”-nak szoktuk nevezni. Ma mar egyre
erételjesebben alakul ki egy dtmeneti, kdztes identi-
tdsként jellt, semmilyen nemzetiségli szlovakmagyar,
romanmagyar, ukranmagyar, osztrakmagyar népesség
is, mely tobb kulturelemet kulénbdzé sullyal kever
dnazonossagdban. Ennek szomordan tragikus kiséréje,
majd ,végterméke” azis, hogy az Uj nemzettudattal Uj
nemzettest alakul ki: a magyarul mar nem tudé ,volt
magyar’, a szlovak, roman, szerb, ukran ,szarmazasi
magyar”.
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A kisebbség azonos szintre kertilt
a tobbséggel

Kdzben bedllt az etnikumok kozotti nivelldlodas, az érté-
kek azonos szintre kertiinek, a kisebbséginek megszdinik
a mdssdgérzete és mdssdgtudata. A kozlekedbedények
etnikai elve: azonos térben, kozos nyelv, kozds kultdra,
kéz6s foglalkozasi, szocidlis, intézmeényi, formalis és infor-
malis térben a kulturak kiegyenlitédnek —a dominans
iranyaba. Ennek nyoman etnikai idegenkezUiségnek,
elbirtoklasnak is tanui lehetlink, ahogyan a tobbség
atveszi télink, és mi atadjuk a kisebbségi szerepeket,
intézmeényeket, kozdsségi funkciokat is.

Ezzel eltlinik a massag mindenfajta érzékelése s,
de megszlnik a homogenitas védelmi tevékenysége,
reflexe, a teljes kognitiv etnikai-kisebbségi kontrolltevé-
kenység, a figyelmeztetés, tiltas is. Mert jogos a kérdés,
hogy vajon mi valasztana el ma az azonos telepulésen,
kozos élettérben, munkakdzdsségben, szabadidds
viszonyrendszerben egyUtt é16, egyUtt dolgozo vagy
vendégmunkasként egyUtt gyotrédd roman, magyar,
szlovak, ukran, szerb fiatalokat egymastol. A természetes
tobbségi helyett a kisebbségi identitds dtadasaban
nem nagyon lehet mar a ,massaggal’, magyar nem-
zettudattal, a kulturfélénnyel, a felsébbrendUséggel
operalni. Hidba minden neveld, levalaszté diskurzus,
az esetek tobbségében eredménytelen:,Te nem Idtod,
elfelejtetted, hogy 6k gyilkoltak minket, és te ahhoz vdgydd-
tdl, dorgolsdtél? Nagyapddnak 6k vették el a foldjét, egy
senkik voltak a faluba. Te képes vagy egy ilyen oltydnkdhoz
odaragadni?” Ezek mar nem kezelhetd kategoridk a
nivellalodott értékszintd ifjugaleri-kultrdban.

A hatalom viszonya,
a tobbség félelme

Kézben er6sodik a tdbbségi hatalom, intézményrend-
szer, kultura tUrelmetlensége is, tobbségi féltékenység
a kisebbségre, akirdl azt hiszi, hogy veszélyezteti &t.
Atdbbségi hatalomnak egyre nagyobb erd, egyre tdbb
eszkdz van a kezében, hogy a kisebbség etnikai folya-
matait felgyorsitsa, dominanciajat kimutassa, gyakorolja,
a kisebbségek feletti felsébbrendlségét demonstrélja.
Mindezt az eurdpai nagy nemzeti sokszinlség és az
unioé ellenére teheti meg, és meg is teszi.

De kialakult a tobbségi szorongas is, a vissza-
szolgaltatasi morbus maioritatis, féltékenység, amit

a rablé érez, amikor a tobbségnek az elbirtoklassal
megszerzett pozicidkat fel kell adnia, épuleteket kell
visszaadni, és ezt hihetetlen sérelemmel, szorongassal,
irigységgel éli meg, és nem tudja feldolgozni. Azt
is mondhatnank, hogy minél kevesebb oka lenne
a tobbségi hatalomnak félni a fogyd lélekszamu,
erejU, lazuld szerkezet( kisebbségtdél, annal jobban fél.
Ugyanugy a telepilés- és hivatali, felirati kétnyelviség
harc is dominanciaharc, ennek a térféltésnek a része.
Minden jogot, amit a kisebbségnek a tobbség megad,
nemzeti gyaszként, az &nfeladas tanujeleként éli meg.

Akisebbségi élet egyik pdlusan ott van tehat az asszi-
milacio, a masik pdluson a masik véglet: alig maradt
bemérhetd, szamottevd kapcsolatunk a tdbbséggel.
Belefdradtunk abba, hogy sztntelendl magyarazzuk
magunkat, massagunkat, sajatossagainkat, értékeinket,
hogy védekezziink. Még a szoros és hosszu munkahelyi
érintkezés sem elegendd az egymas megismeréséhez.
Az unids neveltség, eurds tapasztalat sem nevelte meg
irdanyunkba még a tébbségieket sem. Sajnos szinte teljesen
nevelhetetlen maradt a tobbség nagy része a tolerancia,
amassag elfogadasanak irdnyaba. £z azért szomord, mert
a vildgjart, Magyarorszagot jart tobbségre is vonatkozik,
amelyik odakinn hallgat, néman vagy ldzadva tdri, hogy
megaldzzak, fintorognak romansagan, de amikor hazajon,
ugyanott folytatja az ,antimagyarizmust’, ahol abbahagyta.

Szérvany, belsé anyaorszag,
Osszetartozas

A szérvanykdzodsségek — minden jelentds tery, cselek-
vés ellenére is — a huszondt éves rendszervaltozasok
utdn még jobban magukra maradtak, elszigetelédtek.

Egyfeldl kialakultak ugyan jelent&s erejli és hatdsu, az
Osszetartozast, 6ssznemzeti tudatot erésité programok,
a,hatdrtalanul’, az ,0sszetartozunk”, cserediak-kapcsolat,
testvértelepllések, de ezek is inkabb csak a szdmottevd
telepllések magyarsaganak esetében. Minden terdle-
ten figyelmeztetd az is, hogy a szorvanytervezésnek
nehogy f6 jellemzgje a szimbolizmus, a pdtcselekvd
altervezés, mUvi stratégizalas, az alkalmi fesztivizmus
legyen. Ha igy torténik, a magyar identitast erésfté
mélyebb utdhatas elenyészé lesz.

A maradékfalvas, apréfalvas és foszlanymagyar tele-
pulések magyarsaga, masfeldl pedig a nagyvarosok
rejtézkods, olvadozod tdmegei nagyjabol mindenbdl
kimaradnak, de ezek maradék értelmisége is. Kimarad
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a nemzetstratégiakbol, a kirdandulasi programokbdl, a
valasztasi kampanyokbdl is az a réteg, amelyet mélyszor-
vdnynak szoktunk nevezni. Sajnos a tobbségi terlileteknek
idehaza és Magyarorszagon sincs vételezhetd, hiteles,
megbizhaté Uzenete a szérvany szamara. Kilon kellene
szolni a belsé testvérkapcsolatokrol is, vagy inkabb ezek
hidnyarél. Nagyon enyhén fogalmazok, amikor azt alli-
tom, hogy a belsé erdélyi tomb, a Székelyfold, a Partium
és a szorvany Osszefogasa, €l6 testvérkapcsolata igen
komoly kivannivaldkat hagy maga utdn. Mostanaban
van fellendtilében az erdélyi iskolak kdzétt a ,fogadjunk
Orokbe egy kastélyt” akcid. Mellé lehet tenni a szorvany-
kézmunka, a tombok felél érkezd templom-, temetd-,
mUemlék-kitakaritasi programokat, a székely megyék
és tombmegyék kozotti ,0sszetartozunk” programot, a
,magyar szérvany napja” figyelemfelhivo kdzos inneplé-
seket. Mindezen ébredezések jelentségét nem szabad
leértékelni, de a tdmbre gyakorolt egylttérzésre neveld,
a szorvanyra pedig a massag felértékelddésének hatdsat
még nem tudjuk bemérmi.

KUlon kellene a jogos és vitathatatlan jelentéséqu szé-
kelyfoldi autondmiatervezetekrdl és a széIsé magyar teru-
letek reakcioirdl is beszélni, mely azonban a szérvanyban
él6k korében értelmezhetetlen, és inkdbb szorongast, a
tobbségiek feldl érkezd gunyt, bélyeget, mint dromet valt ki.

Vegyes hazassag, elitasszimilacio,
etnikai szabalyozasok és
onszabalyozasok

Az egész Karpat-medencében a magyarsag korében
is hallatlan méreteket oltéttek a vegyes hazassagok,
és ardnyuk novekvében van.

Hogy milyen nagy veszélyrél van sz6, azt a statisz-
tikai adatok jol mutatjak. Erdélyben minden negyedik
hazassag nyelvileg is vegyes. Minden négy vegyes
hdzassagbdl csak egyben marad magyar a gyermek.
Orszagosan. Ebben pedig benne van a Székelyfold,
Partium, Szildagysag, Kalotaszeg, erdélyi szigetfalvak
sokasaga is, ahol ez gyakrabban fordul eld. Ez azt is
jelenti, hogy a szérvanyban szinte egyaltalan nem for-
dulhat el6, hogy roman—-magyar vegyes hazassagban
a gyermek a magyarsagot valassza.

Az azonban érdekes, hogy az etnikai aranyok nem
egyenlden tukrozédnek vissza a homogén és vegyes
hazassagok ardnyaiban. Egy 60-40 szazalékos aranyu —
magyar—-roman — telepulésen nem kétnek olyan magas

aranyban vegyes hazassagot a magyarok, mint ahogy
azt az etnikai arany jelezné. Vannak tehdt olyan belsé
szokasok, értékek, amelyek korrigaljak ezt az aranyt; él
egy erbteljes tudatos és tudat alatti dnellendrzés, amely
befolydsolja dontéstinket. Lehet ez belsé hitvallas,
szokdsnak engedelmesség, csalad, barati kozosség,
Osszetartozas, faluhattér, ,csalddalapitasi fegyelem”
vagy akar ,anyam, apam, nagyszuileim nevelése”.
Avegyes hazassag egy Uj, mas magyar etnikai énképet,
csoportszemléletet, vegyességet legitimizalo, tolerald
csoportképet eredményez. Ennek Iényege a megenge-
dés, elfogadas, a sajatja irdnti kdzombodsség, sot a kdzony.
Széltam mar elébb, hogy lassan majdnem telje-
sen felszamolddik a kognitiv etnikai kontroll, és ennek
legszembetlinébb eredménye: sérdl a pdrvdlasztdsi
kognitiv kontroll is. A fiatalok jelentés részének nyelv-
hasznélati, parkeresési folyamataiban nemcsak hogy
nem marad meg az etnikai énellenérzés, a homogén
kapcsolatra vald torekvés, a tudatos keresés igénye,
de szinte menekilésszerlien szaladnak bele a vegyes
kapcsolatba. Ennek azis az oka, hogy felszamolddott az
etnikai csoportok kozotti kilonbségtudat, a mdssdgtudat.
Avegyesedd csaladra hallatlanul nagy atértékelési,
értekdtrendezési nyomds nehezedik. At kell alakitani
a csaldd belsé kommunikacios szerkezetét, nyelvét,
értékrendszerét. Meg kell bardtkozni, el kell fogadni,
fel kell dolgozni, hogy a legkdzelebbi csalddtag ide-
gen lesz. Ehhez fel kell adni egy sor hagyomanyos
értéket, gyakorlatot. Mert nemcsak arrél van sz6, hogy
nyelvileg megvaltozik a kommunikacios tér, kialakul
az ,egyért mindenki” beszédnyelv, a ,nem sérthetem
meg 6ket”, az ,a romant Ugyis érti mindenki” valtozat.
De ez minden terlletet atitat, és mérhetetlen sérulé-
sekkel, 6nfeladdssal, értékatrendezéssel, tiltdsokkal,
onkontrollreflexekkel, lemondassal és letargidval is jar.
Megjelenik, felerésodik a megenged®, szabélyszegd
beszédmdd, bénul a nyelvi ellenérzés, de megjelennek
az Onellendrzé, 6ncenzirdzé magatartdsok, a kommu-
nikdcids stop, kényes témakorok, kényestéma-blokdzsok.
Sokasodnak azok a témak, amelyekrél egy asszimilacids
helyzetben, vegyes esetekben mar nem beszélhet a
csalad, a csaladban a kisebbségi. Rettenetes dnfeladas
ez. Egy asszimilacios szinten tul nem lehet etnizalni, mas-
hoz tartozd etnikumként megnyilvanulni, kétértelmden
fogalmazni az idegen csalddtag, tars, kolléga miatt.
Kézben az etnikai vélsagjelenségek elérték a kisebb-
ségi magyar értelmiséget, sét a csucselitet is. Epp a
vegyes hazassag mentén szamolni kell ennek egy sajatos
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valtozataval, az elitasszimidcioval. A kisebbségi elit sokaig
azt hitte, hogy 6 és csaladja védett magyar etnikai elit-
burokban él: a magyar kdzépiskola, a magyar egyhaz,
magyar szerkesztéség, magyar cég és anyanyelvi mun-
kahely védelmet nyujt. Aztan meg kellett baratkoznia
azzal, hogy teljesen magyar kulturaltsagu elitgyermeke
ugyanugy hazaallit egy mas tajegységbdl, mas kultura-
bol szérmazd tarssal, mint barmelyik mas foglalkozasué.
Szamolnia kell az etnikai sokkokkal: vele is megtorténhet.

Mert itt van egy masik érdekes jelenség is: a kisebb-
ségi magyar elit tobbségbe integralodasa, az elitasszi-
mildcios folyamatok, torekvések. Ugy tlnik, hogy egy
adott tarsadalmi rangon, gazdasagi sikerkategdrian
felUl szinte illik beépulni a tdbbségi tarsadalom magas
koreibe, sét vegyes kapcsolatot kialakitani. Mintha a
tarsadalmi, szakmai, gazdasagi sikernek nemcsak a
tObbségiiskola, a jobb érvényesilés lenne a tartozéka,
de a tébbségi elithez vald igazodas, értékrend-igazitas,
az elit hdzassdg is feltétele lenne. Akércsak az iskola-
valasztdsnal a ,jobban érvényestlés” hite és tévhite, a
parvalasztasban is a vegyes, a tobbségi kapcsolat fele
mutaté tudatos torekvés is a tobbségi kdrnyezetben
valo jobb érvényesilés biztositéka lenne.

S6t a ranglétra egy adott fokdn tul vagy bizonyos
foglalkozasi kategoriaknal, kilondsen a csucs- és divat-
szakmakban - példaul az orvosoknal, gyarigazgatokndl,
csucsvallalkozoknal, dllami hivatalos kdztisztviselSinél
— mar régota megfigyelhetd: szinte kotelezd a csa-
lddalapitds szakmaielit-belterjessége: orvos, tigyvéd,
csucsvezetd barmi aron lehetdleg belsé korben kot
hazassagot; a roman gazdasagi sikerdgazatokban,
cégvezetdknél, cégtulajdonosokndlis a zart, kasztszer(
parvalasztas a lehetséges sikernek fontos tartozéka.

A magyar nyelv hasznalatanak
atalakulasa

A magyar nyelv hasznalatanak atalakulasardl kulon
hangsullyal kellene beszélni. Séril az anyanyelv min-
den lehetséges helyzetben valé hasznalatanak alap-
igénye. Erésodott a nyelvromlds, dominal a romlott
nyelv, a ,pungamagyarsag’, ndvekedett a magyar
irastudatlansag, és ennek egyik kbvetkezménye a
magyar kulturafogyasztas lehetetlensége.

Az asszimildléddé térben szUkultek a magyar ,hangos”
megnyilvanulasi alkalmak, a magyar térnyely, a kisebb-
ségi nyelvi nagy nyilvanossag. Gyengul, majd leépul a

magyar irasbeliség, sérll az iras- és fogalmazaskészség,
az irott nyelvszovegek értelmezése. Nem is beszélve az
irodalmi szovegértésrdl. Teljesen hianyzik a hivatali nyelv
hasznalatanak kompetencidja is. Magyar allampolgarsagi
kérelmekhez frando kérvényét, életrajzat sok esetben
mar nem tudja lefrni, megfogalmazni. Azon mar nemis
csoddlkozunk, hogy eltlint a publikus, a nyilvanos beszéd,
a szonoklasi beszédmadd és fogalmazas, megsziintek
a beszédtartas alkalmai, szertartasai.

A nyelvhaszndlat sérlléseit folyamatosan mediatizalja a
kisebbségi sajtd. A marosvasarhelyi piacon a romanul alig
tudd magyar éstermeld nem frja ki két nyelven az arujara
vonatkozo informdcidit, hogy ne sértsen meg senkit. Mert
akkor lehet, hogy a romanok nem fognak téle vésarolni,
és vele mi lesz? A marosvasarhelyi, esetenként a sepsi-
szentgyorgyi korhaz magyar alkalmazottai nem szolalnak
meg magyarul a magyarokkal, mert hatha leépitik. Nem
ritka az az eset sem, hogy egyeddl a roman orvos beszél
magyarul a magyar beteggel. Neki nincs féltenivaldja.

A nyelvmkodés tehdt elvesziti a természetes
szabalyozottsagat, helyét atveszi az idegenkezUiség.
Bejon egyfeldl a vezetdi tiltas, masfelél az dncenzura,
onfeladas.

Sérdl a nyelvi igényesség 6haja, gyakorlata, a sajat nyelv
fele forditas, ©nmaga felé irdnyitds igénye is. Lanyhul,
esetenként teljesen megszUnik az anyanyelvi kontroll.
A vegyes kornyezetben élének minden interetnikai
helyzetet, a tobbségi és kisebbségi nyelvek kozotti
atjarast nyelvi kontroll alatt kell tartania: az idegen sz6-
és fogalomkészletet esetenként vissza kell forditania
a sajatjara. Sztntelenll at kell jarnia egyik nyelvbdl
a masikba, folyamatos jelrendszer-atrendezés, -atérté-
kelés, -atfordftds zajlik. Ehhez kemény ellenérzés alatt
kellene tartani az anyanyelv mikodését, a tobbség és
a kisebbség kozotti atjarast. Hallatlan szellemi, kognitiv
leterhelés ez, mert mindent és folyamatosan dt kell transz-
pondlni a tébbségrdl a kisebbségire. Forditania kell a nagy
forgalmu tobbségi és a sajat kisebbségi nyelve kdzott.

Ez egy kemény és faraszt¢ intellektudlis tevékenység.
Evtizedek soran pedig ne csoddlkozzunk azon, hogy
kialakul az etnikai megfdradds is: az idéskori anyanyelv-
demencia, belefaradas. Az idés nemzedék sem birja,
nem vallalja mar a folyamatos atjarast, szinkrontolma-
csolast a nagy és kis forgalmu nyelv, kifejezésanyag, az
,OVEK”, ,az enyém”, a hivatalos és a kisebbségi nyely,
kultura kozott. Ahogy kapja az idegen kifejezéseket,
ugy is tovabbitja befele is, ugyanigy kommunikalja
tovabb sajat kbrnyezetében is.
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Ne csodalkozzunk tehat, ha intellektualisan ez a
mUvelet mar egy adott integracids-asszimilacios, sét
elfaradasi szinten tul véllalhatatlannd valik. Annak s, aki
mondja, annak is, aki hallgatja, zavaro az, hogy tuda-
lékosan javitson. Nem is beszélve a teljesen és csak a
kivaltsdgosok szamara megadott szaknyelv ismereteirdl.

E témaban szeretném megemliteni még az anya-
nyelvi munkahelyek, munkakozdsségek fontossagat.
Nyelvileg, kdzosségileg, gazdasagilag is kiemelt jelen-
t6ségl a hatranyos terlleteken a magyar nyelvszige-
tek kialakitasa. Ennek egyik eszkdze a vallalkozdi, az
anyanyelvi munkahelyi kiskdzosségek megteremtése.
Alegnagyobb tisztelet Erdély-szerte azoknak a magyar
vallalkozéknak, akiknek fontos, hogy magyar munka-
tarsakat alkalmazzanak, és ezzel munkahelyi nyelvi
kozosségeket, foglalkozasszigeteket hozzanak létre.

Nagyvaros, oktatas

Teljesen tétlenUl és tehetetlendl allunk a Karpat-
medencei magyarsag legnagyobb lélekszamu szor-
vanycsoportja, a nagyvarosi magyarsag teljes probléma-
kore elétt. Rendkivil nehéz kovetni, 1atni és feldolgozni
azt, hogy miként veszitjuk el nagyvarosainkat, hogyan
zsugorodunk 6ssze bennuk, szorulunk ki bel6lik. Be
kell vallanunk, hogy stratégiai tervezéssel tulajdonkép-
pen a nagyvarosi magyarsagnak és problémakorének
egyetlen témakomponenséhez sem tudunk hozza-
nyulni, nem latjuk, hogy mit kellene tenni, hogyan, kikkel
lehet cselekedni. Arrol van ugyanis sz6, hogy az egész
nagyvarosi problematika és a varosi magyarsag mint
tarsadalmi csoport és mint szervezési egység mind
problematikdjaban, mind pedig kdzdsségszervezésé-
ben majdnem teljesen dtfoghatatlan, atladthatatlan és
,mozgathatatlan”. Attdl meg végképp nagyon messze
vagyunk még, hogy az egész kérdéshez dtgondoltan,
cselekvéstervezési szempontok szerint szakszerGen és
tervezetten tudjunk hozzanyulni.

Marad helyette az dnnyugtatd kényelem: e terd-
leten is leginkdbb az egyhdazakra hagyatkozunk.
A nagyvaroskérdést a kisebbségi tarsadalom teljesen
lepasszolta az egyhdzaknak. Ok is maradnak az egye-
dliek, akik e térségekben valamilyen szervezettségi
szinten, a szakralitasban és annak mentén mkods
programokban jelen vannak.

A nagyvarosok oktatdsi kérdései, valsagjelenségei
is nagy hidnyterUletei a lakdtelepi kozOsségépitésnek.

Mikdzben — egyébként jogosan és helyénvaldan —
hatalmas energiakat fektetlink bele a néhany tanulét
érinté vidéki szorvanyoktatas szervezésébe, a magyar
gyermekek tdmegei is a nagyvarosban vesznek el az
iskolavalasztas, a tdbbségi ,jobban érvényesilés” tévhi-
tének Utvesztéjében. Mikdzben a szil6k nagyvarosaink-
ban elvben tucatnyi anyanyelvi iskola kozil szabadon
és kedvikre valaszthatnanak. Ugy tdnik, a ,jobban
érvényesllés” mitosza mélyen 6sszendtt azzal, hogy
a koztudatban a személyi, gazdasagi, csaladi sikeresség
er6teljesen tébbségfliggd tlineteket termel maga kordl.

A Karpat-medencei szdrvdnyoktatds és ezek intéz-
ményeinek kérdése kuldon és szamtalan tandcskozas,
tervezés targya. Errél beszél a legtdbbet a kisebb-
ségi diskurzus. Elmondhatjuk viszont, hogy mikozben
ez a legkritikusabb terllete az identitas atadasanak,
Erdélyben itt mi mutathatunk fel a leglatvanyosabb
eredményeket. Erdélyben néhany kisebb teriletet
leszamitva megszlletett, lathatdva valt és megol-
dodni latszik a regiondlis oktatasi kdzpont kialakitésa,
szérvanyintézmeény-teremtés, bentlakas, didkotthon-
kérdés és ezek 6sszefliggd teljes haldzati rendszere.
Mikdzben az asszimilaciébdl eredéen egyre erdtelje-
sebb a tdbbségiiskolavalasztas vonzasa és a ,jobban
érvényesilés” tévhite.

Belsé népességmozgas,
vilagmigracio

Nincs maéd itt részletesen bemutatni, hogy az utdbbi
negyedszazadban miként alakult 4t a teljes hagyo-
manyos erdélyi magyar telepulésszerkezet, az eddig
megszokott etnikai arculat és elfogadott szorvany-
kép, szérvanyrégio. Mikdzben a nyelvi kozdsségek
zsugorodnak, kalondsen 1989 utan a nagyvaros-
aink gydrUjében elhelyezked® roman tobbsegU
falvainkba is olyan méretl lett a varosi lakételepi
magyarsag kitelepedése, hogy 6nalld magyar
gyllekezeteket is kellett szervezniink, és a magyar
hiveknek templomot épitentink. Ugyanez vonatkozik
a tobbségiekre is, hisz varosok korgydrljében és
metropolisz-dvezetek vonzaskorzetében elhelyez-
kedd magyar jellegl falvaink kerultek veszélybe
azzal, hogy ezekben nagyaranyu tdbbségi exodus
kovetkezett be. Nemrégen még erds identitasu
magyar jellegU falvainknak, melyek évszazadokon
at sikerrel védelmezték arculatukat, népesség- és
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tulajdonszerkezetUket, mara mar, Ugy tdnik, nem
maradt erejik védekezni.

Kbézben Ujabb és Ujabb tipusd migraciés mifajokbol
eredd szoérvanyhelyzetek kialakuldsaval is szamolnunk
kell. Ezek irdnya igen sokféle: belsé emigraciok tombbdl
szoérvanyba; a magyar tdmb és magyar szigetfalvak
tobbségi megszallasa; a roman telepUlésre torténd
magyar kitelepedési diaszpdra; nagyvarosra irdnyulod
megélhetési diaszpora.

Koézben mar nemcsak a szorvanyok, a maradék-
falvas telepulések, de a magyar szigettelepUlések
is hatranyba keriltek a modernizacios versenyben.
A varosi magyarsagnak rendkivil szomoru térvesztési
élménye azis, hogy negyedszazada mar folyamatosan
gyorsuld magyar tulajdonvesztés tanui vagyunk a teljes
Karpat-medencei nagyvarosaink gyUrdjében, kilondsen
az iparilag és lakdparkilag kiemelten felértékel6dott
metropolisz-dvezetekben. Oseink ingatlandroksége,
hatalmas terUlet( szantéfoldje passziv téke lett, sét
megélhetési alap is lett, melybdl ki lehet a fiatalsadgnak
bontakozni, el lehet indulni.

Kdézben tovabbi Uj szérvanyteriltek, -helyzetek van-
nak kialakuldban: a nyugati emigracio elérte a kisebb-
ségi tomboket is. A kisebbség és a szérvany mozgasa,
melynek hosszU idén keresztll szamunkra kedvezd
és egészséges mozgasiranyai voltak, Uj iranyt vett.
E folyamatok mentén mar nem a tomb, mar nem is
Magyarorszag a célorszag, ahogyan ez masfél évtize-
dig zajlott, hanem a nyugati megélhetés. Ne csodal-
kozzunk ezen, ne vadoljunk senkit ezért. Nincs mas
maodja annak, hogy ma egy kisebbségi fiatal csalad
az életuton elinduljon. Ujfajta emigrans diaszporéak
alakultak ki, Uj céltertletek, megvaltozott arculatokat
nyertek az emigraciok, Ujabb és Ujabb helyszineken
jelentek meg, és megfiatalodott a magyar emigracio.
A nyugati magyarsag ordl, hogy frisstlésben van, de
mi sirunk, mert veszitjik azokat, akiknek itthon kellene
élni, boldogulni.

A kisebbségi magyar egyhazak - uj
kihivasok kozott és a nyelvvaltasban

A kisebbségben él6 és szolgald egyhazak feladat-
terUletei, kihivasai is atalakultak. A vallasi, egyhazi,
adminisztrativ egydttélés is dtalakult. Nem javult a fele-
kezetek kozotti kapcsolat mindsége, ezt is inkdbb
,hemviszonynak” nevezhetnénk.

Megndvekedtek a magyar egyhazakra nehezedd
szorvanyterhek. Sokkal tobbet kell teljesitenitk, mert
az intézmeények nélkdl maradt helyi tarsadalomban
nekik kell kisebbségi feladatokat ellatniuk. A tarsadalmi
diskurzusok téle varnak el valaszt és gydgymaodot
minden jelents etnikai feladathoz. Ehhez azonban
szakszer(bb egyhazra lenne szlikség, tobbet kellene
segfteni 6ket, de nekik is tobbet és alaposabban, atfo-
gobban kell terveznidk.

A kisebbségi egyhaz szakralis, kdzosségi-diakoniai
és anyanyelvi szolgalatdban két torekvés mentén pro-
balkozik cselekvési, kitdrési pontokat talalni.

Az altalanos és elsédleges technikdja a kifele épftke-
7és, a honfoglalds stratégidja: megprébal zartsagabol
kilépni, és részt venni a tarsadalomban az anyanyelvi
intézményrendszer megdrzésében, kifejlesztésében,
visszafoglaldsaban, az érdekvédelmi, dnkormanyzati
harcban, iskolateremtésben, kozosségfejlesztésben,
sét olykor a partpolitikdban is. Ezen a terdleten jogos,
de alanyi jogon meg nem adott kisebbségi intéz-
ményrendszer, a status quo kialakitasa, visszadllitdsa
a cél. Az egyhazi honfoglalas tipikus példaja a tordai
onallo magyar Josika Miklos-kozépiskola induldsa,
mely a helyi reformatus, katolikus és unitarius lelkész
kezdeményezd, lelkesitd és cselekvd hozzajarulasa
nélkdl nem johetett volna Iétre.

Az egyhaz masrészt a befele épitkezés eszkozeivel
cselekszik. Ezt én Noé-bdrka-effektusnak nevezem.
Az egyhdz — kulondsen a mélyszérvanyban — min-
dent, amitél a tobbségi tarsadalom természetes vagy
mesterséges-erészakos moédon megfosztotta, ami a
fogyas kovetkeztében, a tdbbségi erészak nyoman,
a nagytarsadalmi mozgasban megsemmisult, és mar
nem indulhat Ujra, megprébal beépiteni magdba. Ez
nehéz és veszélyes dolog, hiszen az egyhaz nem birhat
magaba Ujraépiteni egy masik teljes értékd rendszert
ugy, hogy megdupldzza a tarsadalmi, kormanyzati
intézményeit, feladatellatasat. Szerencsére ezek a tech-
nikak legtdbbszor vegyes szerkezetdek.

A kisebbségi egyhdzak nagy probatétele a nyelvi
asszimilacids helyzetbdl eredd nyelvhaszndlati gyakor-
latok, a nyelvpolitika atalakulasa. A gyUlekezeti életben,
a hivatali, mindennapi kommunikacioban, az egyhazi
szolgalatokban mdar szakralis nyelvként is megjelent
a masodik nyelv, a kérnyezeti tdbbség, a hatalom
nyelve. Igen sokszor a helyi viszonyokhoz nem kelléen
alkalmazkodva, indokolatlanul. Sét a katolikus egyhaz
esetében egyre ndvekvd szamban esetenként mar
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ki is szorftja a régi magyar nyelvl gyUlekezeti cso-
portokat, kiskdzosségeket. Ez a téma is megérne egy
tanacskozast. Mit tegylink, és hogyan viszonyuljunk
a nyelvvaltashoz, tobbségi nyelvhasznalathoz? Sajnos
husz éven 4t nem volt anyagi tdmogatés ahhoz, hogy
egy ilyen Karpat-medencei ,egyhaz és anyanyelv”
konferenciadt 6sszehozzunk.

A digitalis vilaguralom
szorvanylehetdsége és kiildetése

Minden fentebb jelzett gond, feladat kdzepette nem
mehetink el szétlanul az Uj kisebbségvédelmi eszkdzok,
technikak mellett. Megjelent és az értékkdzvetitésben
a szobeliség, a ,foldi sugarzésok”, a személyes érintke-
zések, taldlkozdsok etnikai csatorndi mellett és részben
helyettik jelentds terUleteket ural a digitalizacio.

A virtualis kapcsolatépitési lehetéségek, a modern
technikai eszkdzok, az elektronika, a tarsasagi oldalak
is beléptek a kisebbségi kapcsolatépitésbe és fenn-
maradasi kdzdelem eszkdztaraba is. Ma mar kozhely,
hogy elfoglalt, leigdzott minket a digitalizacio. Tobb
jele is van ennek a mindennapi életiinkre gyakorolt
autizalod hatasanak.

A kisebbségi magyar fiatalsag is egyfajta univerzdlis
digitalizdcid zartsagaban él. Esetenként eltlinik a csalad
és benne a magyar csaldd kommunikacios intimitdsa,
a magyar kis- és nagykozdsség, az egyhaz domindns
neveld, fiatalokra hato ereje. Lassan mar nem ezek
nevelnek, hanem a fiatalok szubkulturdja hat egy-
masra. Digitalis galerinevelés, galerik, kortdrscsoportok
belsé Snnevelése zajlik. Napi gyakorisagu és ismerds
fiatalcsoportos kép: egyditt vannak, de nincsenek: min-
denki a maga telefonjan matatva, azon kommunikalva
hallgat. Nyelvtdl, kulturatol, neveltetéstdl figgetlendl.
Legfeljebb kiszdl a hozza hasonld, mellette Ul6, szintén
se lat, se hall telefonbizgetének okostelefon-fliggése
mogul. Epp ez a baj, hogy esetenként ez egyaltalan
nem a nyilt, nem is nyitott vildg — csak annak latszik —,
hanem egy teljesen zart, okostelefon-figgé vildg.

Ma mar nincs a vilag barmelyik sarkabol szabadsagra
falura, Erdélybe hazavagyo vilagmagyar-, vilagifju-
hazatérés, ha a székely vagy szérvanyfaluban baponal,
nannyonal vagy dangyomnal nincs wifi, nincs térerd.
Nem ritka, hogy identitdsnevelésbe, ,gyokérkezelésbe’,
,nagymama-terapidra” hazatérd csalddok bezarjak,
hazahozott gyermekeiktdl egy hétre elszedik az

okostelefonokat. Gyakran halljuk ezt a sz0l6i fellépést:
JAZért jottél, fiam, haza, hogy szidd meg magad egy
kis magyar levegdvel. Itt nincs mobilozas: amit nagy-
apdd mesél, az a vildghdld, nagyanydd hdzikenyerének
és a kajlaszéki kaszdlonak illata a térerd.”

lgy uralkodik el minden hagyoméanyos csoportélet
felett a digitalis vildgbirodalom. Ezzel szemben a
kisebbségi elit, iskola, szUl6, egyhaz is tehetetlen. Az
a cél tehat, hogy — ha alakul ehhez eszkdztarunk —
hasznositsuk a kisebbségi csoportélet kiépitésének
tertletén. Nem tudjuk még, de ki kell dolgoznunk
eqy szorvdnymentd digitalizdciot, egy nagy magyar
vildghaldzatot, ahol — egyel&re a virtualitdsban —
egyltt lehetlink egymassal, egyetemes értékeink-
kel, magyar a magyarral. Mert itt a digitalizacioban
tobb kitorési lehetdséget is sejtink. Lehet, hogy ez
is eszkdze egyfajta 0sszegyllekezésnek, egymasra
taldlasnak. Ahogy Kanyadi Sandor kézdnségtalalko-
z6kon gyakran mondja: értékeinkkel fel kell hurcolko-
dunk a vildghdldra is. Lehetéleg minden értékkel és
mindennel, amivel lehet.

Tobb példa van arra is, hogy szérvéanyban az dntu-
datos, kemény identitdsu fiatal szamara miként lehet
sikeresen segitd tars, tarskeresd lehetéséqg a vildaghalo.
Mert még a csaladalapitasban, parvélasztasban is
segithet.

Az etnikai, az egyhazi nyilvantartasokban, a kozos,
azonos etnikai érdeklédést csoportok kialakitdsaban,
a szérvany és emigrans magyarsag gondozasaban,
regisztralasaban, a vilagdiaszporak szambavételében
mar régdta nagy és kiemelkedd ennek a jelentdsége.
Egyre inkdbb ugy tlnik tehat, hogy a szérvanykérdés
kezelésébe, kozosségteremtésiinkbe erdteljesen be
kell vonnunk a vilaghalé ismeretlen és kelléen ki nem
hasznalt kisebbségi kapcsolatteremtési lehetéségeit.
Elsésorban a halézatelméleteket. Etnikai halézatoknak
kell kialakulniuk, kisebbségi vilaghalérendszereknek.
Ha mar masképp és mashol lokdlis tarsadalmainkban
él6 foldi kozosségként nem mindenben lehetiink
egyUtt, legalabb odafenn. A részleteket a szakma
legjobbjainak kell kidolgozniuk. Szerencsére a modern
halézatelméletek egyik prominens alakja, kidolgozdja
és fejlesztéje a mi emberlink, Barabasi Albert Laszlo
erdélyi, csiki székely ember. Hatha szolgalatba allit-
hato & is Ugyeinkben, és hatha segit megtaldlni a
kisebbségi csoportok, a leghatranyosabban érintett
etnikai és nyelvszigetek, szétszortjaink tulélésének,
Osszekapcsolasanak vilaghalos modozatait.
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A NEMZETSTRATEGIA

KOZTERVEZESI ES

FEJLESZTESPOLITIKAI VETULETEI

KORHECZ TAMAS

Nemzetpolitika — nemzetiségi autondmia — stratégiai tervezes,
kulonos tekintettel a vajdasagi/délvidéki tapasztalatokra

A centenarium jegyében, orszagszerte szamos kiallitas,
rendezvény foglalkozik az elsé vildghaboru kitorésével,
a nagy haboruval, amelynek a végén Magyarorszag
elveszitette terlletének kétharmadat, és magyarok
millioi kerUltek ezeréves szUl6foldjukon mas allamok
fennhatdsaga ala. A feldarabolt magyar allam és nemzet
az elmult kdzel szaz esztenddben folyamatosan kereste
a megfelel® nemzetpolitikai valaszt az eléallt helyzetre.
Az egyedil elfogadhato revizionizmustél a nemzetré-
szek hallgatélagos feladasaig iveld elképzelések sora-
ban az emberi jogi doktrindn keresztll megvaldsuld
identitasvédelemtdl eljutunk a hataron ativelé nemzeti
integracio politikdjaig. A mogottink hagyott turbulens
évszazad soran Kozép-Kelet-EFuropaban allamok tlin-
tek el, alakultak at, az Ujabb vilaghdboru végigsoport
a Karpat-medencén is, a kisebbségi sorsba kényszerult
magyarok tobb hulldmban valtak jogfosztotta, meg-
félemlitetté, kisemmizetté. A volt magyar terlleteken
létrejott dllamok bizalmatlanul és ellenségesen viszo-
nyultak az éshonos magyar lakosséghoz. A magyar
dnazonossag, a magyar nyelv és kultura eltorlésének
és elsorvasztasanak valtozatos eszkoztara alakult ki.
Ezek ismeretében valdsdgos csoda, hogy a Karpat-
medencében még ma is milliés nagysagrendben

élnek magyarok Magyarorszag hatérain kivil. St mi
tobb, azok a térségek, régiok, ahol a magyarok szaz
évvel ezeldtt a lakossag meghatarozd tobbségét
alkottak, a ritka kivételektdl eltekintve ma is magyar
tobbséglek. Azaz a magyarsag szivosan ragaszkodott
nyelvéhez és kulturajahoz, a magyar kulturalis nemzet
nemzedékeken keresztll egységes maradt, minden
asszimilacios nyomas, migracios kényszer és gazdasagi
térvesztés ellenére.

Mindazonaltal az eltelt id6szak kordntsem a magyar
nép erdsddésérdl szolt. Nem szabad palastolni, hogy
az elmult évszédzadban a magyarok lakta térségekben
az etnikai aranyok jelentésen megvaltoztak, hogy
a magyarok abszolut szama és aranya minden hataron
tuli régidban csokkent, mig az ott él6 nemzetallami
tObbség lélekszama és ardnya folyamatosan nétt.
Ugyancsak elgondolkodtato, hogy az eltelt évtizedek
soran lényegét tekintve alig valtozott a hataron tuli
magyarok szuléfoldjén uralkodd allamszervezeti keret
és dllampolitika. Jelesul, a hatdron tuli magyar k6zds-
ségek egytél egyig etnikai alapu nemzetallamokban
élnek, nemzeti kisebbségként. A magyarokat a helyi
alkotmdnyos rend és politikai rendszer inkdbb megtdri,
mintsem allamalkotd tényezdjeként, tarsnemzetként
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ismeri el. Nyfltan vagy palastolva, erészakkal és erészak-
mentesen, de a térség allamai a magyarlakta tertletek
nemzetiségi aranyainak megvaltoztatasara, a magyar
kozdsség politikai, gazdasagi és kulturdlis peremre
szorftasara, a magyar nyelv elsorvasztasara, az etnikai
tobbség erésitésére, dominancidjanak folyamatos biz-
tositasara torekedtek. Azaz egyetlen kdrnyezd dllamban
sem ismerték el a magyar kdzosséget tarsnemzetnek,
nincs belsé dnrendelkezésiink, nincs terdleti auto-
némiank, a térség allamai joszerivel még csak kisér-
letet sem tettek arra, hogy az egyes nyugat-eurdpai
tébbnemzetiségu allamokban sikeresen alkalmazott
hatalommegosztasi és allamszervezési modelleket a
magyarsag esetében alkalmazzék. A fenti megallapi-
tasok valésagtartalmat alapjaiban véve az a tény sem
kérddjelezi meg, hogy a magyarsaggal kapcsolatos
allampolitikak orszagonként és idészakonként jelentds
hullamzast mutattak. Nehéz lenne egyenléségjelet
tenni Ceausescu Romaniajanak falurombolo politikaja
és a késai titoizmust jellemzé vajdasagi nemzetiségi
politika kozé. Mig az elsé nyiltan magyarellenes és
elnyomo volt, addig a masodik lehetévé tette a széles
korl nyelvi egyenrangusagot és a megbizhatonak
vélt magyar nemzetiségl emberek lakossagaranyos
jelenlétét az dllamszervezet legmagasabb posztjain
is. Az arnyalatok tehat fontosak, de a lényegen és
a meghatarozé erévonalakon ezek nem vagy csak
keveset véltoztatnak.

A magyar nemzetpolitika
és célrendszere

A vesztes elsd vilaghaboru, a gyéztes nagyhatalmak
veszteseket blntetd szandéka kdvetkeztében elszenve-
dett paratlan terlletvesztés és -csonkitas sokként érte a
nemzetet — Magyarorszagon és az Ujonnan meghuzott
orszaghatarokon tul egyarant. Az elsé években, sét
évtizedekben a magyar tarsadalom vezetd rétegei nem
akartdk tudomasul venni az Uj helyzetet, az egyetlen
elfogadhatd magatartas a ,torténelmiigazsagtételre”,
a hatdrreviziora vald varakozas volt. A revizids torekvések
teljes és 1atvanyos kudarca, a kisebbségi léthben eltelt
évtizedek azonban erdsitettek azt a felismerést, hogy
szUkség van a nemzetpolitikai célok Ujradefinidlasara,
olyan nemzetpolitika kialakitasara, amely figyelembe
veszi, hogy magyarok milliéi élik mindennapjaikat
Magyarorszag, a magyar allam szuverenitasan kivl,

és ezeknek a magyaroknak jovéképet kell biztositani,
hogy magyarként élhessenek sajat szul&foldjukon.

A masodik vilaghaborut kovetd évtizedekben, a
szocialista ,akol” melegében magyar nemzetpolitikarol
nemigen beszélhettink. A magyar dllam hallgatélago-
san magara hagyta a magyar kozdsségeket, tétlendl
szemlélte a magyarsagra nehezed® nyomast, elfogadta,
hogy a hataron tdli magyar kdzosségek lassu beol-
vasztasa és elsorvadasa torténelmi szikségszerlség.

Magyar nemzetpolitikarol az 1990-es magyarorszagi
szabad vélasztasok ota beszélhetlink, amikor Antall
Jozsef, az elsé szabadon vélasztott magyar minisz-
terelndk kijelentette, hogy Iélekben 15 millid magyar
miniszterelndkének érzi magat. Az azéta eltelt kozel
negyed évszézadban folyamatosan alakult a korszer(
magyar nemzetpolitika, a tdAmogatasok és intézkedések
rendszere, kikristalyosodtak a hatdron tuli magyarok
vonatkozasaban az alapvetd nemzetpolitikai célok.
Magyarorszag Alaptorvénye (2011) Alapvetéseinek D)
cikke igy fogalmaz:

,Magyarorszdg az eqységes magyar nemzet Ossze-
tartozdsdt szem eldtt tartva felelésséget visel a hatdrain
kivil él6 magyarok sorsdért, elésegiti kozosségeik fenn-
maraddsdt és fejlédését, tdmogatja magyarsdguk meg-
Grzésére irdnyuld torekvéseiket, egyéni és k6zosségi jogaik
érvényesitését, kozosségi dnkormdnyzataik létrehozdsdit,
a sziléféldon vald boldoguldsukat, valamint elémozditia
egylittmdkodésiiket egymdssal és Magyarorszdggal.”

A fenti alkotmanyos rendelkezés kimondja, hogy
Magyarorszag tiszteletben tartja mas allamok hatarait és
a nemzetkdzi jogot, és ezzel egyUtt tdmogatja a hata-
ron tul él6 magyarokat, felel¢sséget visel értik, segiti
magyarként valé megmaradasukat és gyarapodasukat
a szUléfoldon, valamint segfti autondmiatorekvéseiket.

Az Alaptorvény rendelkezéseivel 6sszhangban immar
anemzetpolitika sikeressége is mérhetévé valt. A nem-
zetpolitika akkor sikeres, ha a hataron tuli magyarsag
jogai széleskorden biztosftottak, valamint ha a magyar-
sag fizikai és szellemi értelemben egyarant gyarapszik
sajat sztléfoldjén, illetve eredménytelen akkor, ha a
hatdron tuli magyarok jogai sértlnek, létszamaban,
intézményrendszerében, Gnazonossagaban sorvad,
a magyarlakta teriletek magyar jellege megvaltozik.

Az Alaptorvényben jogi erével megfogalmazott nem-
zetpolitikai célok stratégiai-politikai dokumentumok-
ban lettek részletezve. 2011 novemberében a Magyar
Alland¢ Ertekezlet is megerdsitette az Kdzigazgatasi és
lgazsaguigyi Minisztérium Nemzetpolitikai Allamtitkarsaga
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altal elkészitett Magyar nemzetpolitika — A nemzetpo-
litikai stratégiai kerete cimU dokumentumot, amely ma
a legfontosabb nemzetpolitikai stratégiai dokumentum
a Karpat-medencében.

Iltt kell megemliteni, hogy a hataron tuli magyar
régiok magyar kozosségei, hasonld célok megvaldsita-
sanak érdekében, az elmult évtizedekben létrehoztak
sajat politikai szervezeteiket. Erre kiilondsen a berlini
fal leomlasat kovetden nyilt lehetéséguk. Magyar
érdekvédelmi szervezetek, politikai partok alakultak
az 1990-es évek elején minden jelentésebb hataron
tuli magyarlakta régioban. Ezek a szervezetek azok-
nak a hanyattatott sorsu politikai mozgalmaknak és
szervezeteknek az 6rokébe Iéptek, amelyek a trianoni
békediktatum utan az elszakitott terlleteken a masodik
vildghaboruig tevékenykedtek. A hatdron tuli magyar
politikai szervezetek nemzetpolitikai céljai hasonléak,
és 6sszecsengenek az Alaptérvényben megfogalma-
zott nemzetpolitikai célokkal: a magyar nyelv, kultdra
és Onazonossag megdrzése; a magyarok egyéni és
kollektiv jogainak a biztositasa; a magyarsag megma-
radasa, boldogulasa és gyarapodasa a szuléfoldjén.

A célok megvaldsitasanak érdekében a hatdron
tuli magyar politikai szervezetek célkitlizései kozott
hangsulyosan jelenik meg a belsé dnrendelkezés,
az autondmia kilonbozd formdinak a kovetelése.
Osszességében megéllapithatjuk, hogy magyar nem-
zetpolitika Magyarorszagon és a hataron tuli régidkban
egyarant alapvetden azt a célt tlizte ki maga elé, hogy
ellensulyozza és semlegesitse a Magyarorszaggal hata-
ros allamok azon politikdjat, amely a magyarok lakta
torténelmitertiletek magyar jellegének a megvaltoz-
tatdsdra, a magyar nyelv és kultura elsorvasztasara
torekedett. Ennek a sajatos politikai kiizdelemnek
Uj kozjogi keretet szab az Eurdpai Unio, amely kozos
ernyéként mikodik Magyarorszag és a magyar kozos-
ségeket magaba foglald egyes allamok felett, illetve
az Eurdpa Tanacs kisebbségvédelmi rendszere. Ez
utébbi dnkorlatozasra kételezi a magyar kdzosségeket
magaba foglalé ET-tagallamokat, hiszen azok magukra
nézve kotelezdnek ismerték el azokat a nemzetkozi
jogi kotelezettségeket, amelyeknek a Iényege, hogy
tiszteletben kell tartani a magyar k6zosségek tagjainak
jogdt, és nyelvik, kulturdjuk, magyarsaguk megdrzé-
sére az érintett dllamok kotelesek biztositani az ehhez
szUkséges jogvédelmet és tdmogatd intézkedéseket.
Ennek kovetkeztében latszatra enyhlltek a magyar
nemzetpolitika és a kdrnyezé allamok nemzetallami

politikai kdzott feszUlé belsé ellentétek, am az is sok-
szor bebizonyosodott az elmult két évtizedben, hogy
hatékony, a nemzetallamokat a kisebbségek érdekében
hatékonyan korlatozd nemzetkdzi kisebbségvedelmi
rendszerrél mindmaig nem beszélhetlnk.

A vajdasagi magyar k6z6sség
nemzetpolitikai torekvései
és eredményei

A kdlhoni magyar kozosségek eltérd jogi-politikai
keretek kdzott, eltérd torténelmi elézmények mellett,
sajatos demografiai korilmények kozepette torekedtek
a nemzetpolitikai célok megvaldsitdsara. Ha csak az
utébbi harom-négy évtizedre tekintlink vissza, akkor
is nyilvanvalo, hogy a délvidéki-vajdasagi magyarok
helyzetét is szamos sajatossag jellemzi, amelyek meg-
kUlonbdztetik a tobbi hataron tuli magyar kozosségtol.
Egyrészt sajatos torténelmielényiink, hogy ez a magyar
kozosség évtizedekig egy kifejezetten multietnikus,
Osszetett jugoszlav dllamban élt, olyan allamban,
amelyben az autondmia, a tobbnyelviség, az etnikai
egyensulyok rendszere alkotmanyos és politikai elvként
jelent meg, ahol relativ gazdasagi jolétben, fejlett allami
és jogi intézményrendszer szavatolta a kdzosségként
vald megmaradast és boldoguladst. Masrészt éppen
ennek a relativ szabadsagnak, j6létnek és tamoga-
tasnak koszonhetden taldn a vajdasagi magyarok
azonosultak leginkabb azzal az dllammal és annak
eszméivel, amelyben élni kényszertltek. Ugyancsak
vajdasagi magyar specifikum, hogy a véres délszlav
testvérhaboru miatt épp ezt a hataron tuli magyar
kozdsséget érte a legtdbb atrocitas, a legnagyobb
demografiai veszteség, szenvedte el a legsulyosabb
gazdasagi hanyatlast és kisemmizettséget.

A vajdasagi magyarok politikai dnszervezédése
mar 1990-ben megkezd6dott a Vajdasagi Magyarok
Demokratikus K6zosségének — VMDK —a megalakulasa-
val, amely hamar 6ssznépi nemzeti mozgalom jelleget
oltétt a mintegy huszezres tagsagnak kdszonhetéen,
és az 1990-es évek elején a tobbparti valasztasokon
maga mogott tudta a szavazod magyarok széles kord,
65-75 szdzalékos tdmogatasat. A politikai szervezet
a vajdasagi magyarok kdzosségi jogaiért, Snazonossa-
ganak megdrzéséért, szUléfoldon vald boldogulasaért
kUzdott, és mar 1992-ben vildgosan megfogalmazta
autonomiakoveteléseit is.
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Noha a nemzetpolitikai célok tekintetében a VMDK-
ban széles kord volt az egység, hamar hasadasnak
indult az egységes magyar politikai szervezet. A belsé
toréseknek szamos személyi és értékrendbeli-ideolo-
giai vonatkozasa is tetten érhetd, de a legmarkansabb
torésvonal a célok megvalodsitasanak mikéntjében
jelent meg. Az egyik oldalra keriltek a kis lépések
politikdjat kovetd VMDK-s redlpolitikusok, dnkormany-
zati vezetdk, akik a magyar emberek napi gondjait
probaltak orvosolni, a tulélés technikain dolgoztak,
naponta kényszeriltek parbeszédre és esetenként
kompromisszumokra is az akkori szerb hatalommal.
A masik oldalra keriilt a part akkori elndke Agoston
Andras és legkdzelebbi munkatarsai, Vékas Janos,
Csorba Béla, Sepsey Csaba, akik a harsanyabb nemzeti
retorikat képviselték, és ellenezték a szerb hatalom-
mal valo barminemU egyUttmkodést. A két tabor
kozott a szakadék egyre mélydlt, a VMDK-n beldli
platformosodds a VMDK szlikebb partvezetésében
az ,engedetlenekkel” valé politikai leszamolashoz
vezetett. A formadlis partszakadasra 1995-ben ker(lt
sor, amikor partként megalakult a Vajdasagi Magyar
Szévetség, amelybe atigazolt a VMDK megalapitasat
kezdeményezd ,alapitd atydk” tdbbsége, a VMDK-s
dnkormanyzati vezetdkkel és képviseldkkel egye-
temben. A két magyar part 1996-ban atesett a ,nagy
valasztasi megmeérettetés-en, melynek soran a mara-
dék VMDK sulyos politikai vereséget szenvedett a
VMSZ-szel szemben. Az6ta a vajdasagi magyar politikai
pluralizmus mar nagykordva valt. A két part tovabb
osztédott, de harom dolog vaéltozatlan maradt. El&szor
is, az alapvetd nemzetpolitikai célok vonatkozasaban
a magyar parok kozott nincsenek markans kilonbsé-
gek, azaz minden magyar part a k6zdsség szUl6foldi
boldogulasaért kiizd, és tAmogatja a magyar auto-
némia kilonbdzd formait. Masodszor, a partok kozti
kllonbség tovabbra is leginkdbb a nemzetpolitikai
célok elérésének mikéntjében mutatkozik meg: mig
aVMSZ a lépésrdl Iépésre vald haladas hive, azt vallja,
hogy a nemzetpolitikai célokat a mindenkori hata-
lommal valé parbeszéden és a bizalom kiépitésén
keresztUl valosithatjuk meg, addig a kis magyar partok
dltaldban a ,kemény és kovetkezetes” szimbolikus
politizalas hivei. Harmadszor, mig a VMSZ egészen 2014
6széig folyamatosan novelni tudta tAmogatottsagat a
vajdasagi magyarsag korében, addig magyar politikai
ellenfelei folyamatosan veszitik el tdAmogatottsagukat
a magyar valasztotestileten belll.

Autonomiatorekvéseink és
a Magyar Nemzeti Tanacs

Noha a nemzetiségi-kisebbségi autondmianak nincs
egységesen elfogadott definicidja, és mikédé formai
kozott is markans kilonbségek vannak, mértékado
tudomanyos munkak alapjan nemzetiségi autondmia
alatt egy olyan k&zjog éltal szabalyozott hatalommeg-
osztast értlink, amely lehetéve teszi, hogy egy nemzeti
kisebbség sajat valasztott képviselin keresztll maga
dontson vagy hatékonyan részt vegyen a dontésho-
zatalban a kdzosségét kozvetlendl érintd kérdések-
ben, azaz kdzhatalom birtokadban szabalyozzon és
igazgasson olyan kérdésekben, amelyek kdzvetlendl
érintik az adott nemzetiség 6nazonossagat, annak
megdrzését és fejlesztését. A nemzetiségi autondmia,
dnkormanyzat, dnigazgatas kulonbozd formdi haté-
kony kdzjogi eszkdzként sokban hozzajarulhatnak egy
kisebbségben €l6 nemzeti kozdsség valds egyenran-
gusaganak megteremtéséhez, valamint ezen kozos-
ségek 6nazonossaganak hosszu tavli megdérzéséhez
és fejlesztéséhez. Noha az autondmia nem csodaszer,
amely megoldhatja a hatdron tuli magyar kozosségek
minden problémajat, azt batran allithatjuk, hogy az
autonémia nemzetpolitikai céljaink megvaldsitasanak
nehezen helyettesithetd eszkoze.
AKarpat-medencében él6 népesebb magyar kdzos-
ségek kozUl a vajdasagi magyarsag politikai képviseldi
fogalmaztak meg elséként az autondmiaelképzelésiiket
és -kovetelésiiket. Mar 1990-ben az akkor még egységes
magyar érdekvédelmi szervezet, a VMDK vildgosan
kinyilvanitotta terdleti és nem terdleti autondmiako-
vetelését. A vajdasagi magyarok politikai képviseldi
azonban nemcsak az autondmia kdvetelésében jartak
élen, hanem az autonémia gyakorlati megvalositasa-
nak terén is. A VMSZ kormanyzati szerepvallaldsanak
koszonhetéen mar a 2002-ben elfogadott jugoszlav
kisebbségvédelmi torvény elismerte a nemzeti kisebb-
ségek kollektiv jogait, és lehetévé tette, hogy a nemzeti
kisebbségek, kdztik a magyarok megvalasszak orszagos
dnkormanyzataikat, a nemzeti tanacsokat. 2002 szept-
emberében Szerbidban elséként a magyar kdzosség
vélasztotta meg a Magyar Nemzeti Tanacsot. A tor-
vényben szavatolt jog 2003-ban Szerbia és Montenegré
alkotmanyaban is helyet kapott, majd 2006-ban ez a
jog az 6nalldsult Szerbia alaptorvényébe is bekerilt.
Hosszu politikai érdekérvényesités és kiizdelem utan
2009-ben megsziiletett a nemzeti tanacsokrol szold
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szerbiai torvény, amely mar részletesen szabalyozta a
nemzeti tandcsok statusat, hataskoreit az alkotmanyban
nevesitett négy terlleten — oktatas, kultura, tajékoztatas
és nyelvhasznalat —, a nemzeti tanacsok demokratikus
megvalasztasanak szabalyait, valamint a koltségvetési
pénzelésiket. A nemzeti tanacsokrol szol6 torvény
139 szakaszbol &ll, melyek tiz fejezetbe vannak sorolva:
. Alaprendelkezések (1-6. szakasz); Il. Statuskérdések
(7-9. szakasz); lll. A nemzeti tandcsok hataskorei (10-24.
szakasz); IV. A nemzeti tandcsok viszonya a koztarsasagi,
tartomanyi és dnkormanyzati hatésagokkal (25-26.
szakasz); V. Nemzetkdzi és regionalis egyuttmdkodés
(27-28. szakasz); VI. A nemzeti tandcsok megvalasztasa
(29-111. szakasz); VII. A nemzeti tanacsok tevékenysé-
gének a finanszirozasa (112-119 .szakasz); VIIl. Fellgyelet
(120-122. szakasz); IX. Bintetd rendelkezések (123-128.
szakasz); X. Atmeneti és zar6 rendelkezések (129-139.
szakasz). Az autondmia szempontjabdl a legfontosab-
bak a nemzeti tanacsok hataskoreire és megvalasz-
tasara vonatkozé rendelkezések. Az autondmia taldn
legfontosabb elemét a hataskorok képezik, azaz azok
a kdzhatalmi jogositvanyok, amelyek kdzvetlentl érintik
a nemzeti kisebbségeket, és amelyeket részben vagy
egészében az dllam az autondmiatestiletre ruhaz at.
A nemzeti tanacsokrol szold torvény részletesen, tizenot
vaskos szakaszban szabdlyozza a nemzeti tandcsok
kulonbozé hataskoreit a négy, Gnazonossagot érinté
terlleten. A nemzeti tandcs dontéshozd, javaslatteve,
egyetértési vagy véleményezési jogokkal rendelkezik
gyakorlatilag minden olyan végrehajtasi és igazgatasi
kozfeladat esetében, amelyek kozvetlendl érintik a
nemzeti kisebbségek oktatasat, kulturajat, tajékozta-
tasat és hivatalos nyelvhasznalatat. Ezen kdzhatalmi
jogositvanyok leginkabb a nemzetiség dnazonossagat
érintd végrehajtasi jogszabalyok meghozataldban és
igazgatasi dontésekben valo részvételre jogositjak a
nemzeti tandcsot. Noha a ritka kivételektd! eltekintve
a torvény nem 6nallé dontéshozatalt biztosit, hanem
a részvételt szavatolja a dontések meghozatalaban,
hogy a kozosséget érintd kérdésekben ne lehessen

' Zakon o nacionalnim savetima nacionalnih manjing, Sluzbeni
glasnik Republike Srbije broj 72/2009, 55/2014. (Térvény a
nemzeti kisebbségek nemzeti tandcsairdl, Szerb Koéztarsasdg
Hivatalos K&zlénye 72/2009 és 55/2014 szam. A torvény nem
hivatalos magyar nyelvU forditdsa hozzéférhet6 és letolthetd
a kovetkezd honlaprél: www.mnt.org.rs/175-Torvenyek-es-
egyeb-jogi-dokumentumok-magyar-nyelven).

a nemzeti kdzdsségek helyett és feje felett donteni.
A hatéskorokon keresztll a Magyar Nemzeti Tanacs
kozjogi kapcsolatba kerdl, részt vesz azon kdzintéz-
mények igazgatasaban, amelyeknek szerepik van a
magyar kdzosség dnazonossaganak a megdrzéséhez.
S6t mi tobb, a torvény azt is lehetévé teszi, hogy a
Magyar Nemzeti Tandcs a magyarsag szamara legje-
lentésebb allami, tartomanyi, nkormanyzati alapitasu
intézmények alapitoi jogat is dtvegye részben vagy
egészében.

Ezek a rendelkezések megnyitjak a lehetdséget az
el6tt, hogy a meglevé fejlett magyar oktatasi, tajé-
koztatasi és kulturdlis intézményrendszer a Magyar
Nemzeti Tanacs igazgatasa ala kertljon, ami egyuttal a
nem terUleti — kulturdlis — autonémia megvaldsulasat
eredményezné. Az autondmia fontos elemét képezi
az a torvényes lehetdség is, hogy a Magyar Nemzeti
Tanacs a koltségvetési tamogatas segitségével olyan
onalld adminisztrativ kapacitasokat fejlesszen ki, ame-
lyeknek a segitségével kozdsségépitd programokat,
fejlesztéseket valdsithat meg.

A torvény részletesen, mintegy nyolcvan szakasz-
ban szabdlyozza a nemzeti tandcs megvalasztasat.
Ezeknek az értelmében a nemzeti tanacsok tagjait az
adott nemzeti kdzosség szavazépolgarait tartalmazéd
kulon valasztoi névjegyzék alapjan valasztjdk meg
titkos, kozvetlen, demokratikus, szabad valasztaso-
kon. A névjegyzéket az illetékes minisztérium vezeti.
A kozvetlen, kilon névjegyzék alapjan lebonyolitott
demokratikus vélasztasok egyetlen torvényes felté-
tele, hogy az adott nemzeti kisebbséghez tartozd
szavazopolgdrok vélelmezett tobbsége dnkénte-
sen feliratkozzon a névjegyzékre. Ez 2010 juniusa-
ban a délvidéki magyarsag esetében legkevesebb
117 320 - szavazojoggal rendelkezé — magyar nem-
zetiségU szerb dllampolgart jelentett.

2010 juniusdban a Magyar Nemzeti Tanacs elsd
kozvetlen valasztasara ugy kerult sor, hogy a magyar
valasztdi névjegyzéken mintegy 138 ezer valasz-
topolgar neve szerepelt, kozallk 75 ezren részt is
vettek a voksoldson. Itt emlékeztetlnk arra, hogy a
valasztasokon 6t lista indult a Magyar Nemzeti Tanacs
35 képvisel&i helyéért. AVMSZ kdré tomorild Magyar
Osszefogas megszerezte a szavazatok 77 szazalékat,
és 28 mandatumhoz jutott, a Demokrata Part listdja,
a Humentis lista 4 mandatumot hozott, a Vajdasagi
Szocidldemokrata Liga magyar tagsagat tomoritd
Magyar Liga, a Magyar Remény Mozgalom és a Kézfogas
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a Magyarsagért pedig egy-egy mandatumot szerzett
a 35 tagu testiletben.

2014. oktober 26-an kerdlt sor az MNT tagjainak
masodik kdzvetlen megvalasztasara. Ekkor 136 ezer
magyar valasztopolgar szerepelt a kulén magyar vélasz-
téi névjegyzéken. Jelentésen alacsonyabb valasztasi
részvétel mellett — kb. 40 szézalék — a vélasztasokon
ugyancsak a VMSZ koré tomoriild Magyar Osszefogas
gy6zott joval 80 szazalék feletti eredménnyel, ami
31 mandatumot biztosftott az MNT-ben. A maradék
négy mandatumbol a VMDK kettét, a Magyar Liga- és
a Masként a Magyarsagunkért-lista egy-egy manda-
tumot szerzett.

Az MNT alkotmanyos és torvényes kereteinek,
valamint a 2010-2014-ig terjedd tevékenységének
a megftélése nem egydntetl a magyar kdzosségen
belll. Mindazondltal ma mar csak kevesen vitatjék el
azt, hogy a vajdasagi magyarok az autondmia Uttoroi
lettek a Karpat-medencében, valamint azt is elfogadjak,
hogy a Magyar Nemzeti Tanacs a nem terdleti alapu
autondmia egy megvalosulasi formaja. Amennyiben
farkasvaksag nélkdl, a tények irdnti minimalis tisztelettel
kézelitink a kérdéshez, nehéz elvitatni, hogy az autono-
mianak ez a kdzjogba dgyazott hajtasa nemzetpolitikai
szempontbdl is jelentds esélyt jelent a délvidéki magyar
kozdsség szamara. Esélyt és eszkdzt nemzetpolitikai
céliaink megvaldsitasanak az Utjan, de felel¢sséget is,
roppant felelésséget.

2010-t8l az MNT-nek olyan programok és intézke-
dések hordozojava kellett valnia, amelyek érdemben
segithették a magyar kdzosség szuléfoldon vald boldo-
quldsat és gyarapodasat, valamint kulturank, nyelviink
és magyar identitasunk erésodését. Ennek eléréséhez
a2010-2014 es idészakban az MNT a stratégiai tervezés
és fejlesztés eszkozéhez folyamodott.

A stratégiai tervek és programok sikerét nagyban
meghatérozza az a politikai erétér, amelyben a nem-
zetpolitika szerepléi tevékenykednek, mikodnek és
egylUttmkodnek. Az MNT stratégiai fejlesztési elkép-
zeléseinek az adott valédi gyakorlati jelentéséget és
sulyt, hogy azokat folyamatosan egyeztette a meg-
hatarozé politikai dontéshozdkkal annak érdekében,
hogy azokhoz hozza tudjuk rendelni a szikséges anyagi
tdmogatast. Ennek a stratégiai egytttmikodésnek az
alapjai a 2010 augusztusdban megtartott szabadkai
megbeszélésen lettek kialakitva, ahol az MNT vezetdi
Orban Viktor magyar miniszterelnodkkel és Pasztor
Istvannal, a VMSZ elndkével kérvonalaztak azokat a

kiemelkedd stratégiai fejlesztési programokat, ame-
lyekhez markdns magyarorszagi tdmogatast kért az
MNT. Ez a szabadkai megallapodas teremtette meg
a feltételeit annak, hogy a MNT elkészitse és késébb
végrehajtsa stratégiai fejlesztési terveit az d5nazonos-
sagunkat érinté legfontosabb tertleteken.

Stratégiai tervezés és fejlesztés

Tomoren és leegyszerdsitve: a stratégiai tervezés a
hatékony és sikeres politikai cselekvés- kormanyzas
egyik alappillére, olyan szakpolitikai eszkdz, amelynek
segftségével formalhato a tarsadalmi valdsag, érvénye-
sithetd a kozérdek, dltaldnosan elfogadott értékekhez,
célokhoz kertlhetlnk kozelebb. Igaz ugyan, hogy
a stratégiai tervezés csupan ,egyik alappillére” mind-
ezeknek, de nélkilozhetetlen alappillére. A stratégiai
tervezés voltaképpen a gazdasagi életbdl atvett, az
Orids cégcsoportok fejlesztésében meghonosodott
menedzsment mddszertanat alkalmazza a kozszfé-
rdban. Természetesen a stratégiai tervezés mellett
a sikeres kormanyzashoz elengedhetetlendl szikséges
a megfeleld igazgatasi kapacitas, jelestl a szakma-
ilag felkészUlt, jol szervezett, felszerelt, megfizetett
és potens hivatalnoki apparatus. Mindez érvényes a
nemzetpolitikara is, s&t érvényes a kdzhatalom min-
den szintjére, az orszagot vezetd kormanytol kezdve
a helyi dnkormanyzatokon keresztll a magyar orsza-
gos 6nkormanyzatunkig, a Magyar Nemzeti Tanacsig.

Minden fejlesztési stratégia alapvetéen négy rész-

bél all:

- akivalasztott terlleten uralkodo helyzet targyila-
gos, alapos, tényszer(i feltardsabdl, ismertetésébdl
és feltérképezésébdl;

— aVviziobdl, azaz azoknak a stratégiai céloknak a
megfogalmazasabdl, amelyeket a stratégia ambi-
ciondl, jelesil a stratégiaval elérendd kivanatos
valtozas, jovébeni dllapot lefrdsa;

- a stratégiai célok megvalositasat eredményezd
konkrét beavatkozas, azaz a programok-intézke-
dések meghatarozasa;

— a végrehajtasi mechanizmus kidolgozasa: a
hatariddk pontositasa, a felel6sdk nevesitése, az
ellenérzé szervek, mechanizmusok definidlésa.

Elsé olvasatra a stratégiai tervezés nem nagy

ordongdsség. Léteznek elsajatithatd formak, szerke-
zetek, mintak, ezeket szabalyosan megtoltve kész is
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a stratégial Csakhogy ez korantsem ilyen egyszerd,
hiszen a fejlédéshez és fejlesztéshez nem pusztan
,stratégiara” van szikség, hanem hasznalhato, alkal-
mazhatd, mikoddképes, végrehajthatd stratégiara
van szUkség! Olyan dokumentumra, amely pontos és
alapos helyzetfelmérésen nyugszik, amelynek vizi¢ja"
egyszerre van beszél6 viszonyban a megorokolt alla-
potokkal, a valosaggal, ugyanakkor lényegre toré és
ambiciézus. Olyan tervdokumentumra van szikség,
amelyben a vizié megvaldsitasat szolgald programok
és intézkedések ok-okozati 6sszefliggésben vannak a
stratégiai célokkal. Végezetll olyan dokumentumra
van szukség, amely jol méri fel a stratégiat elfogadd
szervezet kapacitasait, lehet6ségeit, és amely tisztaban
van a kornyezeti hatasokkal és folyamatokkal. Egy sz6,
mint szaz, a stratégiai tervezés minden, csak nem
egyszerd és rutinjellegU feladat.

A stratégiak lehetdvé teszik, hogy az adott teriileten
mindenki vagy majdnem mindenki a kdzdsen megha-
tarozott irdnyba és médon tolja elére azt a bizonyos
,kdz6s nemzeti szekerlinket”, hogy orszagos onkor-
manyzat kdzosen cselekedjen az egyetlen magyar
parlamenti partunkkal, anyaorszagunk intézményeivel,
avajdasagi magyar intézményrendszerrel, civilszerveze-
teinkkel, mdvelddési egyesileteinkkel. Egyszdval olyan
szinergia j6jjon létre, amelynek segftségével tavolinak
és elérhetetlennek itélt célokhoz kertlhetlnk kdzelebb.

A 2010-2014-es id6észak a Magyar Nemzeti Tanacs
esetében a kdzéptavu fejlesztési stratégidk kidolgoza-
sanak és elfogadésanak jegyében telt el. A négyéves
ciklusban &sszesen nyolc kozéptavu fejlesztési stra-
tégiat fogadott el a Magyar Nemzeti Tanécs, melyek
a kovetkezok:

— oktatdsfejlesztési stratégia 2010-2016,az MNT a stra-
tégiat IV. rendes Ulésén, 2010. oktober 18-an,
egyhangu dontéssel fogadta el;

- vajdasdgi magyar kulturdlis stratégia 2012-2018, az
MNT a stratégidt XVI. rendes Ulésén, 2011. nov-
ember 22-én, egyhangu dontéssel fogadta el;

- vajdasdgi magyar médiastratégia 2011-2016, az MNT
a stratégiat XVI. rendes Glésén, 2011. november
22-én, tobbségi dontéssel fogadta el;

- aMagyar Nemzeti Tandcs hivatalos nyelvhaszndlati
stratégidja 2012-2017 — ennek a stratégianak furcsa
a neve: azzal, hogy benne van az MNT, olyan,
mintha a tébbi nem MNT-stratégia lenne; illetve
azzal, hogy benne van a hivatalos, vagy pedig
helytelen a megfogalmazas, helyesen: hivatalos

nyelvhasznalatra vonatkozd stratégidja —, az MNT
a stratégiat XVII. rendes Ulésén, 2011. december
29-én, egyhangu dontéssel fogadta el;

- vajdasdgi magyar civil stratégia 2012-2018, az MNT
a stratégiat XXI. rendes Ulésén, 2012. majus 14-én,
egyhangu dontéssel fogadta el;

— felnéttképzési stratégia 2012—2017,az MNT a straté-
giat XXVIII. rendes Ulésén, 2012. december 27-én
egyhangu dontéssel fogadta el;

— a Magyar Nemzeti Tandcs népesedési akcidterve
2013-2017 - lasd fent a megjegyzést a nyelv-
hasznalatival kapcsolatban —, az MNT a stratégiat
XXXV.rendes Ulésén, 2013. julius 24-én, egyhangu
dontéssel fogadta el;

— aMagyar Nemzeti Tandcs tudomdnyigyi stratégidja
2014-2020 — ugyanaz —, az MNT a stratégiat XL.
rendes Ulésén, 2014. februdr 27-én, egyhangu
dontéssel fogadta el.

Az MNT stratégidi ronammunkaban készlltek, bizto-
san lehetett volna alaposabb, nyelvileg és szerkezetileg
kiforrottabb fejlesztési dokumentumokat elééllitani, de
a vajdasagi magyar kdzdsség orszagos dnkormanyzata
a rendelkezésre all¢ id6ben ennyire volt képes, ésitt a
hangsuly a ,rendelkezésre allo” idén van. A stratégiak
elfogaddsa Ota eltelt id6szak mar a teljesitmény méré-
sére is alkalmas. Bizony, ez képezi a stratégiai tervezés
legnagyobb kockazatat, hiszen a célokkal 8sszevetve
az eredményeket, a tevékenységet mérni és értékelni is
lehet. Igy tobbek kdzott az oktatasfejlesztési stratégia
gyakorlati megvaldsitasan mar tébb mint négy éve
dolgozik az MNT végrehajté szerve.

Az eredményeket, meggy&zédésem, nem kell
szégyellni. Az oktatésfejlesztési stratégidban megfo-
galmazott programok végrehajtasanak, szakpolitikai
eréfeszitéseinknek kdszénhetden az elmult évek soran
jelentdsen novekedett azoknak az elsé osztalyba irat-
kozd tanuldknak a szama és aranya, akik a magyar
és nem pedig a szerb nyelv( oktatast valasztottak a
Vajdasagban. A legfrissebb PISA-felmérések is visszaiga-
zoltak a magyar nyelv( kdzoktatas mindségi fejlddését.
Ugyancsak fontos eredmény, hogy sikerdlt névelni
azoknak a didkoknak a szamat és aranyat, akik az alta-
lanos iskola utan a szUl6foldjikon magyar kbzépiskolai
tagozaton tanulnak tovabb, nyolcvan szazalékuk ma
az érettségit nyujtd szakkodzépiskoldkba vagy gimna-
ziumokba iratkozik be. Evtizedeken keresztiil komoly
hatranyok adodtak abbdl, hogy a magyar didkok a
szerb didkokhoz képest ardnytalanul nagy aranyban
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iratkoztak be hdroméves szakmunkasképzdkbe, ahon-
nan kilépve gyakorlatilag nem lehetett tovabbtanulni.
Afelsdoktatési 6sztondijprogramok segitségével szaz
és szaz olyan hallgaténak tette lehetévé az MNT a
sikeres tovabbtanulast, akik enélkidl nem tanulhattak
volna tovabb, vagy ezt Magyarorszagon tették volna
meg.? Ez azért kiemelked&en fontos, mert a vajdasagi
magyarsag jelentdsen alulképzett az itt él6 szerbekhez
viszonyitva, ami eddig is sokban meghatarozta kozos-
séglnk gazdasagi, 6ssztarsadalmi erejét és helyzetét,
peremre szorultsagat. Egyszoval, néhany év alatt siker(lt
megerdsiteni a tanulds, a képzettség és az anyanyelv(
oktatds presztizsét kdzosséglnkon belll.

A stratégiai tervek megvalositasaval nem csupan az
oktatas, a képzettség terlletén sikertlt dokumentalhatod
fejlédést felmutatni, évtizedes negativ tendencidkat
megforditani. A kultdra, a hivatalos nyelvhasznalat, az
anyanyelvU tajékoztatas tertletén és a magyar civil
szféraban is olyan programok valésultak meg, amelyek
egyértelmlen megerdsitették a kdzosségiinket, eld-
segitették a szUl6foldon vald boldogulds lehetéségét,
a magyarsag jogainak az érvényesftését.

Merre tovabb, hogyan tovabb?

Minden eredmény viszonylagos, a fent vazoltak is azok.
Mindazonaltal az nehezen vitathaté el, hogy az alap-
vetd nemzetpolitikai célok megvaldsitdsanak terén a
Délvidéken ne tortént volna sok pozitiv elérelépés és
valtozas. A pozitlv eredményeket azonban bedrnyékoljak
bizonyos strukturalis problémak, olyan évtizedes gondok,
amelyeknek a megoldasa, orvoslasa nélkdl alapveté
nemzetpolitikai céljaink elérése teljességgel lehetetlen.

Az elsé és mindenképpen legégetdbb probléma
a vajdasagi magyarok kifejezetten kedvezétlen demo-
grafiai helyzete, korfdja. Karpat-medencei szinten
fogy a magyar nemzetiségl népesség, évtizedek
ota fogy. Folyamatos fogyasunknak szémos oka van,

2 Sokéves tapasztalat, hogy a Magyarorszagon tovabbtanuld
fiatalok dontd tébbsége a diplomazas utdn nem tér vissza
szUlofoldjére, ezek a diplomasok elvesznek a kdzosség sza-
madra. Ennek a jelenségnek szdmos oka van, de leginkabb
arra vezethetd vissza, hogy a Magyarorszagon tanuldk nem
vagy igen gyengén sajatitjdk el a szerb nyelvet, amely gyakran
fontos feltétele a szerbiai munkavéllaldsnak. A hazatérést az
is neheziti, hogy Szerbidban igen nagy a munkanélkiliség,
felséfoku képzettséggel is nehéz munkat vallalni.

ezek térségenként eltéré mértékben jarulnak hozza
a magyarsag eldregedéséhez és fogyasahoz. Az ala-
csony szlletésszam, az elvandorlas és az asszimilacio
a magyarsag fogyasanak harom kérokozdja. Sajnos
a kérdés kordl kialakult bizonyos szandékos vagy tudat-
lansagbdl eredd kodosités. Emiatt nemzeti érdek, hogy
kimondjuk: elsésorban azért fogy a magyar a Karpat-
medencében, mert kevés magyar gyerek sziletik,
mert a magyar csalddok nem vallalnak gyereket, vagy
csak kevés gyermeket vallalnak. A tobbi korokozd”
csak tovabb ront a helyzetinkdn, de az igazi problé-
mat valéjaban nem ezek jelentik. A fenti megallapitas
kulondsen igaz a vajdasagi magyarsag esetében. Az
1981-es, az 1991-es, a 2002-es és a 2011-es szerbiai
népszamlalasok adatai azt bizonyitjak, hogy tizéven-
ként 40-50 ezerrel kevesebb magyar él Szerbidban, és
hogy a demogréfiai veszteség kdzel kétharmadiért az
alacsony szliletésszam a felel®s. Meggyézédésem, hogy
az eléallt helyzetért, a demografia terlletén tapasztal-
hato tétlenségért egyéni és kollektiv felel¢sség terheli
a rendszervaltas utani magyar kormanyzatokat, de
a hatdron tuli magyar politikai szervezeteket és politikai
vezetdket is. A problématél valé elfordulds, a tények
elkendézése, fellletes és puhany kezelése a szakadék
szélére sodorta a magyarsagot, és egyes térségekben
taldn mar visszafordithatatlan helyzetet teremtett.
A gyermekvallalasi kedv serkentése, az elvandorlas
megfékezése komoly szakpolitikai kihivas, és nem
mindig sikeres még komoly koltségvetési rafordita-
sok mellett sem. Ez azonban nem ok a tétlenségre,
elhallgatasra, amely a kérdést dvezi.

Cselekedni lehet, sét kell is. Most nem azon kellene
lamentalni, hogy milyenek az esélyek arra, hogy a
jelenlegi tendencidkon valtoztassunk. Amikor tlzet
kell oltani, akkor nem szerveziink vitadélutanokat arrd|,
hogy vajon a tlzoltassal mekkora része érizheté meg
az ég6 haznak. A Magyar Nemzeti Tandcs demografiai
stratégidja az elsé olyan szervezett Karpat-medencei
prébalkozas — Magyarorszag hatarain kival —, amely
hadat Uzen ennek a kozdsség |étére tord kdrnak.

A masik sulyos probléma a magyarsag peremre szo-
rultsaga tarsadalmi helyzetének tekintetében. A vajda-
sagi magyarok mai gazdasagi, munkaerdpiaci, oktatasi
peremre szorultsaga elsésorban az elmult kozel szaz
évben tortént jogfosztasok egyenes kdvetkezménye,
de egyes kivaltd okok még régebbre nyulnak vissza
az idében. Ma a peremre szorultsdg elsédleges oka
kozdsséglnk alulképzettségében keresendd. Amig a
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magyar emberek kdzott ardnyaiban kevesebb lesz a
diplomas, a magasan képzett szakember, addig a hiva-
talokban, a munkaerépiacon, a gazdasagban altala-
ban véve is alulreprezentaéltak leszink, napszamosok
maradunk ezeréves szil6foldinkdn. Pontosan ezt
ismerte fel az MNT, amikor az oktatésfejlesztést, a
magyarok képzettségi szintjének novelését helyezte
a fejlesztések gyujtopontjaba. Jelenleg az MNT tobb
mint ezer 6sztdndijast tdamogat a szerbiai egyetemeken
és féiskolakon, akik nemcsak kiemelt havi &sztdndij-
ban részesilnek, de egy olyan karrierépitd és -kovetd
rendszer részévé valtak, amely 6sszekoti dket a jovendd
munkaadoikkal, és szervesen kapcsolja ket 6ssze a
vajdasagi magyar kozdsséggel.

A harmadik sulyos és megoldatlan probléma mar
lélektani jellegd. Anélkil, hogy tulbecstinénk a pszi-
choldgia jelentéségét nemzetpolitikai céljaink meg-
valdsitasaban, ki kell mondani, hogy a kdzosségunk
gyarapodasa, boldoguldsa a szUl6féldon nehezen
megvalosithatd cél, amennyiben nem hagyunk fel
a szulsfold folyamatos lesajnaldsaval, Gnmagunk
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PETI MARTON — SzZABO BALAZS

A Karpat-medence kilhoni magyarsaganak tarsadalmi, gazdasagi

és geopolitikai pozicioi

A vizsgalat targykore és motivacioi

A Nemzetstratégiai Kutatéintézet 2015-ben inditott
egy kutatdst a kilhoni magyarsag gazdasagi pozicioi
meghatarozasanak céljabdl. Hogy miért is érdekes
a kdlhoni magyarsaggal gazdasagi szempontbdl is
foglalkozni? Duray Mikl6s nyoman a nemzetstratégiat
1990 ota vezérlé doktrina a szUl6féldon magyarként
vald megmaradas. E tdrekvésnek pedig szamos gaz-
dasagi vonatkozasa van, hiszen csak akkor lehet egy
térségben megmaradni, ha ott lehet boldogulni és
gyarapodni. Mindez K&zép-Eurépaban rendszerint
akkor teljestl, ha az adott térség gazdasagilag fejlédik.
Azt is latni kell ugyanakkor, hogy egy-egy kilhoni
térség fejlédése bizony nem minden esetben jelenti
azt, hogy magyarsaga is megmarad. A nemzetstra-
tégiai szempontokat integralo fejlesztéspolitikdnak
ezért sajatos megkdzelitéseket kell alkalmaznia, az
altala szorgalmazott fejlédésnek a megmaradast kell
szolgalnia.

Napjainkra mar tudomanyosan jol feltart témateru-
letnek szamit a kornyezé orszagok és azok magyarok
altal lakott nagyrégidinak gazdasagi strukturdja. Az
NSKI kutatdsa egy kapcsolddo témakorrel, kifejezetten
a magyarsag gazdasagi pozicidival foglalkozik, de ez
a szUkebb terllet mar joval kevésbé megkutatott. Az
NSKI kutatdsai alkalmazott jelleglek, és dontés-eldké-
szitést szolgdlnak, az intézet gazdasagi kutatdsainak
elsédleges funkcidja pedig a kiilhoni tAmogataspo-
litikai beavatkozadsok elékészitése. E beavatkozasok
megfeleld célzésa szempontjabdl Iényeges, hogy kife-
jezetten a magyarsag gazdasagi helyzetérél legyenek
hiteles és aktualis informaciok. A kutatas eléfeltevése
szerint azért is szUkséges kdzvetlentl a hataron tuli
magyarsag gazdasagi helyzetét megvizsgalni, mert
a magyarok altal is lakott nagytérségek gazdasagi
helyzetébdl nem kovetkezik a kilhoni magyarsag
gazdasagi pozicidja.

E gyakorlatorientdlt kutatdmunka a fejlesztéspolitikai
tervezés helyzetértékelési moédszerét kdvette, feltarta
az érintett térségek belsd térszerkezetét, pozicionalta

azokat a tdbbségi nemzethez és Magyarorszaghoz,
azonositva a térségfejlesztési potencidlokat. A primer
vizsgalati eredmények mellett felkutatott és beépitett
minden elérhetd relevans kutatasi eredményt. Teljes
kord vizsgalat azonban sajnos nem lehetséges még,
koszonhetéen annak, hogy e témakorok adatellatott-
saga és feltarasa erésen hianyos.

A kUlhoni magyarsag gazdasagi pozicidinak kuta-
tasat ezért a jovében is folytatni kell, és e téma-
kor vélhetéen még hosszu idére feladatot ad. Mar
csak modszertani okokbdl kifolydlag is igy van ez,
hiszen nehézkes és id6igényes e témaban relevans
adatokhoz jutni. A magyarsdg gazdasagi vizsgala-
takor egyrészt a valéban tdébbségében magyarok
altal lakott térségek gazdasagat kellene felderfteni.
A szomszédos orszagok szeszélyesen futd kdz-
igazgatasi hatarai miatt a tdbbségében magyarok
altal lakott térségeket szinte csak telepulési szinten
lehet kijelolni. Telepulési szintd adatokat azonban
nehézkes beszerezni, és sajnos nem ez a szint a
makrogazdasagi vizsgalatok legmegfeleldbb terepe.
Az orszagonként eltérd statisztikai rendszerek sem
konnyitik meg a kutatasokat.

Masrészt a gazdasagkutatdsokban is relevansak
lehetnek a demogréfiai adatok, amelyek a népszam-
lalasoknak kdszonhetéen mar kedvezébben ren-
delkezésre allnak, és a terlleti gazdasagi adatokkal
szemben kifejezetten a magyarsagot reprezentaljak.
Sajnos azonban makrogazdasagi vizsgalatokat nem
lehet csak a népszamlalasokra alapozni, amelyeknek
adatait egyébként is csak tizéves idékozonként és
orszagonként megint csak eltéré modszertannal
gyUjtik.

Modszertani nehézségek miatt az NSKI most ismer-
tetett kutatdmunkaja is rakényszerdlt arra, hogy a
magyarok altal tobbségében lakott térségeket benn-
foglald nagyobb térkategdridk adatait is bevonjuk
a vizsgalatba, tekintve, hogy csak ezekben a terllet-
egységekben voltak elérhetd adatok. A modszertani
tapasztalatok alapjan megfontolando egy, a kilhoni
magyarsag tarsadalmi-gazdasagi helyzetérdl tuddsito
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adatokat szolgaltatni képes adatgyUjté rendszer felal-
litdsa. E rendszer mUkodésében a statisztikai adatok
mellett fontos szerepet kellene hogy kapjanak a rend-
szeres primer adatfelvételek is.

Ugyanakkor nem lehet és nem is kell varni a jovében
remélhetbleg még részletesebben és aktudlisabban
kirajzolddo kutatasi eredmények megjelenéséig. Addig
is tenni kell valamit a kiilhoni magyarsagért, tdmogatas-
politikai eszkdzokkel is. A szUl&foldon vald megmaradas
érdekében Magyarorszag kilhoni magyarsag felé
iranyuld tdmogatdspolitikdjat folyamatosan fejleszteni
és muakodtetni kell.

Megmaradas a teriileten

Erdekes megallapitasra juthatunk, ha dsszevetjik a kiil-
honi magyarsag teleptléstertletének valtozasat a
kisebbségi lét bedgyazddasa — 1930 — és az ezredfor-
duld kozott. A szérvanyteleplilések — értve itt a tobb
magyar tobbségU telepuléssel nem hataros magyar
tobbségl teleplléseket — szama nagyon lecsokkent,
75 szazalékkal; mikozben a tdmbok — értve itt a tobb-
ségében magyarok altal lakott egymassal szomszédos
telepUlések altal kirajzolt térségeket — csokkenése ettdl
joval elmarad, kb. 15 szazalékkal, kulondsen igaz ez
a nagyobb, husz telepulés feletti tdmbok esetében
(Kocsis=TATrRAI 2012 adatkdzlése alapjan).

Persze ez utdbbi csokkenés a kis méret ellenére
érzékeny veszteségeket takarhat, egyes nagyvarosok —
példaul Losonc, Kolozsvar, Nagyvarad, Marosvasarhely
stb. — magyar tobbségének elvesztését. Mindazonaltal
latni kell azt is, hogy a kilhoni tdmbmagyarsag sza-
manal kevésbé csdkkent a teleptilés terllete.

Mindezek miatt érdemes megfontolni a kilhoni
magyar tdamogataspolitika differencidlt kezelését a szor-
vany- és a tombkdzosségekben. Szintén mérlegelés
targya lehet, hogy a tombmagyar k6zdsségekben a
kilhoni tamogataspolitika terlleti stratégiai alapu,
akar programozott szervezése.

Atfog6 gazdasagi helyzetkép

Akutatas eredményeként megallapithatd, hogy nagyon
Jjelentés eltérések vannak az egyes kiilhoni nemzetrészek
k6zott — az egyes kornyezd orszagok magyarsaga kozott
- a gazdasdgi fejlettség tekintetében. A két végletet az

egyes magyarorszagi fejlettségi mutatokat is meg-
halado felvidéki — a Felvidék nyugati részén — és a
mélyen magyarorszagi atlag alatti értékekkel rendelkezd
karpataljai magyar tdbbségu térségek képviselik. Az
egyes nemzetrészeken bellil is jelentds eltéréseket lehet
megfigyelni a jarasi adatokat vizsgalva, ahogy arra
majd réviden kitérink késébb, a nemzetrészenkénti
vizsgalatoknal.

A fentebb bemutatott eltérések mellett azonban
kozds vonasokat is fel lehet fedezni a Karpat-medencei
magyarlakta térségek esetében. Ezek a kdzos vonadsok
egyes makromutatékban is kimutathatok, értékikben
és tendencidjukban egyarant.

ElImondhato ezen indikatorok alapjan, hogy a ktilhoni
magyar nemzetrészek fejlettségben nem érik el az orszdgos
dtlagokat, viszont nem tartoznak a legelmaradottabb
térségek kozé sem, Karpataljatol és a Felvidék keleti
részétél eltekintve. Megfigyelheté volt tovdbbd az eimdilt
évtizedben a Magyarorszdghoz vald felzdrkdzds, amely
a vizsgalt idészak sajatos makrogazdasagi viszonyainak
koszonhetd, ugyanis ekkor Magyarorszag nem volt
a legdinamikusabban fejlédé kézép-eurdpai dllamok
kdzott. Az anyaorszaghoz valo kozelités ugyanakkor az
adott orszagon belll nem volt elég a felzarkozashoz,
az adott orszdg dtlagértékei e magyarlakta térségekénél
dinamikusabban javultak.

Ukrajna esetében pedig hangsulyozni kell, hogy
az elmult két évben nagy torés allt be az orszag gaz-
dasdagi fejlédésében az ukran valsag kovetkeztében,
ami adatokkal egyel6re még nem reprezentalhato.

Gazdasagi teljesitmény

A gazdasagi teljesitményt dsszességében reprezen-
tald GDP-mutatdkat sajnos csak NUTS3 — megyei
- szinten lehet értelmezni, ez a magas terdleti szint
azonban Kovaszna és Hargita megye kivételével nem
a magyarok altal tobbségében lakott (>50%), hanem
terUletegységeket reprezental, csak jelentés szamban
magyar lakossaguakat.

A 2011-es eqgy fére jutd GDP-adatok azt mutatjak,
hogy a vizsgalt nemzetrészek kozUl Karpatalja magya-
rok lakta térségei vannak a legrosszabb helyzetben
az anyaorszag és a sajat orszagon bellli térségek
viszonylataban egyarant (1. dbra). A jelentés magyar
lakossagu karpdtaljai térségek a magyarorszagi GDP-
nek csak 13 szazalékat termelik meg, de az orszagos
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Az egy fére juté GDP arénya ‘Az egy fére juté GDP arénya a
a magyar tébbségii jelent6s (>20%) magyar
200% térségekben (%), 2011 lakossagu mmn (%), znﬂ
150% -
100% -
50%
u% i

Erdély Vajdassg Felvidék (teljes)  Karpatalja (teljes)

" Orsz. 4tl.-hoz képest m Az adott orszig legrosszabb jards/megye értékéhez képest m Mo.-i dtl.-hoz képest

1.dbra
Az egy fére juté GDP ardnya a magyar tobbségli (Erdély, Vajdasdg - utobbi relativ tobbséget jeldl) és
a jelentés magyar lakossdgu (Felvidék, Kdrpdtalja) térségekben
(Eurostat, Szerb Statisztikai Hivatal, Ukrdn Statisztikai Hivatal, sajdt szerkesztés)
(A Vajdasdg adatai relativ magyar t6bbséqli térségeket takarnak.)

roman atlag (+67%) . :
ukran atlag (+64%)

50% - +46% +45%

20% | Magyaro. atlaga
+13%)

Erdély Felvidék Karpatalja

2.dbra
Az egy fére juté GDP vdltozdsa 2005 és 2011 kézétt a jelentds (>20%)
magyar lakossdgu térségekben (%)
(Eurostat, Ukrdn Statisztikai Hivatal, sajdt szerkesztés)
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értéknek is csak az 51 szazalékat produkaljak. Az
orszagon beluli periferikus helyzetet jol szemlélteti,
hogy a legrosszabb mutatoju térség is minddssze
10 szazalékkal teljesitett a karpataljai jelentés magyar
lakossagu térségek alatt. Az ellenpontot a Felvidék
jelentdés magyar lakossagu térségei képviselik, itt a
magyarorszagi atlagot 17 szazalékkal meghaladja
az egy fére esé GDP, és az orszagos atlagtél is csak
11 szazalék az elmaradas. A gazdasagilag fejletlen,
kelet-felvidéki magyarok altal lakott térségeket nem
reprezentdljdk ezek az adatok, csak két relative fejlett
nyugat-szlovakiai megyében éri el a magyar lakossag
a 20 szézalékos értéket. Erdély és a Vajdasag esetében
az adatok lehetéséget adtak a magyar tobbségu tér-
ségek vizsgalatara is, Vajdasag esetében a tobbség
csak relativ magyar tdbbséget jelent. A két térség elég
hasonlo képet fest, a magyarorszagi atlagtol nagyon
jelentds a lemaradas, de orszagos viszonylatban nem
tartoznak a periféridk kozé, a legrosszabb térségeknek
kozel a dupldja itt az egy fére esé GDP értéke.

Az elmult egy évtizedben Erdély és Karpatalja
jelentds magyar lakossagu térségeiben kdzel 50 sza-
zalékkal, a Felvidéken pedig tobb mint 80 szazalékkal
nétt az egy fére jutd bruttd hozzaadott érték, a GDP.
Ez szignifikdnsan meghaladja a Magyarorszagon

160% -
140% -
120% -

102% 106%*
100% -

Erdély Karpatalja

A nettoé jévedelem aranya a magyar
tobbségii térségekben (%), 2013

mért 13 szazalékos ndvekedést, viszont a Felvidék
kivételével jelentésen elmarad az orszagos tren-
dektdl 2. dbra).

Jovedelmek

A jovedelemi adatok mar jarasszinten is rendelkezésre
allnak, igy tébb, valdban olyan terlletegységet repre-
zentalhatnak, amelyeket tdbbségében és nem csak
jelentds mértékben laknak magyarok.

A jovedelmek a GDP-hez hasonléd mintazatot
mutatnak. 2013-ban ezekben az erdélyi térségekben
az orszagos szint 73 szazaléka volt az egy fére esd
atlagos havi jovedelem mértéke (3. dbra). Karpatalja
magyar tobbség térségeinek értéke a karpataljai atlag
65 szazaléka. Ennél valamivel kedvezébb a helyzet a
Vajdasagban és a Felvidéken, ahol ,csak” 14, illetve
10 szazalékkal maradnak el a bérek az orszagostdl.
A Felvidék esetében itt megint szikséges kiemelni,
hogy az egyébként becsult adatok (lasd ReTi 2014
alapjan) csak a két valbban magyar tobbségu jarasra,
a Dunaszerdahelyire és a Komaromira vonatkoznak, a
fejletlenebb kozép- és kelet-szlovakiai, magyarok altal
lakott térségek adatait nem tlkrozik.

140%

132%

Felvidék

Vajdasag

" Orsz. atl.-hoz képest ® Az adott orszag legrosszabb jards/megye értékéhez képest m Mo.-i atl.-hoz képest

*a Karpataljdn belli legrosszab énékhez viszonyitva

A netté jovedelem ardnya a magyar t6bbségli térségekben (%), 2013
(Eurostat, Szerb Statisztikai Hivatal, Ukrdn Statisztikai Hivatal, sajdt szerkesztés,
a Felvidék esetében becslilt adat Réti 2014 alapjdn: a legaldbb 20 fét foglalkoztatd
vdllalkozdsok jdrdsi szint béradatai alapjdn)
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+83,3%

0,0%
Erdély

4. dbra

Karpatalja

A netté jovedelem vdltozdsa 2005 és 2013 koz6tt a magyar tobbségli térségekben (%)
(Romdn Statisztikai Hivatal, Ukrdn Statisztikai Hivatal, sajdt szerkesztés)

A GDP-hez nagyon hasonlé tendencidk figyelhet6k
meg a jovedelmek esetében (4. dbra), bar megfeleld
idésoros adatok csak két nemzetrészben elérhetdk. Az
erdélyi és a karpataljai jovedelmek 2005 és 2013 kozott
majdnem megduplazddtak, mikdzben Magyarorszagon
csak kozel 45 szdzalékos a ndvekedés, idésorok nem
voltak elérheték. Magyarorszaghoz tehat ebben az
esetben is rohamosan zéarkéznak fel a kilhoni nem-
zetrészek, azonban jol 1athatd az dbran, hogy mindkét
térség esetében az adott orszag dtlaganal alacsonyabb
volta ndvekedés Gteme. Erdély, Karpatalja és Vajdasag
esetében azonban még igy is nagy a lemaradas a
magyarorszagi atlagjévedelemhez képest.

Munkanélkiiliség

A munkanélkuliségi értékek jol reprezentaljdk a magya-
rok dltal tdbbségében lakott térségeket, mert alacsony
terUleti szinten, jarasokban is elérheté ez a mutato.
A munkanélkiliségi adatok is némileg hasonldak a
tobbi makrogazdasidgi mutatd esetében mar megfi-
gyelhetd mintakhoz, de a munkanélkuliségi helyzet
viszonylag kedvezének mondhato. A munkanélkili-
ség minden nemzetrész esetében az orszagos atlag
kortl mozog, és Magyarorszaghoz viszonyitva is csak
a Vajdasagban mutatnak kedvezétlen allapotot az
adatok. Ezis erdsiti azt a fenti megallapitast, hogy nem
ezek a térségek az orszag igazi perifériai, ugyanakkor

tudni kell, hogy Kelet- és Kozép-Szlovakia déli részének
rendkivil kedvezétlen munkanélkiliségl mutatdkkal
rendelkezd és jelentés magyar lakossagu — de nem
magyar tdbbségU — jardsainak adatait nem reprezen-
taljdk ezek az adatok.

A 2014-es munkanélkuliségi adatokat vizsgalva a leg-
szembet(inébb az, hogy Magyarorszaghoz viszonyitva
milyen kiugréan magas az ezer fére jutd munkanélki-
liek szama a Vajdasag magyar tobbség térségeiben
(5. dbra). A diagramrél leolvashatd azonban az is, hogy
ez egy orszagos szintl probléma, hiszen az orszagos
atlagnal csak minimalisan magasabb itt a munkanélkdli-
ség. Az anyaorszaghoz képest még a Felvidéken magas
a munkanélklliség, azonban Szerbidhoz hasonldan
ez ebben az orszagos sajatossag. Karpatalja esetében
a magyarorszagi és az ukrajnai értékhez hasonlé a
karpataljai munkanélkuliségi helyzet. Erdély magyar
tobbségl megyéiben viszont az orszagos atlagnal
valamivel rosszabb mutaté magyarorszagi viszony-
latban nagyon kedvezd értéket takar.

HosszU tdvon vizsgalva mindenhol csdkken a mun-
kanélkuliség (ldsd 6. dbra), ellentétben a csaknem masfél
évtizedes idétavon adodd magyarorszagi trendekkel,
bar az utébbiidében itt is javuld tendencidk figyelhe-
ték meg. A GDP és a jovedelmek terén tapasztaltaktol
eltéréen a munkanélkiliség alakulasaban mar mar-
kdnsabban kimutathaté egyfajta felzarkozas az adott
orszag értékeihez. A hdrom vizsgalt nemzetrész kozul
- a Vajdasagra nem alltak rendelkezésre ilyen hosszu
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. magyar tébbségii térségekben (%), 2014
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5.dbra
Az ezer fére juté munkanélkiiliek ardnya a magyar tobbségli térségekben (%), 2014
(Eurostat, Szerb Statisztikai Hivatal, Ukrdn Statisztikai Hivatal, sajdt szerkesztés)

50% -
Magyaro. atlaga (+32%)
30% -
10% - Erdély Karpatalja Felvidék
| |
-10% -
-30% -
-50% - —
roman atlag (-51%) -46%
-70% -
6.dbra
Az ezer fére jutéd munkanélkiiliek szimdnak vdltozdsa 2001 és 2014 kézott
amagyar tobbségli térségekben (%)
(Eurostat, Ukrdn Statisztikai Hivatal, sajdt szerkesztés)
tavu adatok — Karpataljan és a Felvidékenisazorsza-  Vallalkozasi aktivitas
gosnal nagyobb mértékben csokkent a munkanélkiliek
szama, mig az erdélyi magyarok altal tobbségében A munkanélkdliség mellett a vallalkozasi aktivitas
lakott térségeket is csak egy kicsivel jellemzik rosszabb tekintetében teljesitenek jol a hataron tuli, tobbségé-

trendek, mint egész Romaniat. . ben magyarok lakta nemzetrészek, hiszen az ezer fére
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Az ezer fére juté vallalkozdsok
aranya a magyar tébbségii
350% - térségekben (%), 2010

100%

Erdély Karpatalja Felvidék
1 Orsz. atl.-hoz képest m Az adott orszag legrosszabb jards/megye értékéhez képest m Mo.-i dtl.-hoz képest

7.dbra
Az ezer fére juté vdllalkozdsok ardnya a magyar tobbségli térségekben (%), 2010
(Romdn Statisztikai Hivatal, Ukrdn Statisztikai Hivatal,
Szlovdk Statisztikai Hivatal, sajdt szerkesztés)

30,0%

22,6%

20,0%

10,0%

0,0%

Erdély Felvidék (teljes)
" 2000 = 2011

8.dbra
Az agrdrdgazat részesedése a brutté hozzdadott értékbél (%)
(Eurostat, sajdt szerkesztés)
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juto vallalkozésok szama minden magyar tobbségU
térség esetében elérj, illetve meghaladja az adott
orszag atlagét (7 dbra). Erdemes kiilén is kiemelni
Karpataljat, ahol az orszagos atlagot kétszeresen
meghaladja a vallalkozasok fajlagos szama (Ukran
Statisztikai Hivatal, 2010).

A gazdasag agazati szerkezete

A gazdasagi szerkezet vizsgélatdhoz szikséges ada-
tok csak NUTS3 szinten elérheték, és igy sajnos nem
csak kifejezetten tobbségében magyarok altal lakott
térségeket reprezentalnak. Ezen tul tovabb szdkitette
a vizsgalat spektrumat az is, hogy csak Szlovakia és
Romania esetében alltak rendelkezésre dgazati bon-
tdsban adatok. Ez Erdély esetén a magyar tobbségu
megyéket, mig Felvidék esetén a két jelentés magyar
lakossagu megyét jelenti. A telepUlésszerkezeti és
foldrajzi adottsagokbdl kiindulva a masik két nem-
zetrészben is feltételezhetéen jelentds szerepet tolt
be az agrardgazat.

Az imént targyalt makromutatékhoz hasonldan
szintén vidékies térséqgi karaktert jeldl, hogy e térségek-
ben még mindig az adott orszag dtlagat meghaladd
az agrardgazat szerepe. Az eurdpai trendek azonban
itt is érvényesulnek, tehat az agrarium gazdasagban

betoltott sulya folyamatosan csdkken (8. dbra), aho-
gyan a mezégazdasdgban foglalkoztatottak szama is
fogyatkozd tendenciat mutat.

A kiilhoni magyar térségek
humaneroforrasa

A humdanerdéforrasra utald adatok reprezentativitasa
a gazdasagi mutatokénal kedvezébb, mert ezek az
adatok kifejezetten a kidlhoni magyar népességre
vonatkozdan is rendelkezésre dlinak, koszonhetéen a
népszamlaldsoknak. Ez esetben tehat nem szikséges
a magyarok altal tobbségében lakott teriletegységek
adatai utan kutatni annak érdekében, hogy megfeleléen
reprezentativ kimutatasokat tehessiink a kisebbségi
magyarsagra vonatkozdan.

Akulhoni magyarsag képzettsége elmarad a magyar-
orszagi és az adott orszag tobbségi tarsadalmanak
korében mért szintté!l (9. dbra). A magyar kisebbségen
belll minden nemzetrész esetében alacsonyabb volt a
felséfoku képzettséggel rendelkezdk ardnya, a tobbségi
tarsadalomhoz viszonyitva. Az elmaradas Romania
esetén volt a legkisebb mértékd, de ez is tobb mint
20 szézalékos eltérést jelent. A legrosszabb képzettségi
helyzetet Ukrajnaban mutatjdk az adatok, itt kdzel 60 sza-
zalékkal alacsonyabb volt a felséfoku végzettséggel

Szerbia

9.dbra

Szlovakia Ukrajna

A felséfoku végzettségiiek magyar kisebbségen beliili ardnydnak elmaraddsa
a tobbségi tdrsadalom ardnyaitdl (%), 2001
(Forrds: Csete—Papp Z-Setényi [2010] alapjdn sajdt szerkesztés)
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rendelkezd magyarok ardnya az ukran lakossaghoz
képest. A masik két nemzetrész esetében se festenek
sokkal jobb képet az adatok, hiszen Szlovakidban 45,
Szerbidban pedig 35 szazalék ez az arany.

A kiilhoni magyarsag altal
tobbségében lakott térségek
mint vidékies térségek

A kulhoni magyar térségek gazdasagi pozicidjanak
kdz6s vonasai az aldbbiakban foglalhaték dssze:

- Fejlettséguk tdbbnyire elmarad az adott orszag
atlagatdl, de dltaldban nem jellemzi &ket szé&ls6-
séges fejletlenséq.

— Fejlédnek, de nem a fejlédés 6 szinterei. Fontos,
hogy van egyfajta felzarkdzas Magyarorszaghoz,
de az a vizsgalt idészak sajatos nagytérségi makro-
gazdasagi helyzetének kdszonhetd, Magyarorszag
fejlédése ugyanis nem volt kiemelkedé.

- Agraragazatuk jelentds.

— Népességlk képzetlenebb az adott orszag
atlaganal.

A fentiek arra mutatnak, hogy napjaink tobbségé-

ben magyarok altal lakott kiilhoni térségei alapvetden

80,0% -

60,0% -

4“;“% 1

20,0% -

0,0% -

Erdély

Karpatalja

a kelet-kbzép-eurdpai vidékies térségek tipusos jegyeit
mutatjdk (SUT6 2011), annak minden pozitiv és negativ
jellemzéjével egyUtt.

Az elébbieken tul ennek aldtamasztasara még meg
lehetne emliteni azitt most nem hivatkozott, de néhany
térség esetében statisztikai adatokkal is illusztralhatd
alacsony foglalkoztatasi szintet és a gyenge kuta-
tas-fejlesztési és innovacios aktivitast, illetve egyes
tanulmanyok megallapitasait a befektetések alacsony
szintjérél, amely némely térségben szintén tapasztal-
haté. Gyakran jellemzi tovabba e térségeket a rossz
infrastrukturdlis ellatottsédg és a gyenge elérhetdség.
A kozlekedési kapcsolatok minden szinten — belsé,
anyaorszagi és nemzetkdzi — fejlesztésre szorulnak,
bar az anyaorszag elérhetdsége az elmult évtizedben
jelentésen javult a kdrnyezé unids és csatlakozasra vard
tagallamok irdnyaba, kiiléndsen a schengeni zondba
tartozo Szlovakia esetében.

A vidékies jelleg tetten érhetd a térségek telepU-
lésszerkezetében is. A 10. dbrdn 1athatd, hogy Erdély,
Karpatalja és a Vajdasag esetében is meghaladja a vidéki
népesség aranya a nemzeti és a magyarorszagi dtlagot
is. Kilondsen nagy az eltérés Karpatalja esetében, itt
a magyar tobbségu térségekben a vidéki népesség
az orszagos szintnek tobb mint kétszerese.

64,1%

Magyaro. atlaga
(30,7%)

Vajdasag

10. dbra
Avidéki népesség ardnya a magyar tébbségii térségekben (%), 2011
(Romdn Statisztikai Hivatal, Ukrdn Statisztikai Hivatal,
Szerb Statisztikai Hivatal, sajdt szerkesztés)
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Az 6sszmagyar halézatok
az EU transznacionalis
programjainak példajan

Akilhoni és az anyaorszagi magyarsag kozotti haldza-
tok fontos gazdasagi eréforrast és nagytérségi noveke-
dési potencialt is jelenthetnek. A kiilhoni magyarsag
kilonosen jol profitdlhat a tdbbségi nemzet gazdasagi
szerepl6i és piacai felé vald kozvetitésben, hidszere-
peinek kiaknazésa révén. Erre a logikéra épul részben
tobb anyaorszagi és kulhoni fejlesztési elképzelés is,
példaul Wekerle-terv, Mikd Imre-terv.

Hogy mennyire is mikddnek jelenleg ezek az 6ssz-
magyar halézatok, azt jol illusztralja az anyaorszagi
és a kiilhoni magyarsag részvétele az EU 2007-13-as
transznacionalis és interregionalis programokban.
Egy erre vonatkozo vizsgalatot folytatott le az NSKI
2015-ben. Tulajdonképpen minden kilhoni magyar
kozosség szamara lehetdség nyilt részt venni ezek-
ben a programokban, igaz, az EU-tagallamokban
kedvezdbb feltételekkel. Az anyaorszagi szervezetek
nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban is kimagaslo aktivitast
mutattak. Ugyanakkor a kilhoni magyar szervezetek
aktivitdsa messze elmaradt a tdbbségi nemzetek
szervezeteiétdl, még a magyar népesség szamara-
nyatdl is. Tanulsdgos, hogy az anyaorszagi szervezetek
szinte kizardlag a szomszédos orszagok tobbségi
nemzeteinek szervezetei kozUl valasztottak maguk-
nak egylttmUikodé partnereket. Osszességében az
anyaorszagi és a kilhoni magyar egyUttmukodést
felmutatd projektekre csak néhany jo példat lehetett
azonositani.

Ajelenlegihelyzet szerint a kiilhoni magyarsagnak
dnmagara kell taldlnia, hogy a kdzvetité gazdasagi
hidszerepét hatékonyan betdlthesse. Az anyaorszagi
magyarsagnak pedig ujra fel kell fedeznie a kilhoni
magyarsagot. Az NSKI az id&szak unids hatar menti
programjai kdzUl a magyar-szlovak programot is meg-
vizsgalta, és ott is csak a projektek kis hanyadaban
lehetett magyar-magyar egytttmikoddéseket azo-
nosftani. A tapasztalatok arra is utalnak, hogy talan
érdemes elgondolkozni a kilhoni és az anyaorszagi
szervezetek gazdasagi és unids forrasszerzési célu
egyUttmUkodéseinek batoritasan, egy ezt szolgald
kilhoni magyar tdamogataspolitikai iranyzat kialakita-
san. Mindez arra is utal, hogy tisztan uniés forrasokkal
nem biztosithatd a nemzeti integracié és a kulhoni
tdmogataspolitika eréforrasigénye.

Az egyes nemzetrészek sajatossagai

Az elézb&ekben bemutattuk, hogy a kilhoni nemzet-
részeket milyen kdzos gazdasagi folyamatok jellemzik,
a kovetkezékben pedig roéviden felvdzoljuk az egyes
nemzetrészek legfontosabb gazdasagi és demografiai
mutatéit, egyedi karakterjegyeit.

Erdély

A tdbbségében magyarok altal nagy aranyban lakott
erdélyi térségek — két partiumi és négy erdélyi megye
— telepllésszerkezete vidékies jellegre utal. E terek-
ben a valddi térségszervezd varosi kdzpontok kdzul
Székelyfold kivételével mar alig akad magyar tébbségu
—néhany kisvaros a Partiumban. E térségek Romanian
beldl dtlagos fejlettségi poziciét foglalnak el, nem
tekinthet&k sulyosan hatranyos helyzet( térségnek
0rszagos viszonylatban.

A Romaénia kozepén fekvé Székelyfold az egyet-
len anyaorszaghoz mérheté nagysagu magyarlakta
tomb, sajat térségi gazdasagi rendszerrel, amely —
legaldbbis a két magyar tobbségli megye esetében
— statisztikailag is kdnnyen tanulmanyozhato. Egyes
tanulmanyok azt mutatjak, hogy a Székelyfold unids
forrdsszerz6 képessége is kedvezd — legalabbis egyes
témakodrokben —, amit a most induld hétéves fejlesztési
ciklusban is jol lehet majd kamatoztatni. Mds magyarok
altal lakott térségre nem all rendelkezésre ilyen adat.
A Székelyfoldon egyes foldalapu kifizetések kima-
gasldak romaniai 6sszehasonlitdsban, a hegyvidéki
terlletek nagy ardnya miatt (CsaTa, 2013).

A Székelyfoldon Marosvasarhelyhez és Brassohoz
kozeli telepiiléseken agglomeracios folyamatok figyel-
het6k meg, amelyek ugyan az érintett telepulések
fejlddésével jarnak, de egyuttal a magyarsag aranyanak
visszaszorulasahoz is vezetnek. Hasonld tendencidk
tapasztalhatok a Nagyvarad, Arad, Szatmarnémeti és
Kolozsvar kordli még magyar tobbségu falvakban is.

Mas teleptléseken pedig a magyar ciganysag
integracioja olt nemzetstratégiai jelleget, leginkabb
Székelyfoldon, Szatmar és Szildagy megyében. Egyrészt
mert e népesség korében kedvezdtlen identitasval-
tas volt tapasztalhatd a kétezres években (a magyar
dnmeghatarozas elhagyasa, Kiss, 2012), masrészt a
helyzet sajnos magaban hordozza annak lehetéségét,
hogy az egyUttélést etnikai konfliktusok drnyékolhatjak
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be. Az elmaradd integracié altal kivaltott kedvezétlen
szegregacios folyamatok a magyar nyelvi iskoldk 1ato-
gatasat is kedvezétlendl befolydsolhatjak.

Itt taldlhaté a legképzettebb kilhoni népesség,
bar a képzettségi szint még igy is elmarad a tobbségi
nemzet értékétdl. A fiatalabb, a nyolcvanas években
szlletett generacioktol kezdédben ez a kilonbség
mar nem tapasztalhatd (Veres, 2013).

A demografiai folyamatokat vizsgalva megallapit-
hat6, hogy a magyarsag aranya nem csokken jelen-
tésen, koszénhetdéen annak, hogy az asszimilacio
csak a szorvanyban jelentds tényezéje a fogyasnak,
és hogy a magyar kisebbség korében a kétezres évek-
ben a tobbségi nemzetnél alacsonyabb mértékd volt
az elvandorlas. A népesség korosszetétele ugyanakkor
kedvezétlen a kilencvenes évek Magyarorszagra ira-
nyuld nagyaranyu attelepulései miatt (KAPITANY, 2015).

Felvidék

A Felvidék esetében a legfontosabb megallapitas
a kordbban is emlitett észak—déli és nyugat—keleti
fejlettségi lejté, amelynek kdszonhetéen magyarok
lakta terUletek vannak az orszag legszegényebb és
a fejlettebb, illetve dtlagos fejlettségU térségi kdzott
egyarant. A két magyar t6bbségu jaras — Felvidék
legnyugatibb részén — relative kedvezd helyzetben
van, koztik dinamikus fejlédési centrumok is talal-
hatok. Egyes vizsgalatok a tdbbségében magyarok
altal lakott térségek kedvezétlen uniés forrasszerzd
képességére utalnak (Ory, 2014). A Felvidék nyugati
részének Szlovakiaban egyedUlallo adottsagu agrar-
gazdasdga azonban kedvezden részesll a foldalapu
uniods agrartdmogatasokbol.

A Pozsonyhoz és Kassahoz kozeli térségekben itt
is az Erdélyben tapasztalthoz hasonlé agglomeracios
folyamatok jellemz&ek, amelyek ugyan az érintett
telepUlések dinamikus fejlédésével jarnak, de egyuttal
amagyarsag aranyanak visszaszoruldsahoz is vezetnek.

A keleti magyarlakta térségekben nagyon magas
a munkanélkuliség. E térségekben a roma lakossag
aranya is magas, és integracios problémak is jelent-
keznek. A roma népesség helyzete itt is az Erdély
esetében mar emlitett kockazatokat hordozza, igy
a romak integraldsa nemzetstratégiai jelentéségu.

Afelvidéki magyarsag igen jelentds elmaraddsban
van a tobbségi nemzettdl a képzettség terén.

E nemzetrészben nincs és nem is volt jelentds
magyarorszagi attelepulés, viszont az asszimilacié
tombben és szorvanyban egyarant jelentds tényezéje
a magyarsag fogyasanak (Kapitany, 2015).

Vajdasag

A Vajdasag az orszagon belll a legtébb mutatd
tekintetében atlag feletti helyzetben van, azonban
nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban ez nem jelent
erds poziciot, hiszen Szerbia a nagytérség elma-
radott orszagai k6zé tartozik: a munkanélklliség
a magyarorszagi érték haromszorosa, a foglal-
koztatottsdg a magyarorszagi érték fele (Szerb
Statisztikai Hivatal, 2014). Erdekesség tovabba az
orszagos viszonylatban meglep&en erds turisztikai
teljesitmeény.

Jelentés belsé terdleti kuldnbségek vannak e nem-
zetrészben: a varosok kedvezdbb helyzetben vannak
a leszakado falusi térségekkel szemben.

Az itteni magyarsag gazdasag- és kozdsségszerve-
7ése szempontjabol fontos kérdés, hogy a térségkoz-
pont, Szabadka meg tudja-e tartani hosszabb tavon
is legalabb relativ magyar tobbségét.

A magyarsag fogyasa a Vajdasdgban nagyrészt
a természetes fogyas kovetkeztében jelentkezik, amely
elsésorban a népesség kedvezdtlen kordsszetételének
eredménye, a rossz korosszetétel pedig a kilencvenes
évek Magyarorszagra iranyuld atteleptléseire vezethetd
vissza (KAPITANY, 2015).

Karpatalja

Kérpatalja Ukrajnan belll periferikus pozicidban van,
amit sulyosbitott, hogy Ukrajna fejlettsége is messze
elmaradt az eurdpai dtlagtol. Rdadasul az utébbi két
évben mély politikai és gazdasagi valsagba is kerUlt
az orszag, aminek hatdsat a statisztikédkkal még nem
is lehet megragadni.

Mar az eddig elérhetd statisztikai adatok is igen
negativ helyzetet mutatnak: a jovedelmek jelentésen
elmaradnak az orszagos atlagtél, a magyarorszagi
atlagnak pedig alig tdbb mint harmadat érik csak
el (Ukran Statisztikai Hivatal, 2013). Az utdbbi idében
meredeken emelkedik a par éve még magyarorszagi
6sszehasonlitasban sem tul magas munkanélkuliség.
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Ugyanakkor kedvezd, hogy a vallalkozasi aktivitas itt
magasan meghaladja az ukrajnai dtlagot.

Aképzettek és értelmiségiek ardnya itt a legkedvezdt-
lenebb a tobbi kilhoni nemzetrésszel Gsszehasonlitva.

Ahogy a Vajdasdgban Szabadka, itt is a térségkdzpont
Beregszasz relativ magyar tobbségének hosszu tavon
valé megtartasa fontos kérdés a magyar kisebbség
gazdasag- és tarsadalomszervezési lehetéségeinek
szempontjabol.

A kérpataljai magyarsag szamardl nincsenek biz-
tos adatok, tekintve, hogy a 2011-es népszamlalas
Ukrajnaban elmaradt. Becslések szerint 2000 6ta mint-
eqgy tizezer fével, 140 ezer f6 koruli értékre csokkent
amagyarsag szama (MoLNAR és MOLNAR D. in: Kapitany,
2015). A csokkenés fontos oka az anyaorszagba torténd
kivandorlas. Az dttelepUlés és elmenekilés vélhetéen
jelentésen felgyorsult, midta az ukran valsag katonai
konfliktussa valt, a kilencvenes évek balkani haborui
soradn a vajdasagi magyarsag korében tapasztalhatd
tendencidk jelentkeztek a térségben.

A megmaradas fejlesztéspolitikai,
gazdasagi és geopolitikai stratégiai

A kilhoni magyar tdmogataspolitikaval kapcsolatos
leggyakrabban hangoztatott kérdés, hogy vajon sokat
vagy keveset koltink-e erre a célra. E tekintetben a sok,
illetve a kevés eqgy relativ kategdria, nem is lehet ra
egyértelmU valaszt adni, hiszen példaul Romania hata-
ron tuli és moldovai tdmogatasai messze elmaradnak
a magyar ktlhoni tdmogatasoktdl, viszont Szerbia
koszovoi tamogatasai joval meghaladjak a magyar
Osszegeket, kilondsen, ha a hatdron tuli népesség
aranyaiban vizsgaljuk a kérdést. Az viszont tény, hogy az
utébbi években minden eddiginél magasabb értéket
ért el a kiilhoni magyarsag koltségvetési tamogata-
sanak 6sszege, jelenleg mintegy 40 millidrd forintnyi
kdzponti koltségvetési forrds azonosithatd kdzvetlen
vagy kozvetett kiilhoni tdmogatasként (KovAcs, 2015).

Masrészt ennél fontosabb kérdés, hogy mire és
hogyan kerllnek felhaszndladsra ezek a forrasok. Ebben
az esetben is érdemes 6sszehasonlitasokat tenni a
kdrnyezd orszagokkal, ezekbdl 13tszik, hogy Romania
és Szerbia hasonld tamogataspolitikdinak targykore
gazdagabb, mint a jelenlegi magyar kilhoni tdmo-
gataspolitika, amely alapvetéen kulturdlis és okta-
tasi dimenziokkal bir. Egyes tdmogatasi targykorok

Magyarorszagon jelenleg aldrendeltek vagy hidnyoz-
nak, mint a gazdasagfejlesztés és az infrastruktuira-
fejlesztés. A szerb és roman példak tikrében szintén
érdemes megfontolni, hogy Magyarorszag kulhoni
tdmogataspolitikai forrasai terlleti fejlesztési stratégiak
és térségre szabott elképzelések mentén jussanak el
a kilhoni tdmbmagyar térségekbe.

Egyes sulyosan leszakado térségektd| eltekintve —
Karpatalja és a Felvidék kozépsé és keleti része — nem afel-
zdrkdzdsi fokusz fejlesztési stratégidk kialakitdsa indokolt.
Avizsgalatok rdmutattak, hogy a vidékies térségekben
tudott tébbségben maradni a magyarsag. A tapaszta-
latok szerint a dinamikusan fejlédé telepiléseken és
térségekben — amelyek napjainkban a nagyvarasok
agglomeracioiban talalhatok, par évtizedes tavlatokra
visszatekintve pedig az iparositas helyszinei voltak —
nem tud tdbbségben maradni a kilhoni magyarsag.

Az egyes térségek kitorési pontjai mentén kialakitott
vidékfejlesztési jellegU stratégiak szolgalhatjak azt, hogy
a térségek fejlédése a magyar karaktertk megtartasa
mellett valosulhasson meg. Ennek megfeleléen a jové
kUlhoni magyar terlleti alapu tdmogatésaiban a vidék-
fejlesztés eszkdzrendszerét érdemes elétérbe helyezni,
igy célszer( erdsiteni e térségek népességmegtartd
szerepét. A fejl6dé, de magyarsagukban fogyatkozd
térségi palydk alapjan pedig latni kell, hogy a meg-
maraddst elsésorban a belsé eréforrdsokra tdmaszkodd
organikus fejlédés hordozhatja, az aldbbiak szerint:

- Akllhoni tombmagyar térségekben meg lehet
valositani térségi stratégiakon alapuld, tertleti
megkdzelitésd kilhoni tdmogataspolitikat.

- Agazdasagi diverzifikacié a vidékfejlesztés jegyé-
ben természetesen ebben az esetben is indo-
kolt. Ez ugyanakkor nem kell hogy azt jelentse,
hogy el kellene fordulni az agrardgazattél. Az
EU-tagdllamokban elsésorban azokat a vidékfej-
lesztési témakoroket célszerd tdmogatni a kilhoni
magyarsag korében, amelyekre az unio féldalapu
tdmogatasai nem kinalnak megoldast.

— Er&siteni kell e térségek autondm gazdasagi
rendszereit: a térségen bellli kapcsolatokat
a véllalkozasok kozott, a térségi fogyasztas és
termelés egymasra talalasat, a térségi termékek
eléallitasat és fogyasztasat.

- Kikell alakitani, illetve tovabb kell fejleszteni a kil-
honi vidékies tombok tdbbségében magyarok
altal lakott funkcionadlis varosi kozpontjait. A tra-
dicionalis térségi kdzpontok sok esetben mar
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nem magyar tdbbséglek, igy nem varhato el
t6lUk, hogy a magyarsag kulturdlis, tarsadalmi és
gazdasagi életének szervezd helyszinei legyenek.

— Oszténozni kell e térségekben az értelmiség

helyben tartasat, visszahivasat vagy akar az anya-
orszagbol valo attelepiilését.

Afentieken tulmenden érdemes nagytérségi tertileti
Osszeftiggéseiben is megvizsgdini a kilhoni tmbmagyar-
sdqg fejlesztéspolitikai aspektusait. Egyrészt mert a kulhoni
magyarsdg gazdasagi tdmogatasa szamos tekintetben
az anyaorszag szamara is gazdasagi lehetdségeket
rejt. Masrészt mivel a magyar dllampolgérsag megje-
lenésével is Uj helyzet allt el6, amelyben még inkabb
megfontolasra érdemes a kilhoni magyarsdg magyar
nyelv( kdzszolgaltatasokkal valo elldtasanak biztositasa.

A hatdr menti magyar tdmbdk helyzeti elényének
kihasznalasa megfontoldsra érdemes a kilhoni tdmoga-
taspolitika alakitasakor. A magyar nemzeti koltségvetésbél
finanszirozott beavatkozasok anndl is inkdbb fontosak
lehetnek, mert az unié hatar menti programjai — mogot-
tes motivacioik miatt és a 2007-2013-as tapasztalatok
alapjan - nem lehetnek, illetve nem tudnak kiemelkedd
eréforrasaiva valni a hatar menti magyar nemzeti integ-
racios elképzelések megvalositasanak, ebben leginkabb
csak az infrastrukturalis fejlesztéseik képeznek kivételt.

A hatdr menti térségek magyar nyelvi kdzszolgal-
tatasokkal valo kiszolgaldsa jorészt az anyaorszagbdl is
biztosithatd lenne, erre mutatd spontan kibontakozd
folyamatok mar jelenleg is megfigyelheték. Ossze
lehetne kapcsolni az egészséguigyi és oktatasi alap- és
kozépfoku ellatast, a kdzlekedési és infokommunikacids
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NAGY EGON

A romaniai magyarlakta megyek altaldanos gazdasagi helyzete

Bevezet6 gondolatok

Egy adott terlleten belll a nemzetiségekre lebontott
gazdasagi adatfelvételek rendkivil bonyolult, kdltsé-
ges és modszertanilag is sok esetben pontatlansagot
magukban hordoz¢ feladatok. Ezért tanulmanyunkban
olyan 6sszképet szeretnénk adni a terileti gazdasagi
,€06575égességrél’, mely a romaniai magyarlakta vagy
magyarok dltal sirlbben lakott terlletek gazdasagi
statusanak vizsgalataval, nagyfoku altalanositéssal
kovetkeztetni enged arra, milyen terlileti-gazdasagi
kornyezetben él és prébdl boldogulni a romaniai
magyarsag, és ebbdl levezethetéen milyen esélyei
vannak az anyagi gyarapodasra. Ehhez a generdlisan
értelmezett fejlettség teriileti mutatdit tudjuk szam-
bavételezni, valamint a gazdasagi szereplék egyes
teljesitmény-paramétereit. Mindezek a magyarlakta
vagy tobbségében magyarlakta terlletek esetében
a magyar vallalkozoéi kor, téketulajdonosok és mun-
kavallalok gazdasagi mozgasterét hellyel-kdzzel jol
korulhatarolhatjék.

A fentebb vézolt gondolatmenetet kdvetve tanul-
manyunk kettds nézetben vizsgalna a fejlettség/elma-
radottsdg terlleti dimenzidit. Egy nagyobb terdleti
attekintésben, Romania egészében szemlélve a magyar
kisebbség telepllésterleteinek gazdasagi dinamikajat
az 6sszkép megrajzolasa végett, majd finomabb tert-
leti metszetben a hatar mentén, zommel magyarlakta
terUletek gazdasagi helyzetelemzésével vildgitanank ra
a részletesebb terdleti léptékl gazdasagi folyamatokra.

Osszességében megallapithatd, hogy a tdmbma-
gyarsag altal lakott Székelyfold sajnalatos modon
az impériumvaltast kdvetden is megorokolte azt
a torténelmileg hatranyos helyzetd, fejlettségben
relativ elmaradott helyzetét, mely mar a torténelmi
Magyarorszag évszazadaiban is jellemzé volt. Annyi
valtozott a 20. szazadban, hogy Romanidba betagozva
immar poziciéjdbol addddan belsd és nem kiilsé peri-
fériaként funkcional. Az itteni gazdasag, a vallalkozdi
szféra a megoroklott kozlekedésfoldrajzi elszigeteltség
és a kronikus tékehiany mellett meg kellett szenvedje
a kulonbozd politikai szinezetd roman hatalmi elitek
sokszor ellenséges, sorvasztd és a nemzeti identitas

megtorése érdekében a régid gazdasagat ellehetetle-
nité prébalkozasait, amivel a centrumtdl vald nagyobb
fliggbségbe és kiszolgaltatottsagba igyekezett helyezni
a székely népkdzdsséget. A romaniai magyar gazdasagi
elit még két alapvetd fontossagu fejlédési faktort is
nélkdloz — a megfeleld kapcsolati hald hidnyat és,
némiképp az elébbibdl levezethetden, a stratégiai
piaci informaciok hianyat, amelyek nélkilézhetetlenek
az érdekérvényesitéshez és a jo gazdasagi dontések
meghozataldhoz. Mindezek ellenére a Székelyfold és
kulondsképp Erdély egyéb magyarlakta régidira nem
jellemz6 a kirivd szegénység, és Romania egészében
nem tartoznak a leginkabb hatranyos helyzet( terU-
letek kozé.

Orszagos osszkép

Romania egészét vizsgalva a magyarlakta megyék
gazdasagi pozicionaltsaga korantsem olyan kedvezé,
mint ahogy a szélesebb magyar kdzvélemény tudni
véli. Az orszag f6 gazdasagi tengelye, legdinamiku-
sabb fejlédési erévonala a Bukarest—Ploiesti-Brasso—
Nagyszeben-Déva—Temesvar-vonal mentén huzédik.
Ennek meghosszabbitdsa a Bukarest—Konstanca-
tengely, minthogy az orszag kilkereskedelmének
fontos kapuja a kikotévaros, emellett a Fekete-tenger
legjelentésebb kikotdje — évente tébb mint 60 millid
tonna forgalommal —, és a magyar agrarkivitel szem-
pontjabdl is fontos tranzithely. Mint lathato, a hagyo-
manyosan magyar tobbségl Székelyfold nem része
e fejlédési tengelynek, bar foldrajzilag kodzel helyezkedik
el hozza. Ezzel 6sszeflggésben elmondhato, hogy a
Brassd melletti Vidombakon készUlé Uj nemzetkdzi
reptér, a marosvasarhelyi nemzetkozi reptérrel egyetem-
ben, komoly fejlédési impulzust hozhat a Székelyfold
szamara is a jovében, a hivatas- és szabadidé-turiz-
mus felfuttatdsa révén. Ezek a fejlédési kisugarzasok
a legkozelebbi szomszéd impulzusainak elve szerint
mindenképp jotékony hatassal lehetnek az erdélyi
magyarok gazdasagi boldogulasara is.

Az altaldnos ,gazdasagi egészségességet” vizsgalod
tanulmanyok is azt hizzék ald, hogy a két székelyfoldi
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megye j6 esetben is a fejlettségi kozépmezdnyben
foglal helyet, egyedil Maros megyének jobbak a pozi-
Cidi orszagosan. A hatdr menti magyarsag esetében
pedig Bihar megye fejlettségi allapota kedvezdbb,
mig Szatmar megye helyezése szintén csak a kdzép-
mezdényre elegendd (1. dbra).

1.dbra

A fentebbi megallapitast hizzak ala a fejlettséggel
Osszefliggésben a jovedelemtermel erdt és a tokekép-
z6dést meghatarozo egydimenzids mutatok is, mint a
terUleti fajlagos GDP-adatok és a keresetek megoszlasa

“ sz

A fejlettség teriileti diffuziéja a faktoranalizis szkérjainak megoszidsa szerint
(© Kurko Ibolya, 2009)

2.dbra
A GDP/f6 teriileti megoszidsa
(© Kurko Ibolya, 2012)¢

GOPMS (PPP)
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3.dbra

Kaieset (2013

O 1.540- 1870
1,870 1,70

A keresetek teriileti megoszldsa

(© Kurko Ibolya,

4. dbra
A falusi szegénység ardnya
(© Kurko Ibolya, 2009)

nem ugranak ki hatranyos helyzetdként, egyedil a
Maros megyei Mez&ség mutat rosszabb allapotokat,
azonban az szérvanyvidéknek mindsul (4. dbra).

A kdzvetlen kulfoldi tékebefektetések esetében
az a tézis érvényesil, hogy azok dontéen az ipari

2009)

Legenad
O scint
mediu
ndicat
Fata sarboie (%)
0 45 124 @
135. 180 (3
190- 201 @)

— Dyuimun guropens
—_— atnstradh

kulturaju teruletek felé iranyulnak, tehat a fen-
tebb vézolt fejlédési tengely ndvekedési polusai
szivjak fol az ilyen irdnyl beruhdzasokat (5. dbra).
A Székelyfold és a partiumi peremvidék az agrar-
gazdasagi hagyomanyai, valamint viszonylagos
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A kézvetlen kiilfoldi befektetések mértéke
(© Kurko Ibolya, 2009)

kozlekedésfoldrajzi elszigeteltsége miatt csak
korladtozottan vehetett részt a feltorekvd piacok
Ujraiparositasi folyamatdban a rendszervaltast
kdvetden, ezzel 6sszefliggésben pedig kevesebb
MUkodo téke dramlott ezekbe a régidkba. Sajnos
a kilencvenes évek kedvezd induld pozicioit is
elvesztettlk, pedig akkoriban, példanak okaért,
Székelyfoéld meghatarozd regionalis kdzpontja,
Székelyudvarhely évekig vezette a romaniai orsza-
gos statisztikakat az egy fére jutd mikodstdke-
befektetések terén.

A teriileti kozépszint fejlettségi
helyzete

A nagyobb léptékd terlleti elemzést a szomszédos
hatar menti két romaniai megye, Szatmar és Bihar
szintjén végeztlk, ahol jelentésebb szamu magyar

anyanyelvl kisebbség van jelen, elsésorban Bihar
megye észak-északnyugati részén, illetve Szatmar
megye déli kbzségeiben. Innen prébalunk torvény-
szer(sithet kovetkeztetéseket levonni az Uzleti kor-
nyezet, a vallalkozasi feltételek tekintetében, korabbi,
az ezredfordulds allapotokat vizsgalo felméréseink
alapjan (NAGy 2006).

Rogtdn a munkanélkiliség elemzésével kezdjuk,
amely az egyik leghitelesebb valsigjelzé indikator
(6. dbra). A Nagyvaradtol Szatmarnémetiig tartd sav-
ban elmondhatd, hogy vegyes képpel talalkozhatunk,
nehezen regionalizalhato, nem egyveret( térszer-
kezettel allunk szemben. Osszességében jo vagy
kdzepes munkaerépiaci helyzetrél szamolhatunk
be, Szatmar és Bihar megye hatdran kiugrdan jo
értékekkel. A magyarorszagi szomszédos megyék-
hez képest mar az ezredforduldn jobb dtlagokat
produkaltak az északnyugat-erdélyi megyék, jelezve,
hogy itt Magyarorszag leghatranyosabb helyzetd
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terUletei érintkeznek Romania viszonylagosan jo
dinamikat mutatd megyéivel. Az ekkortajt Nyugat-
Eurdpa felé felerésodé romaniai elvandorlas mes-
terségesen javitotta a foglalkoztatasi helyzetet, ezért
a Partiumban nem endogén tényezdk generaljak
a kedvezébb dllapotot. Ugyanakkor a két orszag
foglalkoztatottsagi helyzete kozti &sszehasonlitast
megneheziti az a tény, hogy mig Magyarorszagon az

6.dbra
A munkanélkiiliségi rdta (%) a szomszédos magyarorszdgi (2001) és romdniai (2002) megyékben a kézos hatdr mentén.
Forrds: a két orszdg nemzeti statisztikai hivatalai

ROMANIA

12002) megyekben

onfoglalkoztaté-onelldtd Gstermeldket munkanélkli-
ként tartjak szamon, addig ez a csoport Romanidban
foglalkoztatotti besorolasu.

A kodzlzemi infrastruktira allapotfelmérésével
folytatjuk, amely nemcsak a lakosség életminéségét
befolydsolja, hanem a modern véllalkozésok szémara
is életbevagdan fontos az ezekhez valé minél kony-
nyebb hozzaférés.
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IVOVIZHALOZAT
2002

0 20 30

ROMANIA

A vezetékes ivovizzel elldtott hdztartdsok ardnya a szomszédos
magyarorszdgi és romdniai megyékben a k6zos hatdr mentén.
Forrds: a két orszdg nemzeti statisztikai hivatalai

A kézmUellatottsag vizsgalatakor régtdn szembe-
otlik a magyar oldal sokkal kedvezébb helyzete az
ezredfordulé éveiben. A roman uniods tagsag €s az
elsé fejlesztési ciklus infrastrukturara szant beruhazasi
pénzei ugyan javitottak a partiumi megyék helyzetén,
azonban a lemaradas a magyarorszagi szomszédos
megyékhez képest még mindig szamottevd. A roman

oldalon ugyanakkor kitdnik az éles kontraszt a telep-
|éskategoridk kozott a varosok javara, ami értelemsze-
rden az urbanus kdzegben él6 magyarok esetében is
egy joval kedvezébb életmindséget biztosit. Talan csak
a csatornahalézat tekintetében kisebb a kilonbség a
hatdr két oldaldn, ami ujfent aldhuzza a magyarorszagi
tagra nyilt kdzmuollé krénikus jellegét (7, 8, 9. dbra).
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GAZHALOZAT
2002

8.dbra
Avezetékes gdzzal elldtott hdztartdsok ardnya

a szomszédos magyarorszdgi és romdniai
Forrds: a két orszdg nemzeti

A vallalkozasok teljesitménymutatdi kozil a nettd
profitot vizsgaltuk, amely egyrészt urbanus kdzeg-
ben mutat kedvez&ébb értékeket, mig a magyar
tobbségl hatdrsavban elhelyezkedd kdzségekben
kozepes értékekkel, dtlagos gazdasagi dinamizmus-
sal taldlkozhatunk (10. dbra).

ROMANIA

megyékben a kézos hatdr mentén.
statisztikai hivatalai

Az dsszevont mutatokbol olyan dimenzidkat pro-
baltunk létrehozni, amely Nemes Nagy Jézsef szava-
ival élve a ,gazdasadgi egészségesség” szintjét képes
kifejezni (NEMES NAGY 1995).

A romaniai szakirodalomban eddig az orsza-
gos és megyei bontasu elemzések kerlltek elétérbe.
Voineagu a gazdasagi szerepldk, elsésorban a kis- és
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CSATORNAHALOZAT
2002
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BIHAR

Avezetehes
kozcsatomna-halozatra
rakapcsoll haztarasok
aranya Hajdi-Bihar,
Bereg, Bihar és
megyékben
2002-ben

A szennyvizcsatorndval elldtott hdztartdsok ardnya
a szomszédos magyarorszdgi és romdniai megyékben a k6z6s hatdr mentén.
Forrds: a két orszdg nemzeti statisztikai hivatalai

kozépvallalkozasok teljesitménye alapjan vazolta a tér
osztottsagat, szubregiondlis terlleti-kdzigazgatasi szin-
ten azonban nem végzett elemzéseket (VOINEAGU et al.
2002). Ezekbdl a szamitasokbol az altalunk is vizsgalt
két partiumi megye legtdbb esetben az orszagos atlag
feletti gazdasagi teljesitményt megjelenité dimenzidkba

volt besorolhato. Kurkd Ibolya térelemzési munkaiban
szintén éltaldban megyei szint( vizsgalatokat végzett, és
ezekben is az emlitett két megye kozUl Bihar az élbolyba,
Szatmar a kozepesen fejlettek kozé volt besorolhatd a
kilonbozé megjelenitett dimenzidk mentén: altaldnos
fejlettség, foglalkoztatottsag, infrastrukturdlis elldtottsag,
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A Bihar és Szalmar megyei
vallalkozasok nettd profitia
2004-ben kozségszinten
(USD).

10. dbra
Avdllalkozdsok netté profitjdnak alakuldsa (USD, 2004).
Forrds: a két orszdg nemzeti addhatdsdgai

demografiai viszonyok (Kurko 2010). Ugyancsak a hatdr- agglomeracids térségek korlatozott kifejlédési lehetdsé-
térség elszigeteltségébdl adodd zsakutcas fejlodést és gét targyaljak munkdikban Pénzes Janos és Molnar Erng,
ebbdl kdvetkezéen a szomszédos megyekdzpontokkdzti  jobbéra egydimenzids jelleggel (PENZEsS-MOLNAR 2007).
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A tarsadalmi-gazdasagi
fejlettsegi szint kategdniai
Bihar és Szatmar megyékben

11. dbra
A fejlettség teriileti diffuzioja a faktoranalizis szkérjainak megoszldsa szerint
(2002, a szerzé szdmitdsai)

Sajatvizsgalataink eredményeiazt mutatjak,hogy ~ telepllések vagy varosok holdudvaraban helyez-
a partiumi hatar menti magyarlakta teleptlések kozUl kednek el a telepUlések funkciotdbbletébdl és jobb
azok vannak kedvezébb helyzetben, melyek varosi = infrastrukturdlis-gazdasagi elldtottsagabol kifolyolag.
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Osszefoglalas

Kovetkeztetésként megallapithatjuk, hogy a roma-
niai, erdélyi magyarsag komoly eréfeszitéseket tesz
gazdasagi pozicidi erésitésének és a mindennapi
egzisztencialis eléremenetelének tekintetében. Terlleti
bontasban a magyarok altal jelentésebb mértékben
lakott megyék a kdzépmezdényben helyezkednek el
a romaniai fejlettségi ranglistan, de aggodalomra ad
okot, hogy lecstszoban vannak, versenyképességiiket
konnyen ronthatjék. Ennek elkertlése érdekében a
dicséretes szakképzés-tamogatas mellett célszer( lenne
az informatikai képzés elémozditasa és az informatikai
startup cégek nagyobb tdmogatasa, melyeket erdélyi
magyar vallalkozdk indithatnak. Ezek, magyarorszagi
cégekkel is kooperalva, komoly hozzadadott értékeket és
szinergiakat tudnanak produkalni, névekvd piaci kereslet
mellett. Nem utolsésorban az informatikai vallalkoza-
sok nagyobb 6nallésdgot mutatnak, mivel dontéen
a nemzetkdzi piacra termelnek. Viszonylag kisebb a
befektetési igényik, és ezdltal kevésbé kiszolgaltatottak
aromaniai belsd piacnak, hitelfelvételi lehetéségeknek,
illetve gazdasagi szabalyozasnak. Lényegében haté-
konyabban generalnanak igy fonntarthatd gazdasagi

Irodalom

KUrko Irén (2010): Disparitdti geodemografice si economice din
Romania in perioada de tranzitie, Presa Universitara Clujeand,
Kolozsvar, 442. o.

NaGy Egon (2006): The Cross-Border Co-operation on the
Hungarian-Romanian Border Region. In: Surd, V. (szerk.): Rural
Space and Local Development. Kolozsvar, 327-340. o.

NaGY Egon (2007): Hatar menti egytttmUkodés a Karpatok
Eurorégié roman és magyar megyéiben. In: Bodo B. (szerk.):
Romdniai Magyar Evkényv. Marineasa Kényvkiado, Temesvar,
331-355. 0.

NEMES NaGY Jozsef (1995): A ,gazdasagi egészség” foldrajzi képe
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eredményeket, mert tékeintenziv befektetések helyett
technolodgiaintenziv befektetésekre helyez&dne 4t a
hangsuly. A romaniai magyar informatikai vallalkozok
is kihasznalhatnak ugyanakkor az informatikai cégeket
segfité, rendkivil kedvezd romaniai adozasi feltétele-
ket, melyek a cégalapitasok, vallalkozasi inkubatorok
szamara rendkivil fontosak.

Aroméan nemzetiségliek munkaerépiaci versenyké-
pességét a romaniai magyar munkavallaléval szemben
nagyban ndvelik kdnnyebb idegennyelv-tanulasi kész-
ségeik, kilondsen az Ujlatin nyelvd unids tagorszagok
felé irdnyuld gazdasagi kapcsolatokban. Ezt elmélyftette
a roman anyanyelv( munkavallalok nagyobb terileti
mobilitasa ezekbe az orszdgokba, akik hazatérve Uj
szervezetalapitasi és munkaszervezési ismereteket
honositottak meg otthon. Ezt a tanulasi folyamatot
lehetne meggyorsitani a magyarsag esetében is célzott
idegennyelv-képzési tdmogatasokkal. Ezek a jovéorien-
talt humanbefektetések mindenképp elémozdithatndk
az erdélyi magyarsag belsé gazdasagi 6nallésagat és
ezéltal az anyaorszag Uzleti korei felé torténd kapcso-
latépitési képességeiket is, az anyaorszagi cégekkel
torténd kozos fellépést harmadik piacokon.

NEemEes NAGY Jozsef (2005): Regionalis elemzési modszerek. Regiondlis
Tudomdnyi Tanulmdnyok 11. sz, ELTE, Budapest, 284. o.
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Potential in Bihor and Hajdu-Bihar Counties. Delanty G., Pantea
D., Teperics K. (szerk.) Europe from Exclusive Borders to Inclusive
Frontiers, Eurolimes, vol 4, Oradea—-Debrecen, 25-37. o.

Voineagu V.—Furtuna F-Voineagu M.~Stefanescu C. (2002): Analiza
factoriald a fenomenelor social-economice in profil regional.
Bukarest, 288. o.
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NEMZETI INTEGRACIOS ES
KULPOLITIKAI MOZGASTEREK

MULTJA ES JELENE

OR0szZ LASZLO

Magyar nemzeti integracios torekvések a 20. szazadban és azutan:
a trianoni trauma feloldasanak lehetséges Utjai

A modern kori magyar nemzetpolitika és nemzet-
stratégia a trianoni tragédidval vette kezdetét. Oly
korban éltek &k, akkori elédeink, amikor minden
téren Uj fejezetet kellett nyitniuk. Le kellett szamol-
niuk a dualizmus kordnak nemzetpolitikai talpkoveét
ado ,politikai magyar nemzet” kategoéridjaval,' és le

' Amagyarorszagi nemzetiségek kozépkori eredetl hungarustudata,
mely a k6zosen lakott &llam irdnti patridta érziletlk alapjét adta, a
nacionalizmus eszmerendszerének megjelenésével és a nemzeti
ébredés folyamatdval parhuzamosan szenvedett jovatehetetlen
torést. Az eseményekre reagald magyar politikai gondolkodas
egy Ujfajta kohézios erd kialakitdsanak szandékéval - a korabeli
francia dllamnemzet-koncepcio és a letliné hungarustudat
hasznélhatod elemeinek dsszehdzasitdsaval - alkotta meg az
etnikai kereteken feltlemelkedé ,politikai magyar nemzet”
fogalmét. Az 1868. évi XLIV. tc. (@z un. ,nemzetiségi torvény”)
kimondta, hogy ,Magyarorszag ¢sszes honpolgarai . ..] politikai
tekintetben egy nemzetet képeznek, az oszthatatlan egységes
magyar nemzetet, amelynek a hon minden polgara, barmely
nemzetiséghez tartozzék is, egyenjogu tagja”. A torvény a nem-
zetiségeket a magyar nemzet nem magyar nyelvet beszéld
tagjainak tekintve, a kollektiv nemzeti jogok megtagadasat
széleskorlden értelmezett egyéni szabadsagjogok nydjtasaval
ellensulyozta, s mindezekért cserébe a szeparatista torekvések
mell¢zését és dllampatridta magatartast vart el. A téméhoz
lasd Miké Imre: Nemzetiségi jog és nemzetiségi politika. Minerva,
Kolozsvar, 1944 (reprint: Optimum, Budapest, 1989).

a hamarosan mar 30 millié magyart prognosztizald
dbréndos illuzidkkal is,? mert immaron a hatarainkon
kivilre kerllt nemzettarsaink puszta megmaradasa-
nak — megmentésének — mikéntjén kellett elgon-
dolkodni:? Az azéta eltelt 95 év az olykor egymasnak
is ellentmondd nemzetpolitikai stratégidk latvanyos
dialektikdjat mutatja. A kérdéskor szamos szegmens
felél megkdzelithetd, e helytt kizarolag a hivatalos
kormanypolitika oldaldrol vesszik szemugyre.

A két vildaghaboru kozotti idészak nemzetstra-
tégiai mozgasterét alapvetdéen meghatdrozta a
Magyarorszagot karanténba kényszerité ,kisantant”

? A szazadfordulé magyar sajtojaban tag teret nyert dicsé és
nagyszer( jovékép propagalasdban fontos szerepet kapott
Rakosi Jend, Beksics Gusztav vagy épp Hoitsy Pal, s hatdsukra
ezek ,a délibabos illuziok gyorsan terjedtek, nagy népszerliségre
tettek szert, s szdzezrek tisztanlatasat homalyositotték el”. Vo.
Romsics Igndc: Magyarorszdg térténete a XX. szdzadban. Osiris,
Budapest, 2002, 84. o.

? Jancsé Benedek: A magyar tarsadalom és az idegen uralom
alé kerlt magyar kisebbség sorsa. In: Magyar Szemle 1927/1,,
50-57. 0.; Bodonyi llona: Id6k szoritdsdban. A magyar kisebbség
helyzete a szomszédos orszdgokban 1920 és 1933 kézétt. Kairosz,
Budapest, 2002.




EGYUTTGONDOLKODAS NEMZETSTRATEGIAROL ES NEMZETPOLITIKAROL 77

létrejotte.” A torténeti Magyarorszag szétverésébdl
profitdld utddallamok szévetsége az Uj status quo
védelmezésére jott létre, igy hat alapvetden ellenér-
dekelt volt a magyarsag traumajanak Ujragondolasat
szorgalmazd barmilyen elmozdulasban. Valtozas és
a békediktatum szamunkra kedvezd revizidja tehat
csakis vellk szemben és megfelel® dnerd hijan csakis
nagyhatalmi tdmogatassal volt elérhetd. Mivel azonban
a nagyhatalmi tdmogatas ekkor még egyértelmien
hianyzott, a beszUkilt mozgaster( kormanyzat a cse-
lekvési stratégiak harmas alternativdja elétt allt:

— Az elsé Ut volt a kényszerd kivaras és az egyoldald,
kockazatos akcidk kerllése mindaddig, amig Budapest
szamara kedvezé fordulatot vesz a nagyhatalmak maga-
tartasa. E vonulat hive volt az dllamrezonban és a jol
ismert 19. szazadi koordinatédkban gondolkodd régi
diploméciai elit.

- Egy masodik Ut volt a kivarassal szembemend, sét
aktiv és kezdeményezd kulpolitika, akar még nagy-
hatalmi hattér nélkdl is. E magatartast képviselte a
mar a trianoni sokk utan diplomaciai szolgalatba lép&
Uj politikai elitnek a megalkuvast és alkalmazkodast
elutasito része s természetesen a kormanyzati realitdsok
altal nem kotott ,fajvédd” ellenzék hangos tomege.
Végil a harmadik Ut — az eléz6 két stratégia elemeinek
fuzidjaval — a nagyhatalmi tdmogatas elnyeréséért
dolgozott, ugyanakkor drgus szemekkel figyelte az
Onallo cselekvés lehetdségeit az ellenséges nemzetkozi
légkorben. Ezt maga Bethlen Istvan miniszterelnok
képviselte, aki a tlrelmes épitkezés és a kis [épések
— kis eredmények” Utjat jarta’®

* A kisantant kapcsan lasd Addam Magda alapveté munkait:
Akisantant 1920-1938. Kossuth, Budapest, 1981; valamint A kis-
antant és Eurépa 1920-1929. Akadémiai, Budapest, 1989; illetve
tomorebb dsszefoglaldsban Gulyés LaszIlé: A kisantant torténete.
In: Rubicon 2011/2.,68-77. 0.

> A kor kiilpolitikai térekvései, cselekvési stratégiai, illetve moz-
gastere kapcsan lasd Ranki Gyorgy: Mozgéstér és kényszer-
palya. A Duna-volgyi kis orszagok a nemzetkdzi gazdasag és
politika rendszerében (1919-1945). In: Lackd Miklds (szerk.): A két
vildghdbort kézétti Magyarorszdgrdl. Kossuth, Budapest, 1984,
11-46. 0, Zeidler Miklos: Mozgéstér a kényszerpalyan. A magyar
kulpolitika ,valasztasai” a két haboru kdzott. In: Romsics Ignéc
(szerk.): Mitoszok, legenddk, tévhitek a 20. szdzadi magyar térténe-
lemrél. Osiris, Budapest, 2002, 162-205. 0,; Pritz Pal: A fajvédék
kilpolitikai nézetei (1918-1936). In: Szdzadok 1990/5-6., 654-657.
0., Romsics Igndc: Bethlen Istvan kilpolitikdja 1921-1931. In:
Szdzadok 1990/5-6.,577-615. 0, Gulyas Laszl6: A Horthy-korszak
ktilpolitikdja 1. (2012), 2. (2013), Attraktor, Mariabesnyd.

Abban azonban mindharom stratégia kdvetdi egyet-
értettek, és ez tikrozte a teljes magyar tarsadalom
konszenzusos alldspontjat baloldaltél jobboldalig, hogy
nem mondhatunk le elszakitott nemzettarsainkrol, és
hogy Trianon teljes — vagy legaldbb részleges — revi-
zioja jelenti a nemzetpolitikdban a legkisebb kbzos
tObbszorost.s

Aharmincas évek végétdl, a megvaltozott nemzet-
kozi konstellacidban — barcsak ne lett volna szlikség
ehhez egy Ujabb vilaghaborura — négy alkalommal is
sor kerdlt a trianoni diktatum korrekcidjara. Nyilvan nem
vallalkozhatunk itt e sz(kds iddkeretben arra, hogy a
felvidéki, a karpataljai, az erdélyi és a délvidéki revizid
amugy is kozismert statisztikai adatait részletesen
elemezzik;” annal fontosabb azonban nemzetpoliti-
kai tekintetben annak rogzitése, hogy a majd 80 ezer
négyzet-kilométernyi visszacsatolt tertleten 50-50 sza-
zalékban éltek magyarok és nem magyarok. Ezzel
hazank Ujra soknemzetiségU llamma valt, annak min-
den kdvetkezményével egyitt;® ugyanakkor mintegy
félmillionyi magyar tovabbra is a hatarainkon kivUl
maradt, kitéve az ottani tobbségi nemzetek kénye-
kedvének. Jollehet nem vitathat6, hogy sebeinknek
e tiszavirdg-életl orvoslasa egy a trianoninal mesz-
sze igazsagosabb etnikai hatart huzott a magyarsag
szamara, am ugyanakkor az sem vitathat6, hogy a
népek dnrendelkezési jogat most sem érvényesitették,

¢ Bardi Nandor: A budapesti kormanyzatok magyarsagpolitikai
intézményrendszere és stratégidja 1918-1938. In: Ujvary Gabor
(szerk.): A k6z6s haza konfliktusai. A Kdrpdt-medence népei és
kelet-kbzép-eurdpai kapcsolataik. Kodolanyi Janos Féiskola,
Székesfehérvar, 2014, 61-137. o.

" Részletesebben lasd Sallai Gergely: Az elsé bécsi déntés. Osiris,
Budapest, 2002; Simon Attila (szerk.): Visszacsatolds vagy meg-
szdllds? Szempontok az elsé bécsi dontés értelmezéséhez. Nograd
Megyei Levéltar-Selye Janos Egyetem, Balassagyarmat, 2010;
Mihdlyfi Balazs: Egy elfelejtett kis hdbord” 1939-ben. In: Magyar
Hirlap 2012. 4prilis 27, L. Balogh Béni: A magyar—romdn kap-
csolatok 1939-1940-ben és a mdsodik bécsi déntés. Pro-Print,
Csikszereda, 2002; A. Sajti Enikd: Impériumvdltdsok, revizid és
kisebbség. Magyarok a Délvidéken 1918-1947. Napvildg Kiado,
2004; Ronai Andras: Térképezett tdrténelem. Magvetd, Budapest,
1989.

& E kovetkezmények részint a hén ahitott tertleti revizioknak a

hitleri Németorszag altali jovahagyasat megvasarld politikai
természetl engedményekkel alltak 6sszefliggésben, részint
pedig a megnovekedett szamu nemzetiségek kezelésének
nehézségeivel. Lasd minderrél Tilkovszky Lordnt: Revizid és
nemzetiségpolitika Magyarorszdgon (1938-1941). Akadémiai,
Budapest, 1967.
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népszavazasok helyett oktrojalt dontések szllettek, és
a nem magyar népek ugyanugy élték ezt meg, mint
mi Trianont. A kdlcsonosen elfogadhato s igy tartds
konfliktuskezelés helyett most is az 6kdljog gydze-
delmeskedett; térséglink 6rok rakfenéje, az érdekér-
vényesités egymas testén at vezetd Utja. Hiszen az itt
egyUtt él6 népek természetes nemzeti torekvéseik
révén nyilvanvaldéan mindig is keresztezték egymas
utjat. ,Ez is a Duna-volgyi népek torténelmi sorsa: az
egy idében fellangold, 6nalldsodasra torekvd moz-
galmak zavarélag hatottak egymasra. A nemzetiségek
altal annyira keverten lakott Duna-vdlgyi tertleten
az egyik nép csak ugy vehette volna kezébe 6nnon
sorsanak irdnyftasat, ha akarva-akaratlanul is, de bele-
gazol a masik nemzetiség érzelmeibe és torekvéseibe.
S ha az egyik mar elérte céljat, hallani sem akart arrdl,
hogy a masik is esetleg ugyanolyan jogosan igényli
azt, amit kordbban é maga kovetelt.”

A masodik vildghdborut kévetéen a magyarsag
egészében vald gondolkodas doktrindja hosszu idére
lekerUlt a napirendrdl. A vae victis nyers alkalmazasa-
nak kovetkeztében az orszaggyarapodasok azonnal
semmissé valtak, az 1947-es parizsi békeszerzddés®
pedig magyarsagpolitikailag még a trianoninal is
tragikusabb volt: ne a kdzismert tényre, a pozsonyi
hidfé telepulései révén elszenvedett tovabbi terl-
leti veszteségre gondoljunk csak, sokkal sulyosabb
veszteség volt, hogy most, szemben 1919-20-szal,
még a kisebbségvédelmi klauzuldkat sem figgesztet-
ték oda, vagyis szomszédaink szabad kezet kaptak a
magyarsaggal kapcsolatos retorzidkra. Raadasul 1920-
szal 6sszehasonlitva —amikor ,csak” kiilsé ellenszéllel
kellett megklzdenink, de belséleg egység uralkodott
a nemzetpolitikai prioritdsokat illetéen — most, 1947
utan, a nemzeti érdekképviselet sajat belsd igénye is
megszUint, pontosabban a kormanyzat részérél| fel-
adasra kerdlt és Gldozenddveé valt. A szocialista inter-
nacionalizmus nem tlrte meg.

Nos, igazabdl épp ez tette begyodgyithatatlanna
a trianoni sebet. Még csak arra sem nyilott mod, hogy
kibeszéljik s ily médon emésszik meg a fajdalmat: a
problémat a szényeg ald soporték, a probléma tehat

V6. Acs Zoltan: Nemzetiségek a térténelmi Magyarorszdgon.
Kossuth, Budapest, 1986, 13. o.

19 Romsics Ignac: Az 1947-es pdrizsi békeszerzédés. Osiris, Budapest,
2006.

nem létezik." A hatdron tuli magyarok fajdalmat pedig
csak tetézte a réluk vald megfeledkezés fajdalma.
Itthon generaciok néttek fel a Trianonrdl valo hallgatas
és az dncenzura légkorében, vagy épp a probléma
szUkségszerlen azt kapta a ,népnyuzo régi rend-
szer”,amit megérdemelt. Az gy igazolast nyert dontés
megkérddjelezhetetlen tabuva valt a politikai koz-
gondolkodasban: ezt szajkdzta a propaganda, a sajto,
a tankonyvek.” A sajat nemzet irdnydban tanusitott
inter- és antinacionalista magatartas jol illeszkedett
a tobbi hazai nemzeti kisebbség kezelésének épp
aktudlis stratégidjahoz, azaz kezdetben a magyaror-
sz4gi nemzetiségpolitikat 1968-ig uralé nézethez — az
,2automatizmus” elve, mely szerint a szocializmus épité-
sének folyamataban a nemzetiségi problémak idével
tulajdonképpen maguktdl megoldddnak —, majd pedig
az ezt felvaltd, a bardti szocialista orszagok egymas
kozti kapcsolataiban a nemzeti kisebbségek ,hidsze-
repét” hirdetd s ezért a nyilvanvalé sérelmeket sem
firtatd tedridhoz. E szervilis problémakezelés latvanyos
bizonyitéka volt 1988 augusztusaban Grosz Karoly aradi
taldlkozasa Ceausescuval, és ennek sordn a magyar fél
nyilvanvalé megalazasa.” Epp e negyvenévnyi alsa-
gos és impotens magatartas készitette el a trianoni
trauma elemi erejU kirobbanasat a rendszervaltaskor.
Marpedig az Uj kbzegben az 1945 el6tti és az 1945
utani problémakezelés hirdetdi egyarant jelen voltak.

Arendszervaltas utan Trianon kdvetkezményeinek
kezelése ésa magyar nemzetrészek Ujraintegralasa meg-
kerllhetetlen sorskérdéssé s ily modon egyik alkotdele-
mévé valt a figgetlenségét visszanyerd Magyarorszag
haromosztatu kilpolitikai prioritdsrendszerének:

— azelsé pillér az euroatlanti integracio;

"1V6, Vizi Laszlo Tamas: A sérelmi politikatol a nemzetegyesitésig.
A trianoni tehertétel kezelésének kormanyzati térekvései a
rendszervaltas utani Magyarorszagon. In: Ujvary Gabor (szerk.):
Torténelmitraumdink. K6zds sebek és a gyogyitdsukra tett kisérletek
aKdrpdt-medencében. Kodolanyi Janos Féiskola, Székesfehérvdr,
2014, 53-73.,58. 0.

'20rmos Maria: Elhallgatasok nélkal (Trianon, 1920-1990). In:
Magyar Nemzet 53/129. (1990. junius 4.), 8. o.

" A taldlkozo lebonyolitasardl plasztikus képet fest visszaem-
lékezésében a korabeli bukaresti magyar nagykovet. Lasd
SzUts Pal: Bukaresti napld 1985-1990. Osiris, Budapest, 1998.
Hasonlo szellemiség jellemezte Kadar Jdnos és Ceausescu
egy évtizeddel kordbbi, 1977. juniusi (debreceni és nagyvaradi)
megbeszéléseit is.
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— a masodik pillér a szomszédsagi kapcsolatok

normalizalasa;

- aharmadik pillér a hataron tuli magyarok tigyének

felkaroldsa volt."

Az elsd két tényez6 tulajdonképp elvarasként jelent
meg a megujult Magyarorszag iranyaban, a harmadik
tényezd azonban bizalmatlansagot valtott ki, egyfeld
szomszédaink részérél — ez nem is volt meglepé —,
masfelél azonban sajnos az Uj demokratikus politikai
partok kozott is nem vart indulatokat gerjesztett. Mig
az MDF az elszakitott nemzetrészek irdnti erkdlcsi és
politikai felelésséglinket hangoztatta, addig az SZDSZ
a nemzeti érdekeket a szdk dllami keretek oldaldrd/
nézte, és inkdbb a nyugatosodasban vélte megta-
lalni. Marpedig mindez azt jelentette, hogy a magyar
nemzetpolitika nem csupan a Trianon éta megszo-
kott és allandodsult kilsé ellenszélnek volt kitéve, de
ezzel parhuzamosan azok az aldatlan belsé arkok is
elmélyiltek — ahelyett, hogy eltlintek volna —, ame-
lyek a hataron kivilre szakadt nemzettarsakhoz valo
viszonyulas kérdésében fejtettek ki megosztd hatast
az anyaorszagi tarsadalomban. Hamar vildgossa valt,
hogy a két vildghaboru kozotti korszak nemzetpolitikat
illetd 6ssztarsadalmi konszenzusanak Ujjaélesztése hiu
abrand. Sokkal mélyebb nyomokat hagyott ugyanis
a fejekben a mostanra globalizmusként és kozmopo-
litizmusként tovabb él6 negyvenévnyiinternaciona-
lizmus, amely azimmar demokratikussa valt politikai
kornyezetben az amugy is meglévé nemzetpolitikai
torésvonalakat valdsagos szakadékka mélyitette, s
a kdzbeszédben végletes leegyszer(sitéssel ,nem-
zeti" és ,nemzetietlen” stignmaval ruhdzta fel az egyes
politikai eréket.

1990 majusadban, Antall Jozsef kormanyra kerdlé-
sével és a 15 millié magyar szolgalatara vonatkozd
jol ismert kijelentésével Ujra a nagypolitika sikjara
emelkedett a nemzetpolitika. Mind gyakrabban

" Vizi (2014), 59-60. 0. Lasd tovabba Pataki Gabor Zsolt: A magyar
kulpolitika a rendszervaltas utan. In: Gazdag Ferenc (szerk.):
Ki 6rzi az 6rzéket? Joé Rudolf emlékére. Chartapress, Budapest,
2002, 133-152. 0,; Dunay Pal: Az d&tmenet magyar kilpolitikdja.
In: Gazdag Ferenc—Kiss. J. Laszl6 (szerk.): Magyar ktilpolitika a 20.
szdzadban. Tanulmdnyok. Zrinyi, Budapest, 2004, 221-240. o,;
valamint Vizi Laszlé Tamas: Kihfvasok és alternativak a rendszer-
valtds magyar kulpolitikdja elétt. In: Vdltozd vildg. Tdrsadalmi és
gazdasdgi Utkeresés. MTA VEAB-Budapesti Gazdasagi Féiskola—
Széchenyilstvan Egyetem—Pannon Egyetem, Veszprém, 2012,
103-113. 0.

hangoztattak az Uj tipust magyarsagpolitika beko-
szONtését, a hatdrokon tulnyuld egységes magyar
kultirnemzet elvének képviseletét, a magyar kisebbsé-
gek szémara a kisebbségvédelem eurdpai normainak
kiharcolasat s azt, hogy szomszédsagpolitikankat
ezentul az fogja meghatarozni, hogyan bannak a
kornyezd allamok a magyarjaikkal.® E kétségkivil
harciasabb retorika ettél kezdve a mindenkori jobb-
oldali kormanyokat jellemezte, mig a balliberalis
formaciok nem vallaltak fel konfrontacidt, ehelyett
simulékony és mindenképp konfliktuskertlé maga-
tartast tanusitva kivantak bizonyitani eurépaisagukat.
Az Antall-korszak nemzetpolitikai intézkedéseit szem-
Ugyre véve megemlitendé még:

— aHatdron Tuli Magyarok Hivatalanak felallitésa;™

— a Duna Televizi¢ elinditésa;”

— azels6 un. alapszerzédések megkdtése Ukrajnaval,

Szlovéniaval, Horvatorszaggal;™®
— a hazai nemzeti kisebbségek jogait garantalo,
1993. évi LXXVII. torvény elfogadasa.”

"> Jeszenszky Géza: Antall Jozsef, a kiilpolitikus. In: Valdsdg 46/12.
(2003), 57-75. 0., illetve ud.: Antall Jézsef, a nemzetpolitikus. In:
Valésdg 48/1. (2005), 79-94. o.

'® Méak Ferenc: Az Uj nemzeti politika és a Hataron Tuli Magyarok
Hivatala (1989-1999). In: Magyar Kisebbség 6/3. (2003). (http://
www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/index.php?action=cimek
&lapid=16&cikk=m000315.html)

7 Atelevizid 1992 karacsonyan kezdte meg sugarzasat az sszma-
gyarsag szaméra. Télgyesi Agnes 2000-2004 kdzott hatrészes
filmsorozatot készitett a mlholdas csatorna torténetérdl.

'8 Ezek olykor jobboldali kritikakat is kivéltottak, merthogy a
célorszdgokbeli magyarsag jogainak biztositasaért cserébe
a hatarok sérthetetlenségét is kimondtéak. Részletesebben
l&sd Jeszenszky Géza: Magyarorszag kétoldalu szerz6dései a
szomszédos orszagokkal és a kisebbségi kérdés. In: Rostovanyi
Zsolt (szerk.): Ars boni et aequi: Tanulmdnyok az ezredvég nem-
zetkdzi rendszerérél Bokorné Szegé Hanna 75. szliletésnapjdra.
BKAE Nemzetkdzi Kapcsolatok Tanszék, Budapest, 2000,
450-469. o.

" Atérvény a szomszéd orszagok szaméra is mintaértékd gyakorlat

megvalositasara torekedett, amennyiben példamutaté elézé-
kenységet gyakorolt a hazai kisebbségek iranyaban, azok egyéni
és kozosségijogait egyarant garantalva. Megjegyzést érdemel
mindazonaltal, hogy az eredeti sz8vegtervezet a parlamenti
vita szakaszaban t6bb lényeges ponton is felhigult, igy nem
sikerlt maradéktalan elégedettséget kivéltania. A térvényke-
zés kapcsan lasd Baka Andrds: Az Uj magyarorszagi nemzeti
december, 59-66. 0,; Bodadné Palok Julia: A magyar kisebbségi
torvény megsziletésének kdrtilményei. In: Acta Humana 12-13.
(1993), 26-45. 0.
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A Horn-kormany idészakaban a nemzetpolitika
atértelmezddott, illetve aldrendel6dott egyéb priorita-
soknak. Igen jellemz&, hogy a kormanyprogram még
a hasznalatat is kerilte a ,nemzetpolitika” kifejezésnek,
maga Horn pedig, nyilvanvaldan reflektalva Antall kije-
lentésére, tiz és fél millid magyar miniszterelndkének
nevezte magat parlamenti bemutatkozd beszédé-
ben. A kiilhoni magyarsag érdekeinek védelme ezt
kovetden persze kotelezbéen hangoztatott, mind-
azonaltal jol lathatdan messze nem elsédleges prio-
ritdsu tényezdévé valt. Szomszédsagpolitikdnkat sem
befolyasoltdk mar a kornyezé dllamoknak az ottani
magyarokkal szembeni jogsértései, hisz a nyugati
normaknak valo alszent megfelelés felllirta a kdl-
honi magyarok sérelmeit, amelyeket szamos esetben
inkabb szemhunyassal nyugtdztunk. A két legnagyobb
magyar tdmbnek otthont adé szomszédunkkal mar
a Horn-kormany kotott alapszerzédést: Szlovakiaval
1995-ben, Romaniadval 1996-ban. Mindkettébd! hidny-
zott a kollektiv jogok és az autondmiaigények tagla-
lasa, annal inkabb kortlbastyaztdk viszont a hatarok
sérthetetlenségét.”® Nyilvanvalova lett ugyanakkor
a kilhoni magyarsag intézményeinek fokozatos kiszo-
ruldsa a rajuk vonatkozo allamkozi egyeztetésekbdl
és a stratégiai tervezésekbdl.”

1998-t6l az elsé Orban-ciklus ismét az 6sszmagyar-
sagban valé gondolkodas kormanyzati prioritassa
emelkedését s a kérdésben egyértelmd, hatérozott
Uzenetek kommunikdlasat hozta. Nyiltan elhang-
zott, hogy a kormany kételes tamogatni a kulhoni
magyarsag torekvéseit még akkor is, ha azok a
kozdsségi autondmia kdvetelésével dlinak el6.2 Ezzel
tullépett mindkét elézé cikluson! A nemzetpolitika
intézményesulésének Ujabb elemeként 1999-ben
létrejott a Magyar Allando Ertekezlet — Maért -,

O Kiss J. Laszlo: A kaddarizmustol az EU-tagsagig. A magyar
kulpolitika metamorfdzisa. In: Gazdag Ferenc—Kiss J. LaszIé
(szerk.): Magyar kilpolitika a 20. szdzadban. Tanulmdnyok. Zrinyi,
Budapest, 2004, 45-78., 63. 0.; Bardi Nandor: Tény és vald. A
budapesti kormdnyzatok és a hatdron tuli magyarsdg kapcso-
lattorténete. Kalligram, Pozsony, 2004, 141-143. o,; tovabba
Jeszenszky (2000).

21Vizi (2014), 63. 0.

2 Gy6ri Szabd Robert: A magyar kilpolitika térténete 1848-t6|
napjainkig. Helikon, Budapest, 2011, 372. o.

# Az &llando érdekegyeztetés intézménye 1999 februarjdban
szUletett meg, miutdn mar a Horn-korményzat is ¢sszehivott

amely az anyadllam és a kilhoni magyarsag straté-
giai érdekegyeztetd foruma lett. A kormany anyagi
tdmogatasaval feldllt az erdélyi magyarsag értel-
miségi elitjenek kinevelését célzd Sapientia Erdélyi
Magyar Tudomanyegyetem (2000).# S megszUletett
a 2001. évi LXII. torveény, az un. stdtustorvény vagy
kedvezménytorvény,® amely a magyar nemzeti azo-
nossagtudat megerdsitését, a magyar nemzethez
tartozas kifejezését célozta, példaul az Un. magyar-
igazolvany bevezetésével. Mindez kdzjogilag ugyan
nem, de szimbolikusan mégis a Karpat-medencei
nemzetegyesitést demonstralta, valamint egy Uj tipusu
nemzetpolitikat. Tegylk rogtdon hozza: a torvény
hamarosan a belpolitikai vitdk kereszttlizébe kerUlt,*
aminek szomoru konkluzidjaként allapithatd meg,
hogy a magyarorszagi kdzvélemény felkésziletlen
volt még minderre; vildgosan bizonyitja ezt a 23 millid
romannal riogatas sikere, melynek nem kevés része
volt a Fidesz 2002-es valasztasi vereségében.

Az ezt kovetd dupla baloldali ciklusban a nemzet-
politika ismét alarendelédott az integracios politika
ésa,jo szomszédsag” primatusanak. A statustorvény
érdemi részét — a [ényegét —hamarosan kilresitették
azzal, hogy a békesség érdekében hozzaigazitot-
ték azt a szomszéd allamok altal megfogalmazott

ad hoc jellegl ,magyar-magyar csucsokat” a Szlovakidval
és Romaniaval kotott alapszerzédések tervezeteinek véle-
ményezése céljidbdl; e taldlkozok azonban hamar elhaltak.
A Maért alapvetd torekvése, a hatéron tuli magyarok statusanak
rendezése az elsé Orbdn-kormany alatt sikeresen teljestlt.
Masik kiemelt fontossagu igényik (a kettds dllampolgérsédg
kiharcoldsa) azonban az uj, baloldali ciklus idején végzetes
és jovatehetetlen tdrést okozott a szervezet és a kormany
viszonyaban. A Maért nevezett id6északanak kapcsan lasd
Kéntor Zoltan: A IX. Magyar Allandé Ertekezlet: el6zmények
és kovetkezmények. (MKI-tanulmdnyok, T-2010/22.) Magyar
Kdltgyi Intézet, Budapest, 2010.

# MUkodéséhez lasd Ravasz Katalin—-Hauer Melinda (szerk):
Sapientia Erdélyi Magyar Tudomdnyegyetem. Az elsé tiz év. Scientia,
Kolozsvar, 2010.

2 A szomszédos allamokban él6 magyarokrol szol6 torvény 2002.
janudr 1-jén lépett hatélyba, miutan az 1999 &sze éta folyd
szakbizottsdgi egyeztetésekbe a Maért dltal megfogalmazott
ajanldsokat is beépitették, majd az Orszaggylés 94 szazalékos
tdmogatottsaggal (az SZDSZ ellenszavazataival) elfogadta a
torvénytervezetet.

% Mindezt részletesen dokumentalja Kantor Zoltan (szerk.): A std-
tustérvény. Dokumentumok, tanulmdnyok, publicisztika. Teleki
Laszlo Alapitvany, Budapest, 2002.
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igényekhez.” Egyebek mellett elvész a kizardlag
magyarigazolvanyosok szaméra biztositott kedvez-
meény a munkavallalasban, vizumelbirdlasban stb.
A legmegrenditébb Utést azonban akkor kapta a
nemzetpolitika, amikor a lathaté visszatancoldsnak
elejét venni akard Magyarok Vilagszovetsége — MVSZ
— kicsikarta a 2004. december 5-i népszavazast a
magyar allampolgarsdag megadasanak tgyében. Az
elkeseritd végeredménytismerjik, ahogyan a mind-
ezt el6készitd propagandahaborut is. Nem véletle-
nul tartjak oly sokan a rendszervaltast kovetd tartds
arokpolitika erkdlcsi mélypontjanak a népszavazast.
Szomoru, hogy mindez épp az 6sszmagyarsag szim-
bolikus jelentéségli nemzetpolitikai igyének kapcsan
kovetkezett be. Az Uggyel parhuzamosan szakitas
tortént a kormany és a Maért kozott is. A balliberalis
magyar kormanyzat egyre fokozddo bizalmatlansaggal
figyelte a magyar—magyar kapcsolatok forumanak
torekvéseit, amikor pedig utdbbi a kormany hatarozott
jelzései ellenére is ragaszkodott a kettds dllampol-
garsag kérdésében kialakitott elképzeléséhez — sét
felszolitotta a kormanyzatot a decemberre tervezett
népszavazassal kapcsolatos negativ kampanydnak
befejezésére —, az vélaszképpen gyakorlatilag jégre
tette a szervezetet: a 2004 novemberében tartott
utolsé Ulés heves szévaltasait kdvetden nem hivtak
tobbé 6ssze a forumot.

Mindez vildgosan mutatja, hogy a magyar politikai
paletta nem minden szegmense szamara tekinthetd
vilagos és egyértelm(, a hideg racionalizmuson tul-
mutato, lelki-érzelmi eredetl kotelességnek a lesza-
kitott magyar nemzetrészek felkaroldsa, a felel6sség
és a terhek, olykor konfliktusok felvéllaldsa a magyar
Jkultirnemzet” egészének érdekében. llletve nem feltét-
lentl evidens, hogy mindezen sorskérdések megélése
része legyen szemUkben a modern s az eurdpaisaggal
Osszeegyeztethetd magyar nemzettudatnak. Ehelyett
tObbek, nem is titkolva a balliberdlis politikai irdnyvo-
nal szellemi holdudvarahoz tartozasukat, ,avitt, lejart
szavatossagu kacatnak” tekintik a kultirnemzet kate-
gorigjat, s nemegyszer bantd — néha taldn tudatosan

77Vizi (2014), 66-67. 0.

% A Maért tevékenységének befagyasztasat kdvetéen a hataron
tuli magyarsag szervezetei 2005-ben Iétrehoztak a Hataron Tuli
Magyar Szervezetek Forumat, egyfajta ,kis Maért"™-ot. (2010
novemberében azismét hatalomra kerdlt jobboldali kormany
— hat év utan - felUjitotta a Maért tevékenységét)

megbotrankoztatni vagyo — értetlenséget mutatnak
a Trianonnal ¢sszefliggd nemzeti sorskérdések irant.
Bauer Tamas kiméletlen &szinteséggel onti szavakba
e nézetet: ,Fgységes magyar nemzet [.. ] kilencven
évvel a torténelmidllam felbomldsa utan nincs.[.. ] a
nyelv, a kultdra, a tavolabbi térténelemre vonatkozo
tudat és érzésvildg kdzos, ugyanakkor a mindennapi
élet élményvildga, szaktuddsanyaga, az elmult évti-
zedekre vonatkozo torténelmi tudasanyag mar mas,
mint ahogy mas, mert mas allamhoz kapcsolddik a
gazdasagi és szocidlis érdekek szdvevénye. [...] Aki
politikusként 2011-ben »egységes magyar nemzetben«
gondolkodik, az azzal a multbeli politikdval azonosul,
amely hasonléképpen gondolkodott, vagyis a revizids
politikaval, amelynek jegyében Magyarorszag belé-
pett a masodik vilaghdboruba. [...] Hogy a magyar
jobboldal semmit sem tanult az elmult szaz évbdl, azt
tudjuk, egyre vilagosabban latjuk. Baloldaliaknak és
liberalisoknak azonban nem kellene elfogadniuk ezt a
torténelemfelfogast, nem kellene trianoni tragédiarol
beszélnitk.

Az un. fulkeforradalmat” kovetd Ujabb Orban-korszak
anemzetpolitikai valsag mélységének megfelel® erély-
lyel latott hozzd a 2004-es népszavazas lelki karokozasa-
nak felszdmoldsahoz. Rogtdn majusban megszavaztak
a magyar allampolgarsagrol sz6l6, 1993. évi LV. torvény
modositasat, s egy egyszerUsitett honositasi eljaras
bevezetésével lehetdséget adtak a magyar allam-
polgarsdg megszerzésére. lly médon erébdl verték
keresztll a 2004-es torekvéseket, vagyis a kulfoldi
példakkal is alatdmasztott kettds dllampolgarsagot”.
Még majusban, a trianoni diktatum 90 éves évfordu-
l6jara készulve junius 4-ét a nemzeti Osszetartozas
emléknapjava nyilvanftotta az Orszaggylés, tovabba
megszavazta a ,Nemzeti Osszetartozas melletti tand-
sagtételrdl” cimet visel®, 2010. évi XLV. térvényt, mely
a lelki indittatasy, negativ, sérelmi politizélas helyére
egy pozitiv és konstruktiv nemzetpolitikai stratégidt
hirdetett: a ,hatarokon ativelé nemzeti dnépités” prog-
ramjat. Deklaralta, hogy nem tekinti megoldasnak a
Trianonnal eléidézett problémékra a terlleti revizidk
kérdésének lebegtetését, s mivel nem a szomszédos

#1dézi Ujvary Gabor: Az ,osztatlanul kapott érokség”. A ,Mi a
magyar’-vitakrél. In: Ujvary Gabor (szerk.): Térténelmi trau-
mdink. K6zs sebek és a gydgyitdsukra tett kisérletek a Kdrpdt-
medencében. Kodolanyi Janos Féiskola, Székesfehérvar, 2014,
39-52,43-44. 0.
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népek ellen irdnyul a magyar nemzetegyesités, igy hat
velUk egytttmukodésben kivanjuk dnndn nemzeti
traumankat orvosolni.*

Nemrégiben egy a trianoni évforduld kapcsan
szervezett konferencidn szerepeltem a hddmezéva-
sarhelyi ,Emlékpont”-ban. Ugyanitt Kalmar Ferenc ur,
a Magyarorszag szomszédsagpolitikdjanak fejlesztéséért
felel6s miniszteri biztos is eléadast tartott. Elmesélte a
kozelmultban, 2012-ben Maurizio Vezzali Urral, a dél-
tiroli autondm tartomany parlamenti elnokével vald
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VAJDA BARNABAS

A kUlpolitikai nemzetstratégiak lehetdségei és korlatai —

a hideghaboru alatt és utana

Az Egyiitt gondolkodds a nemzetstratégidrol és
a nemzetpolitikdrol cimii veszprémi konferencidn
elhangzott korreferdtum irott-tovabbgondolt
vdltozat

Mindig van nemzetkozi kontextus

Barmilyen nemzetstratégia kidolgozasakor alaptézisként
kell kezelni, hogy egy adott nemzet, amelynek alapvetd
érdekeit a nemzetstratégia meg kivanja fogalmazni, nem
flggetlen a kortlotte 1évé nemzetkdzi kontextustol.
Minden nemzetstratégianak van nemzetkdzi kontextusa,
példaul bilateralis kapcsolatai és/vagy csoportérdekei.
Az lehet kérdés, hogy a nemzetstratégiarél gondol-
kodok milyennek itélik a nemzetkdzi kontextust. Az is
lehet kérdés, hogy a stratégaknak szikséges és/vagy
érdemes-e figyelembe vennitik az uralkodd nemzet-
kozi kdrnyezetet, s ha igen, akkor milyen mértékben
és hogyan célszer( ezt megtennitk. Az azonban nem
kétséges, hogy nemzetkdzi kontextus mindig van. £z
érvényes a mindenkori magyar nemzetstratégiakra is,
amelyeknek mindig volt, van és lesz bilateralis, multi-
laterdlis és komplex nemzetkdzi kontextusuk.

A nemzetkozi kapcsolatokban vannak ismert és
leirt cselekvési eszkdzok és cselekvési mintak, (para-
digmak), amelyek torténetileg ismertek, és amelyek
a sajat korukon tul is Iétezhetnek és hathatnak. A leg-
nyilvanvaldbbak talan a , klasszikus” diplomacia eszkdzei,
amelynek a politikai fogasai kozul egyesek progressziv
viszonyokat fejeznek ki (példaul targyaldsra, békés
megoldasra vald térekvés), mig mas kapcsolatok azon
alapulnak, hogy az érintett felek nem egyenlé eré-
vel rendelkeznek, azaz az egyik fél erésebb a mdsikndl.
Utdébbiak kozé sorolhatjuk a ravaszsagtol sem mentes
alkudozast, a nyilt vagy burkolt nyomasgyakorlast, az
eréfelmutatast, a megfélemlitést, zsarolast stb.

A nemzetkozi politika eszkdzei ilyen-olyan formdaban
gyakorlatilag az okori dllamok 6ta léteznek. A 19. és a
20. szdzadban, azaz a szazadforduldn és a kéthaboru
kozott Ujabb szempontok és modszerek bukkantak

fel és kerUltek alkalmazasra a nemzetkdzi politikai
kapcsolatokban, mint példaul a korabban mar létezé
regionalis szovetségek utan a foldrésznyi, esetleg vilag-
méretU nagy szovetségek létrehozatala és fenntar-
tasa. Mindezeknek a régi és kdzelmultbeli nemzetkozi
diplomaciai kapcsolatoknak az elemzése (beleértve
a hideghaboru jellegzetes nemzetkdzi kontextusait
és cselekvési mintait is) azért lehet hasznos, mert az
dllamok gyakorlatilag a mai napig ebbdl a kilpolitikai
modszertani repertoarbdl meritenek. Torténeti elem-
zésiink eredményeként azt nem nagyon tudhatjuk
meg, hogy az Uj és Ujabb nemzetkdzi kapcsolataik és/
vagy konfliktusaik soran az allamok mit fognak Iépni.
Azt viszont lehetséges elemezni, hogy a lépéseknek
milyen tarhaza all a rendelkezésikre, mint ahogy az is
raciondlisan végiggondolhatd, hogy egy dllam érdeké-
nek kdvetése (mint stratégiai alapelv) milyen lépésekre
szokta sarkallni az érintetteket.

Erdekek és értékek a kilpolitikaban
a hideghaboru alatt

A hideghdboru kori nemzetkdzi kapcsolatok ¢ssze-
fliggésében fontos kérdésként szokott felmerulni,
féleg az USA és a Szovjetunié kolcsonods kapcsola-
tara vonatkoztatva, hogy ez a két orszag érdek- vagy
értékalapu kulpolitikat folytatott-e a hideghdboru
alatt. Ennek az elméletijellegU kérdésnek legalabb két
fontos folyomanya van. Az a kérdés, hogy a két hideg-
hdborus szuperhatalom minek a mentén — 6nzd sajat
érdekeik vagy magasabb civilizacios értékek mentén —
bonyolitottdk-e sajat kulpolitikdjukat, erésen befolya-
solja a hideghdboru mint torténeti folyamat eurdpai
értelmezését. Konkrétan azt a tudati percepciot, hogy
miért az USA-t tartjuk a hideghdboru gydztesének,
illetve miért a Szovjetuniot annak vesztesének. Az az
értelmezés, amely szerint az USA a mordlis felel6sség, a
Szovjetunid viszont az erkdlcstelen erd megtestesitéje
lett volna a hideghdborus vildagban, az nem egy objek-
tiv kordlmény, hanem egy (részben propagandaval,
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részben oktatasi eszkdzokkel) kialakitott ftélet, amely
nyilvanvaldan arra az immar évszazados, tudatosan
alakitott imdzsra tamaszkodik, amely az USA-t, illetve
annak alkotmanyos rendjét egy egyedi, kilonleges
és masok szamara is kovetendd entitdsnak fogja fel.
Természetesen nem arrél van szo, hogy az USA
nagyon sok tekintetben ne lett volna a hideghaboru
alatt egy minéségileg magasabb rendu ellenfele a
Szovjetunidnak. Ellenkezéleg. Azon a véleményen
vagyok, hogy a Szovjetunié kommunista jellegd diktato-
rikus rendszere a legtébb tekintetben egy alacsonyabb
rend( és embertelen rezsim volt, amely a hideghaboru
egyetlen pillanataban sem volt, egyszeren nem lehe-
tett a demokratikus vildagok mélté ellenfele (kivéve a
fegyverkezést, azon belll is a nukledris fegyverkezést).
Ugyanakkor fontosnak tartom, hogy ez az USA erkdlcsi
nagysagat, mar-mar felsébbrendlségét hangsulyozo
tézis (amelyet elsésorban amerikai neokonzervativ,
vagyis konzervativ és liberdlis elemeket is magaban
foglald torténészi korok alakitottak ki és vittek a koztu-
datba), igen erésen meghatarozza azt a médot, ahogy
ma Eurépaban a nemzetkdzi kapcsolatokat altalaban
értelmezzik. Arrdl van sz, hogy ha a hideghéboru
megitélését rahelyezzik az érdek- vagy értékalapusag
tengelyére, akkor a latasunkra igen torzitd modon rate-
lepedik az, hogy a nemzetkdzi kapcsolatokat erkolcsi
szempontokbdl kezdjuk 1&tni, mikdzben naiv modon
szinte egyaltalan nem veszink figyelembe olyan szem-
pontokat, mint nyers erd, nyers érdek és nyers hatalom. De
hat miértis tennénk mashogy? A nemzetkdzi kapcso-
latok dontden értékalapu (azaz békés) megkdzelitése
a nagyon régota csak békét, nyugalmat, rendet és
biztonsagotismerd Eurdpaban oly kézenfekvének tdnik.

Nemzeti alapu kulpolitikak

Ha félretesszik az értékalapu kilpolitikat illeté meg-
fontolasokat egyfeldl, és ha a nemzeti szempontu
kUlpolitikai stratégidkra tekintlink masfeldl, akkor azt
mondhatjuk, hogy a nacionalizmus mint a partikuldris
érdekek egyik fajtdja teljesen természetes maodon a
hideghdboru alatt is része volt mind az amerikai, mind
a szovjet kilpolitikdnak. Ezt ez idaig féleg az USA-rél
szoktunk hallani (a ,szabad és demokratikus vilag
védelmezdje”), noha az egyre béviil§ szakirodalom
(példaul Békés Csaba és Kalméar Melinda) mar azt is
kielemezte, milyen helyzetekben és hogyan érheték

tetten az orosz-szovjet nemzeti-birodalmi cselekvés
tényezdi és jellemzdi.

Az orszagok felett &ll6, nagy régiok, illetve konti-
nensnyi terlletek kapcsan a szakirodalom ismeri az
amerikaiak &ltal szitott nacionalizmust mint a politika-
ilag célszer( partikularitdsok egyik fajtajat — amelyet
a Nyugat idérél idére igyekezett felkorbacsolni mind
a Szovjetunidban, mind Kelet-Eurépéban. Arrél nem
is beszélve, hogy senkinek nem jut eszébe ma meg-
kérddjelezni akdr az afrikai vagy az dzsiai dekoloni-
zacios hajtéeréként funkcionald nacionalizmusokat
Ghanatdl a palesztinokon at Vietnamig. Mindez nem-
csak hogy megerdsiti a nemzeti alapu kulpolitikdk
létezésének létjogosultsagat, hanem arra is ramutat,
hogy a hideghdboru alatt Europaban a nagyhatalmi
érdekek tokéletesen képesek voltak hattérbe szoritani a
vonzaskorzetikbe tartozo kisebb, erétlenebb allamok
nemzeti érdekeit. Bizonyos értelemben tulajdonképpen
ez, marmint a nacionalista torzsalkodasok kordaban
tartdsa volt a dolguk mind Nyugaton, mind Keleten.

Hogy a nemzetkdzi viszonyokban mindig vannak,
mert lennilik kell meghatarozott, kijeldlt vezérszem-
pontoknak, arra mar az egyes torténeti korszakok meg-
nevezése is utal. Mint példaul a 17-19. szazadban a
dinasztikus kilpolitika” idején, amelyben az uralkoddi
dinasztia érdeke volt az elsérend(, vagy a 19-20. sza-
zadban a ,,nagyhatalmi politizalas” esetében, ahol a
nagyhatalmak érdekei voltak a domindnsak. Ez a régebbi
korokban tapasztalt torvényszerlség vezet minket
ahhoz a kétkedéshez, hogy vajon milyen érdekalapjai
vagy értékalapjai lehetnek a jelenlegi Eurépai Unidnak
a modern kori hatalmi politika koralményei kdzott.

Itt elsésorban arra gondolunk, hogy a klasszikus
redlpolitika, amely maig meghatérozza a legtdbb orszag
kUlpolitikai dontéseit, alapvetéen a nemzeti érdekek
kovetkezetes érvényesitésére szolgalt és szolgal. Mind
az egykori Metternich kancellar, mind a nemzetbizton-
sdgi tandcsadd Henry Kissinger, mind Helmut Kohl
NSZK-kancellar esetében érvényes (hogy harom nagy
stratégaszemélyiség példajat vegytk), hogy 6k sok-
szor hangsulyoztak s még tobbszor alkalmaztdk és
érvényre is juttattak sajat nemzeti érdekeiket. Bar az
Ujabban felbukkand hatalmi filozéfidk, mint példaul
a nem nemzeti kategoridkban gondolkodd Joseph
Nye-féle ,hard power-soft power” kettésség valdban
remekdl passzol olyan nemzetkdzi helyzetekre, amikor
a diplomaciai viszonyok erémentes viszonyait vizsgaljuk
(példaul a kdzéletet), mégis azt kell mondanunk, hogy
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a redlpolitika torténeti szempontjainak ismeretében
kétségbe kell vonnunk, meg kell kérdéjelezniink, hogy
egydltaldn vannak-e, lehetnek-e nem nemzeti alap kdil-
politikdk. Példanak okaért beszélhetlink-e az elsé vilag-
hdbord kapcsan ,kdzos antantérdekrdl”, vagy a kozds
érdekek az egyes gyéztes nemzetallamok érdekeinek
bsszege volt? Vagy 1949 utdn létrejott-e olyan, hogy
,k6z6s euroatlanti érdek”? Es Maastricht utén létezik-e
,k0z0s eurdpai uniés” érdek? Esetleg mindezekben
a helyzetekben csakis egyes nemzeteknek voltak és
vannak érdekei, amelyekért a domindns nemzetek
(valamilyen tipust erejliknél fogva) hajlandok és képe-
sek megkUzdeni, egyuttal képesek arra is, hogy sajat
(©nz8) érdekeiket mint ,kozds Ugyet” tematizaljak és
fogadtassak el a tobbiekkel? Masként fogalmazva: a
nemzetek feletti érdekekkel kapcsolatos eddigi probal-
kozasok nem voltak-e j6 esetben naivitds miatt kudarcba
fulladt nemes érdekek (lasd példaul Népszovetséq)
vagy rosszabb esetben kbz6s érdeknek maszkirozott,
felsébb érdeknek bedllitott Uigyek, amelyek azonban
avalosagban legelsésorban és leginkdbb a dominans
szervezd (nagy)hatalom egyéni érdekét szolgaltak?

A nemzetkozi kapcsolatok
leegyszerlisodése
a hideghaboru alatt

A hideghdboru tobb szempontbdl Uj korszakot jelentett
a nemzetkdzi diplomacia korabbi viszonyaihoz képest.
Hogy csak egyet, talan a legfébbet emlitsik: a nukledris
fegyverek léte, illetve a nukledris katasztréfa univerzalis
réme megvaltoztatta a nemzetkdzi kapcsolatokat, a
problémamegoldasok és az elkdvethetd (politikai,
katonai) baklovések kdvetkezményeinek a dimenzidjdt.
A 19. szdzad végi nemzetkodzi kapcsolatokhoz képest
(@mikor is er6sen nemzetiérdek-alapu és folyamatosan
valtozo érdekszévetségek bonyolddtak) a hideghabord
nemzetkdzi kapcsolatai végtelenll leegyszerlsodtek.
Ez azt jelenti, hogy a tombosddés viszonyai kdzott
a hideghdabort igen stabil, mar-mar kontinensnyi mére-
tekben hibernalt, rogzult, a két szuperhatalom altal
szandékosan és 6nds érdekek végett mereven rogzitett
nemzetkdzi viszonyai kozott elkényelmesedtek, sok
eurépai orszag szamara elkorcsosultak a nemzetkozi
diplomdcia eszkézei. Legalabbis abban az értelemben,
hogy a hideghdboru szuper- és nagyhatalmi viszonyai
kozott nem vagy csak nagyon korldtozottan lehetett

alkalmazni a nemzetkdzi kapcsolatok kordbbrolismert
véltozatos eszkozeit.

Ugy vélem, ebben a kontextusban kiilén érdekes,
milyen mértékben beszélhetlink az egykori keleti blokk
orszagainak nemzeti nalloésagardl a kommunizmus
alatt. A kelet-eurdpai allamok 6nallé kulpolitizélasa,
annak fennalldsa és mértéke torténettudomanyi vitak
targya. Mennyire volt rd igény, mennyire volt ra lehe-
téség példaul Jugoszlavia, Romania, Csehszlovakia,
Magyarorszag esetében. A nemzetstratégidk szem-
pontjabdl azt tartjuk figyelemre mélténak, hogy a
nyugati (féleg amerikai) kilpolitikai stratégidk nagyon
is értették a helyi nacionalizmusokban rejlé propagan-
datartalom politikai jelentéségét. Ennek bizonyitékait
lathatjuk a fellazitasi vagy a ,repedések-stratégia majd
minden megnyilvanuldsaban; lathatjuk a Baltikummal
kapcsolatos makacs el nem ismerési stratégiaban; és
lathatjuk olyan egészen partikularis példakon is, mint
a szlovakiai magyarok esete 1968-ban a Szabad Furopa
Radioban. Ez utdbbival kapcsolatban a forrasokbol
ugyanis jol latszik, hogy nem maga a politikai folya-
matok tartalma és nem is az 1968-as eseményeknek a
szlovakiai magyarok szempontjabdl vett jelentésége
volt az érdekes. A szlovakiai magyarok 1968-as Uigyei az
USA altal fenntartott SZER medidlis ingerkUszobét csak
és kizarolag azokban a kivételes pillanatokban érték el,
ha és amikor a szlovakiai magyarok Csehszlovakia eset-
leges destabilizalédasanak szempontjabol merUltek fel.

Amiként a klasszikus 19. szazadi ,,eréegyensuly” sem
,k6z6s" érdekeket szolgalt, hanem csak a legbefolya-
sosabbakét, ugyanugy a hideghaboru un. kollektiv
biztonsagi rendszerei (NATO, Varsoi Szerzddés, helsinki
folyamat) sem azért jottek Iétre, mert Gnmagukban
objektive jok voltak, hanem azért, mert a legbefo-
lydsosabbaknak ez volt az érdekik, és mert dltala
ideig-6raig képesek voltak féken tartani a partikularis
érdekeket Nyugaton és Keleten egyarant. J6 példa
a sokat dicsért détente, amelyet épp a varatlansagok
kikiszobolésére és a,,nagyok” szempontjabdl elényds
stabilitds megteremtésére talaltak ki.

Szamos nyugat- és kelet-eurdpai allam a sajat nemzeti
kulpolitikai szempontjait kénytelen volt tdbb évtizedig
rejtegetni —a nyugatiak az USA, a keletiek a Szovjetunio
tartos kilpolitikai dominancidja, parancsuralma miatt.
Ez a tétel érvényes Ugy, hogy egyes dllamoknak esé-
lydk sem volt kilonutas diplomacidra (NDK), masok
prébalkoztak vele, de csak dvatosan (Magyarorszag),
mig egyesek tényleg kulén Uton jartak (Jugoszlavia,
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Romania). A tétel érvényes Ugy is, ahogy a kommunista
Csehszlovakia csindlta: az orszag vezetése az dltala
kontrollalt belfoldi politikai-medidlis propaganda révén
nagyon igyekezett azt mutatni, mintha az orszagnak
tényleg volna 6nall¢ kulpolitikai aktivitasa. Holott a
csehszlovak partrendszer rendkivili hiséget felmu-
tatva a kommunista rendszer utolso pillanataig kdzds
cipdben lépegetett a szovjet kulpolitikdval.

Az 1945 utan az amerikaiak €s a Szovjetunio altal domi-
nalt idészak abban is parhuzamossagot mutat, hogy az
erések mind Nyugaton, mind Keleten megtanitottdk,
hozzaszoktattak az erétlenebb allamokat, hogy ,mindig
van egy iranyito (nagy)hatalom”. Epp a hideghaborura
vonatkozd torténeti elemzések mutattak ki, hogy a
hideghaboru alatt végsé soron minden érdek a két
szuperhatalom vezetéjének (USA és Szovjetunid) asztalan
landolt. Még ha tulzas is azt mondani, hogy minden
nemzetkdzi esemény az 6 hasznukat szolgalta volna, az
azért minimumként elmondhato, hogy barmely (rajtuk
kivili nemzeti kilpolitikai vonatkozasu) eseménynek
a kor negyvendt éve alatt minimalisan az & nemzeti-
nagyhatalmi koncepcidjukhoz kellett viszonyulnia, ahhoz
képest kapott értelmet. A két hideghdborus szuperha-
talom sajat érdekeinek a kdvetése (mint paradigma)
annyira ismert, hogy kozds, illetve parallel fogalmak
alakultak a kifejezéstkre: amerikanizdlds és szovjetizdlds.
Az allando kikényszeritett idomuldsok bipolaris viszonyai
végsd soron mind egy irdnyba mutattak, mégpedig
annak felismeréséhez, hogy mindig mdsnak vagyunk
kiszolgdltatva. £ kényelmes diplomaciai semmittevéshdl
egy sor opportunizmus kévetkezett, amelynek légkore
azutan is megmaradt, hogy a bipolaris vildig megszint.

Kiilpolitikak a poszthideghaborus
vilagban

A poszthideghdborus helyzet — amikor Ujra felbukkant
a nemzeti érdek mint szempont, és amikor orszagok
sora kezdhette Ujra hasznalni a nemzetkodzi diplomaciai
eszkozok szines palettajat — sokkal jobban hasonlit a
19. szazad viszonyaira, mint az 1989-et kdzvetlendl
megelézd korszakra. Ennek a helyzetnek az a ,technikai”
kdvetkezménye, hogy a mai aktiv eurdpai diplomatage-
neraciok egyedl a két hideghdborus szuperhatalom
altal leszdkitett és degradalt diplomaciai viszonyokat
élték meg tapasztalatként; az ennél sokkal gazdagabb
és szerteagazobb 19. szazadi klasszikus diplomaciai

eszkdzokrél és bonyolult viszonyrendszerekrdl legfeljebb
konyvekbdl lehet fogalmuk. Masként kifejezve: a mai
eurépai diplomacia alapelvei még mindig a,,nagy aka-
rata” és a , kicsi kiszolgaltatottsaga” kdzott oszcillalo és
automatizmusnak tekintett hideghaborus paradigmén
alapulnak, és a kilpolitika végrehajtoi szinte el sem tudjak
képzelni, hogy a nemzetkdzi kapcsolatokat (@hogy alta-
laban a politikai életet is) Eurdpaban kordbban a sokkal
bonyolultabb és szovevényesebb megoldaskeresési
helyzetek jellemezték. Egyaltalan nem véletlen, hogy
a hideghdboru legnagyobb stratégai szinte mindig
18-19. szazadi gondolkodokra tamaszkodtak, amikor
a sajat koruk dontd kérdéseire kerestek és talaltak stra-
tégiai magyarazatokat. Ahogy példaul Henry Kissinger
Carl von Clausewitzre az atomhaboru és a kilpolitika
kapcsan, vagy Alexis de Tocqueville-re a geostratégiai
szempontu nagyhatalmi kdlpolitikai iranyok kapcsan.
A 20. szazad utols6 harmada ota egyre jobban a
medidlis térbe tolddik a politikai kdzélet, és ebben az
egyre virtualizadlédobb kézegben a nemzetkézi tehe-
tetlenséget sikeresen lehet erés medialis deklaraciokkal
maszkirozni. Ez a tendencia nemhogy a hideghaboru
Ota tart, de a tultechnicizalt vildgban folyamatosan
er6sodik, szinte atldthatatlan kddot fujva a kilpolitikai
valdsag és az éppen adott , Ugynek” tdmegtdmogatast
megnyerni akaré médiapropaganda kézott. Jelen vila-
gunkban jol latjuk, hogy a technicizalt viszonyok kozott
minden érintett szamara — a titkos, csak kevesek altal
ismert cselekvés utdn —a masodik szamu legfontosabb
Iépés a medidlis dobverés. A medidlis térbdél senki sem
hidnyozhat. Enélkil ma nem lehet kilpolitikai befo-
lyasoldst sem elérni. A, diploméaciai kommunikaci¢’,
a ,medidlis vagy trollhabord” vagy a , kilpolitikai pro-
paganda” (@karminek nevezzik) az elemzd helyzetét
csak neheziti, dm a valasztokat egyenesen dezorien-
talja és ellehetetleniti, pontosan, mivel ez a célja. Es itt
Ujra a hideghaboru klasszikus arzenaljanal vagyunk: a
medidlis és pszicholdgiai hadviselést (dezinformacija)
ugyanis a két szuperhatalom fejlesztette tokélyre. Olyan
sokan eltanultak téluk, hogy mindenki ma is ezekbdl a
fogasokbol él, ezeket csiszolgatja, tokéletesiti.

Van-e, lehet-e EU-s kiilpolitika?

Ugy vélem, nincs kilpolitika érdekek nélkil. Mivel
azonban a,,nemzet” mint fogalom problematikusnak
van bedllitva, ezért az EU kontextusaban kitalalt vagy
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mondvacsinalt érdekeket latunk. A diplomaciailag
doérzsoltebb vagy erésebb orszagok sajat nemzeti
kocsijuk elé fogjak a huzashoz szokottakat. Az Uti cél
az & konkrét nemzeti vagyuk vagy/és elvarasuk, a
JJovak” szemén pedig a képzelt politikai korrektség
a szemellenzé.

Eurdpa kocsijaval illik vele tartani. Pedig milyen rég-
ota tudjuk, hogy a nemzeti 6nzéség mindenkor jelen
volt és maradt a kulpolitikdban. John Quincy Adams
kuligyminiszter 1821-ben kijelentette, hogy az ,USA
mindenkinek szabadsagot és fliggetlenséget kivan,
de csak dGnmagat védi, és csak magaért harcol”. Ha a
mai helyzetet vesszUk, akkor is ra kell mutatnunk, hogy
példdul Nagy-Britannia és Franciaorszag diszpéldai
a nemzeti dnzésnek és az elitklubtagsagnak, amely
az ENSZ biztonsagi tanacsbeli tagsagukbdl fakad.
Fontos tény, hogy (@ masodik vildghdbord uténi nagy-
hatalmi rendezés eredmeényeként) az ENSZ Biztonsagi
Tandcsanak két, EU-beli, dllandé tagja, Nagy-Britannia
és Franciaorszag jol megfigyelhetéen a sajat nemzet-
biztonsagi érdekeiket kdvetik a BT-ben; raadasul az
EU-n belll csak ez a két orszag rendelkezik nuklearis
fegyverekkel. Ez azt jelenti, hogy mind Nagy-Britannia,
mind Franciaorszag rendszerint nem az EU kdz0s érde-
keit, hanem egyértelmden a sajdt hatalmi érdekeiket
kovetik az ENSZ BT-ben.

Nemzetkozi kontextus mindig van, és fontos,
hogy az idérdl idére vdltozhat is. Ujabb tanulsag,
hogy a jelentnk sokkal jobban hasonlit a 19. szédzad
végének nemzetkdzi dinamikdjahoz, mint ahhoz
a ,mozdulatlansaghoz’, amelyet a mi generacionk
kordbban megtapasztalt a (nemzetkdzi kapcsolatok
szempontjabol mindenképpen) statikusnak mondhaté
kései hideghaboruhoz képest. Pedig igaz: 1945 elbtt
a nemzetkdzi kontextus sokkal kdnnyebben valto-
zott, mint utana; a versailles-i rendszer példaul alig
birt ki husz évet, mig viszont a bipolaris rend , jege”
legaldbb negyven évre befagyasztotta Eurépdban a
status quot. A hideghaboru hibernalta, de legalabbis
minimumra szoritotta a kapcsolatok dinamikajat,
legaldbbis a két nagyhatalom befolyasi szférain tulj,
az & tudtukon kivili dinamikaét. Az 1950-es évek
sikertelen nemzetkdzi diplomaciai kezdeményezései
utdn igazabol egyetlen nagy mérfoldkd, a Helsinki
keretek (1975) emelkednek ki az egész korszakban,
majd utana a nyolcvanas években a csucstalalkozok
sorozata, bar ez utébbiak ismételten csak a két fé
aktor huzavonai voltak.

Ami 1989 utéan tapasztalhatd ezen a téren, az dina-
mikajat tekintve élesen kilonbozik a hideghdboru-
tol: a mai diplomaciai kdzélet sokkal dinamikusabb.
Ajelenlegi eurdpai diplomaciaknak idébe tellett, amig
hozzészokott, hogy az érdekcsoportok, a tombdk
és a taborok immar hirtelen modon vaéltozhatnak, a
viszonyok gyorsan fesziltté valhatnak, majd gyorsan
akar javulhatnak is. Kordbban, a hideghabord tomb-
diplomaciajadban az efféle gyors helyzetvaltozasok
szinte teljesen ismeretlenek voltak.

A mai diplomaciai kdzélet dinamikaja nemcsak az
aktorok joval nagyobb szamaval fligg 6ssze szorosan
(Kina, Torokorszag, Brazilia stb.), hanem azzal is, hogy
a mai résztvevok a hideghdboru ideje alattinal sok-
kal tudatosabban torekszenek a szandékaik, céljaik
érvényesitésére. Az erd, hatalom és befolyas részben
fllggvénye az orszag méretének is, de nem kizarola-
gosan. Kina nagyhatalmi befolydsa nem egyszer(en a
méretébdl fakad, illetve forditva: Hollandia, Svajc vagy
éppen Eszak-Korea lehet a példaja, hogyan rendel-
kezhetnek egyes orszagok, meghatdrozott feltételek
mellett, igen komoly érdekérvényesité képességgel,
noha kis méretliek, és alacsony lélekszammal birnak.

Mindez végsé soron jol korbe is hatarolja, hogy az
orszagoknak milyen diplomdciara érdemes torekednitik
az olyan gyorsabban valtozé vildgban, mint amilyen a
poszthideghaborus Eurdpa. Csupan egy példa a valto-
zasra. Mivel az EU-n belll a gazdasagi nemzetallamok
nélkul nincs értelme az egyes allamokra célzott gazda-
sagi szankcioknak (hisz a globalis piacra mért csapas
tovagyUrlzik mindenkihez), ezért a gazdasagi befolyast
manapsag mas utakon kell bebiztositani, mégpedig
rejtett elézetes érdekérvényesitéssel, azaz lobbival (lasd
Amerika-Eurépa szabadkereskedelmi targyaldsai).

Az dllamoknak tehat dllanddan résen kell lennitk, és
nagyfoku rugalmasséagot kell tanusitaniuk. Ugyanakkor
a stratégiai céljaikat is pontosabban kell latniuk, hogy
az allam kulpolitikdja ne egy ide-oda tantorgd barka,
hanem a vihar kbzepette is batran elérehalado fregatt
képét mutassa. Az ilyen kilpolitika persze Ujfajta politi-
kusi céltudatossagot és elérelatdsi képességet is igényel.

A jelenlegi eurdpai diplomaciai helyzet a hideg-
haborus orokség szerves folytatdsa azzal, hogy a
bipolaris vilagrend megszlntével az eurdpai projekt
keretében az EU mindkét égtajanak, Nyugatnak és
Keletnek természetes, hogy az EU-ban csak politikailag
deklardlt kiilpolitikai célok vannak, viszont nincsenek
valédi, téttel bird nemzeti érdekek — az utdbbira sok
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orszag az EU keretében nem is torekszik. A nem létezd
onallo kulpolitikakat legalabb két tényezdvel lehet
elfedni. Az egyik a medidlis nagyotmondas, amelyet
a belfoldi valasztok felé irdnyitanak a politikai PR-esek.
A mésik az értelmetlen tulbonyolitottsag, amelybdl a
mai eurdpai diplomaciaban nincs hiany. Az 6ltonyds-
nyakkendds eurdpai birokratadiplomacia élethlien
képes imitalni a valodi diplomacia ldtszatdt és érzetét,
amelyet azonban nem lehet masnak, mint operett-
kUlpolitikdnak tekinteni, hiszen az esetek tulnyomo
tobbségében e mogott a birokrata jellegU kiltgyi
diplomacia mogott nincsenek sem valodi tétek, sem
valédi érdekek. Az un. EU-szintU kl- és biztonsagpo-
litika, amely egy fiktiv politikai entitds érdekeit akarna
sugallni barmiféle (szellemi, civilizacids és katonai)
eré nélkdli, amde a redlpolitika hard power szabalyai
szerint jatszd nemzetkodzi politikdban, vesztésre van
itélve, barmit is allit magardl szavakban. Hiszen végdl
is hany hadosztalya van Europanak?

Osszefoglalva: milyen lehetéségei és korlatai vannak
tehat a magyar nemzetstratégianak? Azt gondolom,
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NEMZETSTRATEGIAI DILEMMAK
ES TANULSAGOK A KOZELMULTBOL

M. Kiss SANDOR

Magyar ellenzéki kapcsolatok a Karpat-medencében
1956-1989 kozott és a magyar—-magyar kapcsolatok
a Hatdron Tuli magyarok Hivatalanak kialakulasaig.

Adalékok egy témahoz

Témam idéhatdarai adottak — 1956-1989 —, mégis fogad-
jak el, hogy egy folyamatrol beszéljek. Az idészak
dnmagaban is értelmezhetd, de a mult valds vagy vélt
tapasztalatai (hagyomanyai) értelmezése nélkdl fontos
Osszefliggések maradhatnak homalyban.

Lehet az elkdvetett hibdkat, tévedéseket, sét blindket
kimutatni, és itéletet alkotni, hiszen a valahai torténé-
sekre van szakmai alapokra épulé ralatasunk, még ha
a kulonbozé, vagy egymastol eltérd felfogasok kozott
jelentds eltérések is vannak.

Lehetséges azonban egy masik megkdzelitési méd
is. Megvizsgalni azt is, hogy az adott idészak don-
téshozdja vagy tevékeny részese milyen valos vagy
vélt informaciok, fogalomrendszer birtokdban volt
akkor, s ezek alapjan milyen dontéseket hozott, milyen
kovetkeztetésekre jutott. Vagyis érdemes a pillanatnyi
tudésszerkezetre is figyelntnk. Ezt nevezhetjuk pilla-
natnyi tudasnak is, melynek rekonstrudlasa szintén
torténészi feladat.

Mirélis van tehdt sz6? Az idészemléletrdl vagy csu-
pan visszatekintlnk a torténelmi folyamatra, s @ mar
megszerzett tudasunk birtokaban mondunk itéletet,
illetve véleményt. Megtehetjik azonban azt is, hogy

,kortarsként” vizsgaljuk a folyamatot, annak a tudasnak
a birtokdban, ami akkor &llt a kor embere rendelke-
zésére a tudati és a hamistudati elemekkel egyitt, s
ebbdl a poziciobdl alkotunk véleményt. Ugy vélem,
a két moédszer egyittes hasznalata kbdzelebb vihet
benninket multunk mélyebb megértéséhez, hibdival,
s eredményeivel ,hagyatékaval” egyUtt.

Kdzhelyszamba mend igazsag, hogy szerencsés az
a nemzet, amely az alternativa és a hamis alternativa
kozott valaszthat, mert ha a hamisat vélasztja, akkor
még visszatérhet a helyes Utra. Mas a helyzet akkor, ha
a hamis és a hamisabb alternativa kozott kell valasztani,
mert a hamis vélasztdsa jobb, mint a hamisabbé, de
a hiba vagy a vétek elkdvetése akkor is megtorté-
nik. Onmagéban véve persze ez is kozhely, de olyan
kozhely, amely befolydsolta a magyar torténelem
menetét, s ezért egy elemzésbdl, mint szempontot
kihagyni nem lehet. A magyarsag torténete tele volt
ilyen buktatokkal, s a dontés, mint tudjuk, nem mindig
volt helyes. Ezek a dontések nyomot hagytak, mind
az ,anyanemzet’, mind az esetenként Iétrejott elsza-
kitott ,kisebbségek” torténetében. Kovetkezményei,
napjainkban is vellink élnek.
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Nekem is meggy&ézédésem — néhany kollégammal
egyetértésben —, hogy mind a magyar, mind az egye-
temes torténelemben a XIX. szédzad elejétél-kdzepétd
szinte a mai napig a fogalmi tartalmak — esetenként —
radikalis valtozésanak az idejét éljuk. S ez természetes
is. Az Uj- és legUjabbkor vildgszerte a nemzetté valas
kora. Eltekintve most a vilagtorténelem folyamatainak
alakuldsatol, gondoljunk csupén arra, hogy 1848-49-t¢
a magyar torténetben, a mai napig hany rendszer-
valtoztatas (?) / rendszervaltozas (?) / rendszervaltas
(7) toreent? !

Okkal vetédik fel a kérdés: az egymast tagado,
esetleg csak médositd politikai rendszerek &nmaguk
létét képesek-e ugyanazon fogalomtartalmakkal iga-
zolni? Az identitas, azonosulas mint fogalomtartalmak
hasonld értelmezése, alapvetd feltétele a tarsadalmi
egység, de legaldbb a ,békés egymas mellett élés”
kialakuldsanak.?

[Kapott témam iddkerete: 1956-1989. Harmincharom
év. Az elsd kérdés lehet az is, hogy miért 1989 az id6-
hatar és miért nem 19907 Mitortént 1989-ben vagy
éppen 1990-ben? Gondoljunk csak arra, hogy milyen
vitakat valt ki mar Snmagéban azis, hogy mikor kez-
dédott — illetve fejez6dott be (?) — a rendszervaltas
(7) / rendszervaltozas (?) / rendszervaltoztatds? S ha
egydltalan elkezd6dott vagy éppen befejezddott,
akkor mi kezdédott el? Rendszervaltds — rendszer-
valtozas — rendszervaltoztatas? Harom — latszolag
— objektiv tartamu fogalom. Lehet, hogy a fogalmak
objektivek, csupan a tartalmuk szubjektiv? Tudjuk a
valaszt?]

Javaslom, hogy — legaldbb id6élegesen — tekintsink
el egy banalis 6sszefliggés taglalasatol, mar pedig
attél, hogy lehet-e (és perspektivikusan: érdemes-e?)
politikdbol torténetet fabrikalni, illetve politikat csindlni
taldn csak torténelemi tapasztalatokra tdmaszkodva

"' M. Kiss Séndor: Rendszervaltas (7), rendszervaltozas (?), rend-
szervéltoztatés (7)? Antoldgia Kiadd 2016. Kézirat. In.: Unnepi
tanulmanyok Biré Zoltan tiszteletére.

? Jelezni kivanjuk, hogy éltalanos igényrél van szo. Egy kiragadott
példa: A térténelembdl, akdr a kbzelmult térténelmébdl tudhat-
juk, hogy lehetséges megoldani, méghozzd nagyon is kielégité
madon, az effajta rettentSen elmérgesedett helyzeteket. Igaz,
hogy az dttéréshez sziiksége van olyan karizmatikus figurdkra,
mint példdul Konrad Adenauer és Charles de Gaulle. De még 6k
sem térhettek volna dt, ha el6bb a szellem emberei el nem végzik
afogalmak alapos megtisztitdsct.” Tekintet 1989/2. Szavai Janos:
A roman targy megtisztitasa. 120. o.

érdemes. Nagyon ugy tlnik, hogy a torténeti valdsag-
hoz valo kozelités egyik — de nem egyetlen — lehe-
t6sége, ha azt vizsgaljuk: célravezetd-e egy nemzet
torténetét értékek mentén vizsgalni, illetve értelmezni?
Vagy a ,mozgatd” elv a napi politikai értelemben vett
praktikum, amely mégiscsak meghatarozza minden-
kori teenddink lényegét? Masként feltéve a kérdést:
lehetséges-e, hogy a politikai praktikum csupan elfedi
a masnak nem tetszé politikai lényeget, s esetenként
az értékek érvényestlését szolgalja? Végsd soron
tehdt mégiscsak a tudomany és a politika viszonyarol
van sz06, azzal a megszoritassal, hogy eldontendé:
a torténelem a politika szolgaldlednya vagy sem,
illetve egy masik Osszefliggésként: igaz-e az, hogy
a kultura, amelynek része a kisebbségi politika, a
politika elészobaja?”

Magam ugy gondolom — nem vitatva mas megko-
zelitések hasznossagat —, hogy harom olyan alapérték
van, amely meghatarozza egy allam, mas dsszefliggés-
ben egy tarsadalom, illetve egy nemzet torténetének
alakulasat. (A nemzet természetesen tulndhet az llam
keretein, ha nemzetrészeket valasztanak le a nemzetrd,
s igy a nemzet részei mas allamban nemzetiségi hely-
zetbe kerllhetnek. Ennek ellenkezé esete, ha az allam,
az alkotd nemzet mellett, hatarai mogott tudhatja a
nemzeti részbdl az Uj helyzetben nemzetiséggé valo-
kat, s ez a tobbnemzetiségU allam mar nem egyezik
a nemzetallam fogalmaval.* Lasd: a roman-magyar,
a szlovak-magyar, illetve a szerb-magyar viszonyok
alakulasat. Mas a helyzet az USA esetében, ahol az
egységet a bevandorld nemzetiségek alkottak. Ez az
egyik oka annak, hogy az Egyesdilt Allamok ma sem
Lerti” Koztes-Eurdpa ,trianoni gyokérzetl’, maig hatod
kisebbségi politikajat.)

Aviszonyulds alapja az allam dltal kialakitott rendszer,
amely adott értékeken, illetve értékek értelmezésén
alapul. [Rendszer: egynem( vagy 6sszetartozd dol-
goknak, jelenségeknek bizonyos torvényszerliségeket
mutaté rendezett egésze, amelyet az ideoldgia fog
Ossze. Ideolodgia: eszméknek, fogalmaknak a tarsa-
dalmi tudat formaiban, a politikdban, az erkolcsben, a

> A kisebbségi politika” atsorolasa a kulturpolitikdba mar énma-
gdbanis a ,praktikum” jelenlétét feltételezi.

* LegUjabban: Kiss Gy. Csaba. Budapest — Zagrab: oda - vissza
Nap Kiadé 2015. Példaul: A Jellasics szobor 62. - 65. o.
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tudomanyban, a mlvészetben, a vallasban kifejez6dé
rendszere] Ezek az értékek, legaldbbis szerintem

1. a nemzet fliggetlensége (ezen belll az egyén

szabadsaga);

2. a tulajdonhoz vald viszony;

3. a hit tartalma és ennek értelmezése.

A harom érték egymashoz valo viszonya, harmoni-
zacidja hatdrozza meg a politika lényegét. Ez az a keret
tehat, amelyen beldl ttmamat értelmezni kivanom.®

A magyar allam létrejottétdl egyesek szerint a
Mohdacsi vészig, de inkdbb1541-ig a nemzeti flig-
getlenség magatdl értetédd, természetes adottsag
volt.s Az orszédg harom részre szakadasatol 1867-ig a
magyar tarsadalmat a szabadsaghiany allapota jelle-
mezte, amely egyértelmd bizonyitéka a kilonbdzd
tipusu szabadsagklzdelmek sora.” Bar mas tipusu
megmozduldsok is voltak, elsédlegesen a szabadsag-
hiany leklzdése volt a nemzetet 6sszekotd kohézios
motivum. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy mas
tartalmu (pl. vallasi vagy a tulajdonviszonyokat érinté)

> A vazlatos torténeti attekintésnek nyilvanvaléan nem az a
célja, hogy feltdrja a magyar torténelem alakuldsat befolya-
solo tényezdk bonyolult 6sszefliggésrendszerét. Csupan azt
kivanom jelezni, hogy buvopatakszertien, illetve napi szinten
milyen tényezék és gondolatok befolyasoltak a kdzgondolkodés
alakuldsat. Valojaban tehat a torténeti valdsag és a nemzeti
emlékezet viszonyarél van szo.

® Legujabban az dllamtalanités” jegyében azis vita targya példaul,

hogy Szent Istvan idején létezett-e magyar allam? Masként
fogalmazva: egyaltalan llamalapité volt-e Szent Istvan vagy
eza,cim”amagyar torténelem folyaman elészor Matyas kirélyt
illeti?

~

Napjainkban egy eddig is meglévé, de most Ujraéledd vita tanui
vagyunk. Bocskay Istvan kiizdelme nem volt szabadsagharc,
Bethlen Gabor vagy éppen Il. Rakdczi Ferenc a kiegyezéses
békére, s nem a nemzet egyesitésére torekedett? A fogalmak
tisztazasara van szikség. A magyar szabadsdgharcos hagyo-
manyokat az ,Uj szemlélet” jegyében visszavezetni csak a
Jtudszocos” Méd Aladar felfogdsahoz enyhe tllzas. A korszak
realitdsa valoban meghatarozhatja a célkitlzés tartalmat. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a torekvés perspektivdja kor-
latozott legyen, még akkor sem, ha a korszak jelesei nem a
nemzetté valas utdn eluralkodé fogalomrendszerben gondol-
kodtak. A lényeg nem a fogalom ismerete, hanem a célkit(izés
volt. Bethlen, Bocskay és mésok éppugy nem gondolkodtak
a mai értelemben vett szabadsagfogalomban, mint ahogy
a dedki értelemben vett kiegyezésben sem. Az egyik tdbor
hivei tehdt a szabadsdg—kiegyezés fogalom pér hasznélatdban
gondolkodnak, a masik tdbor a korldtozott, illetve az abszolut
fuggetlenség fogalom par hasznalatat helyezik el6térbe. Méd
Aladar nélkdl is.

megmozdulasok ne lettek volna, de esetenként ez is a
szabadsaghianyos éllapottal hozhaté dsszefliggésbe.

Az 1541-1867 kozotti iddszak kétségkivil legjelen-
tésebb megmozdulasa az 1848-49-es forradalom és
szabadsagharc volt. (Erdemes odafigyelni arra, hogy a
magyar torténelemben elészor jelenik meg a mindsités-
ben a forradalom és szabadsagharc fogalma egymast
feltételezve, amiazt s jelenti, hogy a helyi hatalmi elit
a szabadsag fogalmat egytt kezelte a tulajdonviszo-
nyok korrekcidjaval. Lasd elézményként a reformkort.)

Fontos azonban kulonleges figyelemmel azzal is
foglalkoznunk, hogy mi volt —a nemzeti figgetlenség
szempontjabol — marcius 15. kitlizott és meghirdetett
célja. Joggal vetédik fel a kérdés: mi volt a ,pillanat-
nyi” elképzelése a Kossuth Lajos, Széchenyi Istvan,
Batthyanyi Lajos neve fémjelezte sokszin( forradalmi
centrumnak?” A ,finomabb” térténelmi elemzéstd|
eltekintve, kiilonb6zé okok kovetkeztében a cél a
korlatozott (1) flUggetlenség elérése volt.

A cél tehdt osszetett volt: korldtozott fliggetlen-
ség a Birodalmon beldl, s emellett gydkeres valtozasok
a magyar tarsadalomban. A forradalmat kovetd, s az
azzal 6sszefondddé szabadsagharc vallaldsa magyar
részrél kényszerd kovetkezmény volt, amelyet az
osztrak birodalom vezetésének a hibas kriziskezelése
generalt. 1849, 4prilis 14. — a korlatlan fliggetlenség
megvaldsitasat meghirdetd Uj politika — tehat a kiala-
kult helyzetbdl kdvetkezd szikségszerU, kényszer( és
tarsadalmi bazist megosztd dontés volt.

E torténeti sorban az 1867-es Kiegyezésnek (kiegyen-
litédésnek) kulonods jelentésége van. A Kiegyezés ebben
az értelmezésben azt jelenti, hogy részben megszlnt
az 1541-t6l fenndll6 szabadsaghianyos allapot, amelyet
a korlatozott szabadsag allapota valtott fel.

Mi volt ennek az ,Uj" feldllasnak a lényege? Az
Osztrak-Magyar Monarchia uralkoddja a magyarsag
apostoli kiralya is volt. (A Monarchian beldl a Magyar
Kirdlysaghoz tartozott a trianoni dontés utani Romania,
Csehszlovakia, Jugoszlavia /Szerb—Horvat kirdly-
sag/ eqy része. Csehorszag Ausztria tartozéka volt)
TobbnemzetiségU dllam, sajatos hierarchidba rendezve.
Ahierarchia csticsan a csaszar allt — vagyis osztrak érdek
és a tét a Monarchia hatalmi statuszanak megdrzése
a térségben, amely viszont feltételezte a ,tagallamok”
hasznos hozzajaruldsat a kdzoshoz. Ez volt az osztrak—
magyar, illetve a horvat-magyar kiegyezés lényege.

Mirél is volt tehdt valdjaban sz6? Az osztrak csa-
szar és tanacsadoi kore rajott arra, hogy a birodalom
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hatalmi helyzetének megszilarditasa érdekében egy
jol mkods ,globalizalt” dlladalmat kell létrehoznia.
(Korlatozott globalizacio kontra nemzetallami torek-
vések. Nem ismerds az ellentét? Csak valtozd, mas
torténeti kordlmények kozdtt. Korunk nyugat-eurdpai
globalizacios torekvéseinek egyik alapfeltétele torté-
nelmi elézményként a nemzetdllamilét megerdsddése,
amely egyik feltétele a sajat kisebbségek beolvasztasi
(asszimilacios) kisérlete volt. Lasd: az irek, a baszkok
vagy késébb az erdélyi/felvidéki/délvidéki magyarok
helyzete, mds megkozelitésbdl: torekvése.)

Mi tortént a birodalmon bellli Magyar Kirdlysagban?
A Dedk Ferenc vezette magyar elit — ellentétben Kossuth
emigraciéban megfogalmazott térekvéseivel —a gaz-
dasagi, de a nemzeti fejl6dés idedja érdekében, ha csak
provizérikusan is, beleegyezett a korltolt figgetlenség
statuszanak elfogadésabal

[2014 nyaran Franciaorszagban lattam egy kiallitast
az elsé vilaghaboru torténetérdl. A résztvevs felek
névsoraban hazdm nevét nem taldltam. Vajon miért?
A trianoni dontés célja a nyugatiak szempontjabdl vajon
elsédlegesen a Magyar Kirdlysdag megcsonkitasa volt,
vagy egyrészt az Osztrak Csaszarsag kikapcsolasa a
gazdasagi életbdl, piacszerzési szempontbol, masrészt
—ahogy kilonben Gombos Gyula® is tobbszor célzott

# Gombos Gyula:, Nemzetiségeink ekkor mdr nem érték be kisebb-
nagyobb engedményekkel, teljes 6nkormdnyzatot kivdntak, végsé
fokon érzelmeikben mdr fliggetlen dllammal rendelkez6 nemzetté
akartak vdini. Tehdt szuverén néppé. E térekvéseik elvi és erkdlcsi
tdmogatdst kaptak a nyugat-eurépai kbzgondolkoddstdl, az ott
véglegesen kialakult nemzetfogalomtdl. Mi e nemzetfogalmat
a nemzetiségi kérdésben fogadtuk el legkevésbé.(...) Dedk bolcs
nyugalma és pallérozott kézjogi gondolkoddsa igen alkalmas volt
a Béccsel vald egyezkedésre. De mit tudott itt, a nemzetiségek e
korszer(i igényével szembedllitani, amely egészen mds természet(i
volt, mint a Habsburgok uralmitérekvése) (...) Hidba fogalmazta
meg sajdt kez(ileg nemzetiségitorvényeinket, 6 is csak kozépkorunkat
hivta segitséglil, a Szentkorona tanbdl kiinduld formuldt dolgozta
ki. E szerint az orszdg hatdrain beltil csak egy politikai nemzet van
,az oszthatatlan, egységes magyar nemzet, melynek a hon minden
polgdra, bdrmely nemzetiséghez tartozik is, egyenrangd tagja”. £
megfogalmazds szabatos, érdemileg azonban nem tett mdst — s
ebben korszertivolt—mint az akkor érvényben Iévé polgdrijogokat
biztositotta az orszdg valamennyi lakdjdnak. De a nemzetiségi
kérdésnek nem ez volt a lényege, igy csak ezt megkerdilte. Hogy
ez mennyire kindlt gyakorlati megolddst, mérheté azon, hogy a
szomszédos orszdgok kormdnyai ma ugyanezt a formuldt alkal-
mazzdk a magyar kisebbségeikre — s ezt mi elfogadhatatlannak
tartjuk, joggal. Erthetd tehdt, hogy a dedki ,politikai nemzet”
és a nemzetiségi igények kézt az ellentét dthidalhatatlannak
bizonyult.” Gombos Gyula: Tavolbdl is itthon. Kolozsvar 1996.
Trikolor 16.-17. 0.

ré —a modern értelemben vett nemzetfogalomnak
szolgaltattak sajat értékrendszertiknek megfeleléen
igazsagot? Tudomasul kell vennlink azt az egyszer(
() tényt: a ,nagyvildg” szdmara Trianon jelentésége
nem abban rejlik — ha egyaltalan rejlik —, hogy ,meg-
csonkitottak” a ,torténelmi” Magyarorszagot®, hanem
esetleg abban, hogy szinmagyar terlleteket csatoltak
el hazénktdl, s ahol a lakossag mar keveredett az évsza-
zadok folyaman, nem frtak ki népszavazast. Vagyis az
alapvetd ,torténelmi bldnt” Nyugat azzal kdvette el,
hogy sajat, a nemzeti dnrendelkezésré| vallott nézeteit
is megtagadta gazdasagi megfontolasokbdl. S ezt 6k
is tudtak - tudjak!]

Kénnyen beldthatd szamunkra is: ha a magyar
nemzet jogét elismerjuk a flggetlen allamalkotasra,
akkor az allamhoz tartozé kisebbség klzdelmének
jogat is el kell ismerni az &nallé nemzeti |ét meg-
teremtésének érdekében, ha csak az ,anyaallam”
nem képes megfelel® ajanlatot tenni a hataron belll
maradas érdekében. Addig a feszUltség — élezett
vagy tompabb formdban — allandé tényezd marad
az érintett dllamok egymas kozotti politikdjaban. Ezt
kell felismerni az ismételten fellobband krizis kezelése
érdekében, s nem tobbet!

Az Osztrak-Magyar Monarchia hdborus veresége
és az azt kovetd békék megkdtése kozott sajatos
folyamatok indultak meg az ,ex-lex” dllapotba kerdlt
Magyarorszagon. A Monarchidbol kiszakadt Magyar
Kirdlysag — a térség érintett dllamaihoz hasonldan
— elébb flUggetlen kdztarsasadg, majd népkdztar-
sasag lett.®

Az Osztrédk-Magyar Monarchia ,6nallo” torténete fél
évszazadot Olelt fel. Kétségkivil igaz, hogy ebben a
fél évszazados korlatozott fliggetlenségi” dllapotban
Magyarorszagon megindult a kapitalizalddas, amely

¢ Gondoljunk a kilénbdz6 nemzetkdzi forumokon folyo vitékra,
a kisebbségek — kdztlk a magyar — targykorében, vagy akar
az Ujra és Ujra felmerllé autondmia targyu vitakra.

19 A témét Bvezd szakmai vita ismertetésétd| - mas feladat kovet-
keztében — most eltekintek. A szlikebb témét tekintve lasd: M.
Kiss Sandor — Raffay Erné — Salamon Konrdd: Magyarorszag
sorstragédidi a 20. szazadban. Eghajlat Kényvkiadd 2014. llletve:
Eurdpaitestvérhabord 1914-1918 Budapest 2014, Kbzép- és Kelet-
eurdpai Torténelem és Tarsadalom Kutatasaért Kdzalapitvany
M. Kiss Sandor: A magyar elit krizishelyzetekben. 217. 253. o.
llletve: "Bulgéria — Magyarorszag” (Politika, torténelem, kulttra
XIX = XXI. Szdzad.) Gutenberg Kiadé Széfia. 330. 0. Benne:
,Amagyar elitaz elsé vildaghdboru elétt, alatt és utdn 39-52. 0.
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jelentds gazdasagi fellendilést is jelentett. Tény az is,
hogy a magyarorszagi mUszaki és human elitnek modja
nyilt ,bekapcsolodni” az eurdpai vérkeringésbe. £z
tobbek kozott azt is jelentette, hogy a hagyomanyos
Jhelyi” értékek mellett, mind politikai, mind kulturdlis
értelemben véve Uj eszmék jelentek meg a magyar
kézgondolkodasban. Az is tény, hogy a hagyomanyos
agrarius elit mellett egyre nagyobb szerep jutott az
izmosodd tobbnemzetiségl merkantil elitnek is. S
nem elhanyagolhato tényezé az sem, hogy az allam
fejlédése magaval vonta az Uj tipusu hivatalnokréteg
megjelenését is. Gombos szerint, a Kiegyezés utani
magyar allamban az Uj modern kbézéposztalynak
fontos szerep jutott, s ezt a funkcidt a hagyomanyos
értelemben vett kdzéposztaly — Gombos a kdzép-
nemességre utalt — nem volt hajlando ellatni. £zt
az Urt toltétték be a ,bevdndorlok” az dllamappard-
tus és a gazdasdgi élet terlletén, éliikén a dualista
Magyarorszdgon szocializdlédott elitjlikkel”. Gombos
szerint a ,bevandorlék” par évtized alatt asszimi-
lalodtak, és mar csak a kapitalizmusban betoltott
szerepUk kovetkeztében is a magyar tarsadalom
szerves és igen befolyasos részét képezték. Ervelése
szerint,azonban ez az asszimildcio nem volt elég mély, s
ennek kovetkezményeként identitdszavarhoz vezetett”"
Gombos szerint tehat Karolyi, s az ,utddallamok”

" A problémacsokor egyik gydkerénél tartunk. A XX. szézad elsé
fele térséglinkben a kései nemzetté valas iddszaka. Az Gjonnan
létrejott dllamok — ide érthetjik Magyarorszdgot is — sajat asszi-
milacios problémaikkal voltak elfoglalva a nemzeti fliggetlenség
megdrzése jegyében. A kettds kdtddés”, a kettds dllampol-
garsadg” ebben az idészakban ismeretlen fogalmak. Trianon
arnyéka megosztotta Europat, s a gyéztes antantnak e felmerdild
kérdésekre nem volt érvényes vélasza. (Balogh Edgar, ,az utolsé
esszencialis leninista” tobbszor kifejtette e sorok fréjanak, hogy
Szovjetoroszorszag volt az egyetlen &llam, amely a Périzs kdrnyéki
békéket imperialista békének nyilvanitotta, s nem irta ald. Lenin
volt az egyetlen, aki meghirdette a proletarinternacionalizmus
tanat, alternativat nydjtva a nemzetiségi kérdés megolddasara.
Ezt kovette a ,hitleri alternativa” feltlinése az eurdpai politikai
életben. A Nyugatnak —azon kivil, hogy megkisérelte elodazni
a problémét egészen Miinchenig — sem az egyik, sem a mésik
alternativéra nem volt érdemleges valasza. Eurdpaban a politikai
menetrendet Hitler diktdlta. A német diktdtor dontotte el, hogy
Koéztes-Europaban melyik dllamnak milyen szerepet szan. S a
magdra hagyott térség alkalmazkodni kényszeriilt, marcsak azért
is, hogy id&t nyerjen. Ez alél Magyarorszag sem volt kivétel, s
Horthy ebben a szituécidban még sikereket is tudott felmutatni,
ami alternativaként mutatkozott a tarsadalom szamara is. (M.
Kiss Sdndor:1.m. 221. 0, Gombos Gyula: A harmadik Ut Budapest
1990 Puski 110-115. 0.).

vezetdi sulyos 6rokségének része volt az asszimila-
cio—identitds probléma mellett a figgetlenség és a
szabadsag fogalmanak Ujraértelmezése, s a kapitaliz-
mus térhoditasaval egydtt jard szocidlis fesziltségek
kiélez6dése is.

Tisza Istvan emlékezetes bejelentése 1918. oktdber
17-én valdjaban egy korszak lezarasat jelentette.
A torténelem lomtérdba kerUlt a kiegyezéshez vezetd
politika, s vele egyUtt az a hatalmi elit is, amely
ezt a politikat kimunkalta. Egy olyan elit bukott el,
amely a Kiegyezés és a hdborus vereség kozott — a
rendszeren belll — jol mUkodott s felkészilt volt
a hatalomgyakorlas tekintetében is. Tény viszont az
is, hogy sem a kialakult nemzetkdzi — s ezen belll
a magyar — krizis megoldasara mikodé valaszai
nem voltak. Eszkdzok hidnyaban nem is lehettek.
S ennek alapvet$ oka a korldtozott fliggetlenség
allapota volt, amely elsédleges akadalya volt a
késébb Kallay Miklds altal is megfogalmazott, s
ugyancsak sikertelen ,nemzeti 6ncélusag” politikdja
elv érvényestilésének.

El kell fogadnunk — Karolyi politikdjanak kilono-
sebb elemzése nélkll —, hogy a grof vildgpolitikai
értelemben is zavaros helyzetben vette at a hatalmat.
Ugyanakkor 1918 oktéberében Karolyi szélesebb kord
tarsadalmi tdmogatottsagra is szamithatott. Ebben
kozrejatszott kdzismert ,antantbarat” politikai multja,
amelytdl a tarsadalom kedvezd békét remélt. A habo-
rubdl kidbrandult tomegek mellett még, ha idélegesen
is, tdmogatdi kdzott tudhatta a kapitalizmust preferald
modernizacié elszant hiveit, a polgari liberalisokat,
s a klasszikus — és nem a bolsevik tipusu — baloldali
eszmékkel kacérkodd polgari radikalisok mellett a
szocidldemokracia hiveit is.

[Erdemes réiranyitani a figyelmet az Ugynevezett
,Ady jelenségre.” Ady kéztudottan a Nyugatra tekintd
modernizacio hive volt. Ezt a szemléletét azonban
példasan ,integrdlta a magyar hagyomdnyrendszerbe”,
vagyis Ady tudatdban a ,haza és haladas” viszonya ren-
dezett adllapotban volt. Ady szemléletében a modern
magyar allam ugy valtja le a maradisagot (s nem a
maradisaggal sokszor azonositani kivant konzerva-
tivizmust), hogy az éllam 6nallosagat fel nem adva,
Onerébdl szervezi meg a tarsadalmi igazsadgossagra
épulé Uj magyar allamot]

Karolyi tarsadalmi tékéje elfogyasaban fontos szere-
pet jatszott kormdnya elhibdzott kil- és katonapolitikdja,
valamint a nemzeti dnrendelkezést hirdetd Wilsoni
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eszme' ltvanyos bukdsa mellett egy Uj eszme, a szovjet
kommunizmus-bolsevizmus megjelenése a magyar
politikai életben®. Karolyi és a koré csoportosult Uj elit
tehat a haborus allapotok kdzepette létrejott, terdleti
épségében fenyegetett Uj orszag gazdaja lett. Gyakran
ériavad az ,8szirdzsas” Uj elitet, hogy hatalmuk men-
tése érdekében, szdvetkezve a szabadkémlvesekkel,
néman tlrték az orszag szétdaraboldsat, s nem volt
gondjuk a nemzeti egység megérzésére. Attekintve
a torténelmi Magyarorszag szétdaraboldsanak folya-
matat, regisztralhatjuk, hogy a késébb bekdvetkezett
terlletcsonkitasok eléjelei mar ebben az idészakban
is mutatkoztak. Ennek egyik — s legfontosabb — oka az
antant ,Furdpa’-politikdja volt, mésrészt a mar Gombos
Gyula altal is jelzett Uj nyugat-eurdpai nemzet koncep-
Cio, harmadrészt a Karolyi kormany elhibazott kil- és
katonapolitikdja. Azt dllitani azonban, hogy a liberdlisok
hatalmuk megdévasa érdekében belenyugodtak volna
az orszag feldaraboldsaba, tévedés. A liberdlisok dlma
— legaldbbis addig, amig erre lehetéség mutatkozott
- egy terlletében egységes, liberalis Magyarorszag
megteremtése volt."

Ha megvizsgaljuk az eseménytorténetet —a kilon-
b6z6 nemzeti tanacsok Iétrejottének a kortlményeit
s emellett az antant katonai dontéseit — vildgosan
lathatjuk, hogy Kérolyinak kilpolitikai téren alig volt
mozgastere. Sokkal sulyosabban esett a latba, hogy
a kormany hagyta szétszéledni a hazatérd katonai
eréket, s ezzel sajat belsd rendfenntartd képességét
gyengitette. Az Uj, onkéntességen alapuld, hadsereg-
szervezési elv pedig latvanyosan kudarcba fulladt. Azt
sem mérte fel a kormany — vagy mar tehetetlen volt
- hogy Kun Bélaék 1918. november 17-i hazatérésével
egy Uj erd jelent meg a politikai palettan.

Elvileg tehdt az eurdpai ,tektonikus mozgasok”
hatasara, illetve kozepette 1918-ban Magyarorszag,

2 Az Ugynevezett ,utddallamok” szerint - ellentétben a magyar
felfogdssal - az els¢ vildghdborut kovetd békék a Wilsoni eszmék
gyézelmét hoztak. Egy mai napig tartd ,bujtatott kdntdsd” vita
forrésvidékénél tartunk.

" Elgondolkodtatd if]. Bertényi lvan véleménye, aki szerint Karolyi
politikai nézetei fontos véltozédsokon mentek at. Folyamatosan
kozelitett a baloldalhoz, s ennek kdvetkezményeként hajdani
harcostarsai is elpartoltak téle.

" Széltunk mar a fogalmi tartalmak atértékelésének a probléma-
jarol. Ime, egy eklatans példa: mit jelentett az adott korban a
liberalizmus, mit jelent ma a kdzbeszédben, s mit a politikdban?

ha szorftott és tisztdzatlan kortlmények kozott és veszé-
lyeztetett helyzetben, de figgetlenné valt. Lényegileg
tehat visszaallt az 1541 elétti dllapot. Mindemellett a
kormany szamara legfontosabb feladatként a fligget-
lenség megdrzése, illetve az elszakadni latsz6 nem-
zetrészek védelme mutatkozott. Ezeket a feladatokat
a kormany alig, vagy egyaltaldn nem latta el. Ehelyett
a veszélyeztetett helyzet( allamban megindult a
klzdelem a hatalomért. Magyarorszagon ekkor még
jelen volt a politikai életben az éppen bukott, s igy
gyenge konzervativizmus, hattérben a katolikus egy-
hazzal; a liberalizmus, amely sokszin( és osztott volt;
a szocidldemokracia, amelynek egy része kereste és
meg is taldlta a kapcsolatokat a liberdlisok radikalis
szamyaval. Uj eréként jelentkezett az addig jelenték-
telen kommunista eszmedramlat, amelynek voltak
kapcsolatai a baloldali szocidldemokrécival, valamint
ennek szovjet valtozata, a bolsevizmus, amely szintén
bejelentette igényét a hatalomra. A Kérolyi-kormany
torvényszerlinek mindsithetd bukdsa utan — amely
egyben azt is jelentette, hogy a konzervativizmust
kovetben a liberalizmus is megbukott — egy Ujabb elit
keriilt hatalomra, a kommunista-bolsevik eszmedramlat
képviseldi, jelestl Kun Béla és tarsai.

Egyetemi el6addsaim soran nem egyszer feltettem
a kérdést: mikor kezdédott el a vildagtorténelemben a
XX.szdzad? A magam valasza akkor is, ma is egyértelmd
volt: 1917. november 7-én. Az oroszorszagi bolsevik
hatalomatvétel — amelynek az 1919-es magyar Kommuin
csupan a figgvényeként értelmezhetd — egyik alapveté
célja, tul az azonnali hatalomatvételen, az értéktar-
talmak radikalis megvaltoztatasa volt. Ennek egyik
elsé 1épése a nemzeti tudat retrogradda mindsitése,
s helyette a proletdrinternacionalizmus eszméjének
a gybzelemre juttatdsa. Kun Béla és tarsai szamara a
proletarinternacionalizmus eszméje egyértelmden
felUlirta a nemzeti egység gondolatat. Példaként elég
emliteni azt, hogy a tdmadasban és elényds pozicio-
ban lévé Vords Hadsereg azonnal ledllitotta tamadd
hadmdveleteit, amikor az antant vezetd politikusai
meglebbentették a kommunistak elétt a hatalomban
maradas lehetéségét. A hivatasos kommunista forra-
dalmar szamara a hatalom megszerzése eszkdz volt a
proletdr internacionalizmus gyézelme érdekében, amit
a nemzeti egység és a vele dsszefonddott nemzeti
flggetlenség torekvései sem korldtozhattak. ,A Nagy
Oktéberi Szocialista Forradalom” gyézelmével tehat
a vilagpolitika porondjan a nemzetallam—felfogas
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ellenében megjelent a proletar vildgkdzdsség gon-
dolatara épulé Uj dllameszme.’

Hasonlo folyamat figyelheté meg a tulajdonviszo-
nyok alakulasa tekintetében is. 1917. november 7-ig a
vildg gazdasdga a magantulajdon szentségére épult.
A ,nincstelenek” szamara a cél — beleértve a ,Amerikaba
kitantorgott masfél millié emberinket is” — a birtok-
szerzés, vagy bévités volt. A Karolyi-féle emlékezetes
kdpolnai ,foldosztas” is még ezen a rendszeren beldl
maradt. Nem kell hosszan ecsetelni, hogy mi a kdlonb-
ség a birtokviszonyok reformja, s az allam, mint egyetlen
tulajdonos megjelenése kozott, ,aki” az egyénnek
visszaosztja az dltala megallapitott ,hasznot”, s fgy
egyetlen gazdava valik. A Tandcskoztarsasag terrorral
Ovezett kezdetleges dllamositasi és ,tsz-politikaja” mar
ezt a valtozast vetitette eldre.

Hasonlo valtozdsok kezdeti [épéseit latjuk meg-
jelenni a hitélet tekintetében is. Mindszenty Jézsef
irta emlékirataiban a kdvetkezéket: ,(...) elédllt az a
torténelmi helyzet, amikor egy liberdlis értelmiségi cso-
port a béke és a radikdlis forradalom jelszavait hirdetve
felborithatta a rendet (...). Az dllam és az intézmények
keretei azonban felbomlottak, az orszdg népe védtelentil
dllt a térténelmi viharban az ellenségeitd! kériilvéve. igy
kovetkezett be 1918 oktdberében a teljes dsszeomlds.”

Megjelenik tehat a gondolat, amely szerint a libe-
ralizmus okszerUl kévetkezménye a felbomlés, majd
a bolsevik diktatura, amelynek ideoldgiai habarcsa a
kommunizmus. A kommunizmus nem egyszer(i, hanem
sokrétli jelenség, fontos tényezék benne az ideoldgia,
valamint a pdrt és a tagok elvhisége. Egyfajta valldst kép-
visel — negativ értelemben — merev dogmdkkal és szigort
hierarchikus vezetéssel (....). A kommunistdk tagadijdk Istent
és a halhatatlan emberi lélek valdsdgdt, az bnmagdtdl
létez6 anyagnak nincs sziiksége Teremtére.””

' A burzsoad nemzet és az internacionalista kzdsség Lenin és
Sztélin altal kifejtett értelmezésrél van szé. Lenin, majd késébb
Sztélinis gyakorta hivatkozott az Ausztria—Magyarorszag torek-
véseire és ezek lehetséges kovetkezményeire. (A globalizmus
sajatos értelmezésérdl van sz, amely a burzsod—proletdr ellen-
tétre alapul. Késébbi tdrténete sordn a vilag ennek szamtalan

'® Mindszenty Jozsef: Emlékirataim Budapest, 1989. Szent Istvan
Tarsulat 19-20. 0. V. 6. Balogh Margit: Mindszenty Jézsef (1892
—1975.1-II. Bolcsészettudomanyi Kutatékdzpont 2015. idevagd
megallapitasai.

7U.0.129. 0.

Tdla jakobinus” elézményeken, Mindszenty biboros
jol 1atta, hogy a kommunizmus egyfajta vallds, ahol
Roma szerepét Moszkva, a papa szerepét a tervek
szerint a kommunista part elsé embere tolti be. Egy
masik 6sszefliggést tekintve, mig a vallds azt kivanja
a hivétdl, hogy legyen a féldon Isten szolgdja, s majd
a mennyekben elddl a sorsa, addig a part a foldre
hozza a paradicsomot, amit a hivd még nem, de a
leszarmazottja mar élvezhet. Az egyetlen cél a foldi
paradicsom megteremtése. A teljesités mértékét és
mindségét azonban a part hatdrozza meg — amelyik
az utdd érdekeinek kizarolagos képviseldje — s ameny-
nyiben az egyén nem Ugy teljesfti a feladatdt, ahogy
azt a mindenhaté part elvarja, az utdéd érdekében e
Foldon is buntethetd.®

Kétségkivil 1917. november 7-ig is voltak vallashdbo-
ruk az emberiség torténetében. Ennek az oka azonban
egy paradoxon volt. Jol tudjuk — a tan szerint — az Ur
sajat képmasara teremtette az embert. A paradoxon
lényege: az ember viszont megkisérelte sajat képma-
séra megmintazni az Urat. [gy a vita lényege az volt,
hogy milyen az Isten!™ A bolsevizmus megjelenésétdl
— jakobinus el6zményekkel — a kérdés a ,Hit-Racid”
ellentétparra modosult, ahol a ,tudomanyt” a bol-
sevikok képviselték kardltve a baloldali liberalisokkal,
akik viszont ekkor még a bolsevikok politikai ellenfelei
voltak.®

'® Szovjet-Oroszorszagban az 1914-ben miikodd 54 692 templom
kézUl 1929-ben 39 000 volt nyitva. 1928 oktdberében kimondtak,
hogy , A harangszo sérti a vdrosok és a vidék széles ateista tbmege-
inek a nyugalomhoz vald jogdt.” Az egyik tdrvénycikk kimondta,
hogy ,a témegek valldsi eléitéleteinek (...) az dllam gyengitésére
irdnyulé mindenféle kihaszndldsa legaldbb hdromévi szabadsdg-
vesztéstsl haldlblintetésig terjedd” biintetéssel sujthatd. 1930 mar-
ciusdban bezartak tovabbd 6715 templomot. 1914-ben még
112 000 lelkipasztor volt, 1928-ban kb. 70 000, 1936-ban 17 857
volt nyilvantartva. Stéphane Courtois, Nicolas Werth, Jean-Louis
Panné, Karel Bartosek, Jean-Louis Margolin, Andrzej Paczkowski:
A Kommunizmus fekete kényve Nagyvildg é.n alapjan M. Kiss
Sandor: A korai Kadér-korszak és a valldsszabadsag torténeti
hattere. El6adas a Veszprémi Megyei Birdsdgon 2002. junius 19-én.

' Gondoljunk bele: a t6rokok azért nevezték ,gyaur kutydknak”
a keresztényeket, mert az ¢ ,Isten-képik” eltért a keresztény
Eurdpaétdl. A keresztény Eurdpa azért nevezte a torokoket
hitetleneknek, mertIsten helyett ott a legfébb Iény Allah volt.

% Mai vilagunkban, e kérdésben sajatos helyzet alakult ki. A bol-
sevizmus bukasaval az Istentagadés ,joga” visszaszéllt a fel-
vilagosultakra, s mindezt most feldlirja a ,milyen Isten van”
kérdése, amelynek politikai tartalma elvezet a demokracia-
értelmezésekig, s igy sajatos politikai tartalommal rendelkezik.
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1919. marcius 21, tehat a kommunistak hatalomra
jutdsa mellett egyértelmlen azt is jelentette, hogy
a harom alapértéket — fliggetlenség, tulajdon, hit
— alapvetd és 6sszehangolt tamadas érte. (A '19-es
fordulat emellett megmaradt a tarsadalom emléke-
zetében, annak dsszes diktatérikus rendelkezéseivel
és tapasztalataival egyutt.)

A Tandcskoztarsasag bukasat kovetéen széleskor
valsag bontakozott ki Magyarorszagon. 1918 oktéberé-
t6l szamitva 1919 augusztusaval bezardan folyamatos
kulfeldi nyomas kdzepette megbukott, illetve bazis
nélkdl maradt a dualizmus Ujraéledésének a lehetd-
sége mellett a felemasra sikeredett polgari atalakulasi
kisérlet, s természetesen megbukott a bolsevizmus is.

A targyalt idészakban tehat ,leszerepelt” mind a
jobboldali, mind a baloldali, illetve a kdzépre hiizédd
elitis. Teljes lett a hatalmi vakuum, Gres volt a hatalmi
tér, tetdzott az értékvalsag, s ebbdl kovetkezden a
kalonbozd eliteknek vildgosan meghatarozott magyar-
sag-politikdja sem volt. Ugyanakkor az is vildgos volt
az eurdpai politikai elgondolasok tikrében, hogy az
Uj Magyarorszagon mindenfajta baloldali Ujrakezdés
lehetdsége ellehetetlentlt. Csak olyan Uj elit kerdl-
het hatalomra, amely mereven elzarkézik a baloldali
eszméktdl, adottnak veszi a Monarchia — legaldbbis
—id6leges megszUinését, tiszteletben tartja a magan-
tulajdont, tagadja az ateizmust, s ha kényszer hatasara
is, de elfogadja a folyamatban Iévé hatarrendezési
elveket, amely egy merében Uj kisebbségi politika
kialakitasat feltételezi”

A trianoni dontés utan Magyarorszag — mikozben
a békekonferencia sulyos csapdst mért az Uj dllamra
—ismét fliggetlen dllam lett. Az évszazados tradicio, a
klzdelem a flggetlen allam megteremtésért, a fogalom
klasszikus értelmében véve idészer(itlenné valt. Uj prob-
lémaként jelentkezett viszont az elcsatolt terlleteken
él6 magyarokkal kapcsolatos politika kialakitasanak a
kérdése. Ezt a torekvést nevezzik reviziénak.

A kérdés — tul azon, hogy az Uj hatalom a revizid
milyen formajat preferdlta — az volt: mi legyen ennek

' Sulyos veszteséget jelentett a leendd magyar kisebbségek
kialakuldsa tekintetében a ,kdtelezé dllampolgari eski’, amely
nemcsak a ,helyi kbzéprétegek” meggyengulését jelentette,
hanem az anyaorszagon belll is fesziltségeket jelentett. (Lasd
példaul: Zilahy Lajos: A foldonfutd varos.) Ismét a késébb egyre
inkdbb elmérgesedd ,asszimilacids-identitas” kérdés egyik
szocidlis tipusu forrdsvidékénél tartunk. Az Uj kozéposztély
szerkezetének kialakuldsarél volt szo.

a torekvésnek a valddi tartalma? ,A martir-képzetet
természetesen Trianon tdmasztotta fel. Ez, mint 6nal-
tatd szenvelgés mentesitett attdl, hogy magunkat is
hibdztassuk érte, s ezzel lehetévé tette, hogy a béke-
diktatumért dnigazoltan kizarélag mésokat okoljunk:
a haboru gydzteseit és szomszédainkat. Ebbdl lett
a revizionizmus. Barmilyen jogos lett volna egyéb-
ként a revizio igénye, ezzel az erkdlcsi hattérrel csak
szomszédainkat b&szité larmava valhatott.”? Gombos
Gyulanak, barmennyire is sarkosnak tlinik a véleménye,
igaza volt. (TegyUk azonnal hozza: a terilet és az azon
él6 etnikum kérdése szinte elvélaszthatatlan egymas-
tol. Az igazi kérdés mégis az volt — felfogva Gombos
gondolatdnak a lényegét —, hogy mi az elsédleges
hattértartalom: terlletkorrekcio, vagy nemzetegyesités,
atnyulva az dllamhatarokon?)”

A Horthy-rendszer viszonylag gyorsan konszolida-
lodott. A felszinen a kétkamaréas parlamenti rendszer
mellett a Bethlen—Peyer, illetve a Bethlen—Nagyatadi
paktumok eredményeként (?) / kdvetkezményeként (?)
/ |étrejott a demokracia, illetve a diktatura elemeibdl
kialakftott, felUlrél irdnyftott, szigordan ellendrzott
féldemokracia, illetve féldiktatura. Mindemellett a
rendszer valods hatalmi tényezdi az idékozben megszer-
vez&dott titkos tarsasagok voltak, vagyis a Kiegyezést
kovetben kialakult agrarius, illetve merkantil elit képvi-
sel6i mellett az Uj hivatalnoki és a kulturalis tertleten
tevékenykedd értelmiségi elit.

A Horthy-rendszer negyedszdzados torténetét
vizsgalva megallapithaté: ebbdl a huszonot évbdél
kozel két évtized ,békés kordlmeények” kozott telt el,

22 Gombos Gyula: Tavolbdl is itthon. 1. m. 20. o.

Z Egy Ujabb fogalom, amely tartama tisztazasra, illetve a foga-
lom megtisztitasara szorul. A revizi¢ fogalma a koztudatban
Osszemosddott a terlletrevizié fogalméaval, amely egytt jar
a hatdrok megvéltoztatdsaval, amely egy lokalis vagy szél-
séséges esetben vildaghdboruhoz is vezethet. Ez a felfogés a
torténelem alakuldsanak a fényében jogos. Miért kifogasolhatd
példanak okdért a nemzetéllam fogalménak a revizidja, amely
elvezethet a nemzetiségi kérdés Ujraértelmezéséhez is? Hiaba
hirdeti egy 4llam magérdl azt, hogy nemzetéllam, ha nem az!
Ha viszont egy 6nmagat nemzetéllamnak hirdetd allamrol
Jkidertl”, hogy tdbb nemzetiség( allam, akkor a nemzetiség
helyzetében véltozas kdvetkezhet be, amely az autonémia
kérdéséhez vezethet. S ez egy Ujabb probléma gydkere. Mi
a cél? A formalis autondmia — 1dsd: Maros-Magyar Autoném
tartomany vagy (...)? Még tovabb: kisebbségi jogok kérdése.
Kollektiv jog vagy egyénijog? A huszadik szdzad torténetének
egyik nagy kérdése. A XXI. szazadé is?
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fél évtized pedig ndvekvd kilsé nyomas kozepette.
Tudjuk, hova és mibe torkollott ez a negyedszazados
politika — zsidotorvények, német megszallas, holo-
kauszt, totalis haborus vereség —, s a vége egy Ujabb
megszallds. A torténészi értékelés végeredmeénye
nem lehet kétséges. A Horthy rendszer gyakorlati
politikdja csédot mondott. Masként fogalmazva: az
dllam politikdja megbukott. (Mds kérdés — de ennek
vizsgalata most nem feladatunk —, hogy milyen poli-
tikat kellett volna folytatni az allamnak, legaldbb a
veszteségek minimalizalasa érdekében?) Ujabb kérdés,
hogy mennyire terheli a tarsadalmat felelsség az allam
politikdjaért (Iasd: utolsd csatlds — fasiszta nemzet,
allam — tarsadalom)?

Akorszak értelmezése az Ugynevezett népi-urbanus
vita megkertlésével szinte lehetetlen. Egyrészt, valo-
ban — ahogy ezt Salamon Konrad tébbszor kifejtette
- modernizacids felfogéasok kozotti kiilonbozéségek-
rél van szé. A népi—urbanus vita, a sz6 legszorosabb
értelmében véve vita volt, amely mindkét oldalrdl
tekintve a szélséséges megfogalmazasokat sem nél-
kulozte. Folyt a vita ,békeidében” — 1920-1938 — és
a masodik vildaghaboru idején is. Utobbi soran folyt a
vita a vildaghaboru kitdrésétél a német megszallasig,
majd a nyilasok hatalom &tvételéig. Aktiv és passziv
életstratégidk Utkoztek egymassal. Ellendllds vagy
tulélés? Sorjaztathatnénk a kérdéseket: félreértések
és a fogalmak zavarossaga; fokozddé félelem s erre a
valasz: bizalom a hatalom kiugrasi politikajanak a sike-
rében, s mellette a tarsadalom bénultsaga; felel6sok
és blnbakok keresése. Ha teljes kord valaszt a kérdé-
sekre adni nem is tudunk, néhany jelenségre viszont
érdemes rairanyftani a figyelmet, jelezve azt is, hogy
anyaorszagiakat, kisebbségeket, s az emigraciot is
érint6, foglalkoztatd kérdésekrdl van sz¢.#

# Akér Szabo Dezsé, akar Németh Laszlo, vagy Veres Péter, illetve
Gombos Gyula és masok felfogdsat vizsgéljuk — amelyek egyes
vonatkozasokban szintén eltérnek egymastél —, az vildgosan
kiderdl, hogy az asszimilacié—identifikacio kérdése esettikben,
nemcsak és nem kizarolag a zsidosagra vonatkozik. Erintette
ez akérdés, a svabsagot, illetve a szldvsdgot is. Szokas a népi-
urbanus vitdt zsido—nem zsido vitdra redukalni. Ez torténetileg
fgy a maga teljesebb 6sszefliggéseiben kérdéseket hagy maga
utan. A hagyomanyos, kuruc-labanc, illetve a , két pogany kdzt
egy hazaért” felfogasarol van szo, Béladi Miklos kifejezését
hasznélva: a védekez6 nemzettudatrdl, s annak értelmezésé-
rél. A felfokozott védekezé félelem — amelynek volt tdmadd
éle - viszont nem azonosithato az uszité gylolkddéssel. Nem
vitathato, hogy a fliggetlenségét alig ,visszakapo” dllam és

Mint ahogy ez dltaldanossagban is igaz: az Ujabb
rendszervaltas az allam Uj struktUréjanak a kialakula-
sat is jelenti. SzUkebb témankat tekintve — legaldbb
vazlatosan — érdemes megvizsgalni, miként alakult
ki a hatalmi struktura, s ezzel parhuzamosan milyen
eszmedramlatok hataroztdk meg a térsadalom életét.
Vagyis ezek egyUttesen miként viszonyultak az allami
és tarsadalmi életet meghatdrozo alapértékekhez,
melyeken belll a magyar kisebbségi politika a kilon-
boz6 felfogasok mentén, de jelentds helyet foglalt el.

tarsadalom tudatdban még élénken élt a fliggdségi allapot
emléke. Itt kell hangsulyoznunk a ,torténelmi idé” szerepét.
Magyarorszadgon a mdr jelzett okok kdvetkeztében a nemzeti
kultura védelmében megindult egy ,idegen-ellenes” politika,
amely a tarsadalmi életben is jelentkezett. Ennek volt politikai
és gazdasagi vetllete is.

,1920-ban, mint a,,fehér” hadsereg parancsnoka (mdr, mint Horthy
Miklés. M. K. S.) szembeszdllt a magyar kommunista kormdny-
nyal, amelyben az asszimildlt zsiddk kulcsszerepet jdtszottak. Ez
a fehér” hadsereg azutdn a terror uralmdt alakitotta ki, zsidok
szdzait gyilkolta le pusztdn azért, mert zsidok voltak. (..) A magyar
antiszemitizmusnak mindig volt szociolégiai gydkere. Ez, ahogy
August Bebel mondta:,,a bolondok szocializmusa.’(...) Amagyar
ktilkereskedelmet teljes egészében a zsiddsdg irdnyitotta. Amagyar
mUivészek, amennyiben ismertek voltak nyugaton csaknem mind
zsidok voltak. S6t sok tudds az 1919-et kbvetd zsiddellenes szigo-
ritdsok alatt azért hagyta el Magyarorszdgot, mert zsiddk voltak.
Mindebbdl az kbvetkezik, hogy ktilféldén a zsidoknak készénhetSen
alakult ki Magyarorszdgrdl pozitiv kép.” Pancélosok az életért
,Koszorus Ferenc a holokauszt hése.” Szerkesztette Hantd Zsuzsa
és Szekér Néra Kiadja a Koszorus Ferenc emlékbizottsag. Tsvi
Erez: Magyarorszag — hat nap 1944 juliusédban. 101. 0. (A héberdl
megjelent tanulmany atdolgozott angol nyelv( véltozatidnak
forditasa, megjelent In. Yalkai Morechet 1975/20. 144-168. 0./
Tsvi Erez jelzett tanulmanydban idézi Horthy Miklos 1940-ben
irtlevelének egy részletét. Ebben: ,Szdmomra tarthatatlan volt,
hogy minden gydr, bank, nagybirtok, Gizlet, szinhdz, sajté és
minden gazdasagi kezdemeényezés zsidé kézben volt.” S ehhez
a hozzaflizott jelzet szbvege: ,Tagadhatatlan, hogy a zsidok
szerepe ezekben a tevékenységekben meghatarozd, mig a
magyaroké a diszkriminacios torvények idején negligélhaté volt.”
A hatalomnak volt egy ellenség képe, amely egyrészt politikai
toltetld — 1919 —, méasrészt — felelésség atharitds a gazdasagi
problémakért — szocidlis toltetli volt. Ezek a motivumok a tarsa-
dalmifelfogasban is tettenérhetdk, mégis azt kell latnunk, hogy
Jkultdrharc” folyt, amelynek volt gazdasagi és filozofiai, nota
bene tarsadalompolitikai toltete is. Ezért értek egyet Salamon
Konraddal, aki modernizacios felfogasok kozotti vitarol beszél.
Azt feltételezni azonban — éppen 1956 tikrében —, hogy ha
a szellem legjobbjai mind népi, mind urbanus szempontbdl
elére 1atjdk, hogy mi torténik majd 1944. marcius 19. utan,
ugyanezt a politikat folytatjak, tévedés. Egy folyamat végét
visszavetiteni egy folyamat elejére torténelmietlen felfogas.
Mas — és nagyon is fontos kérdés — a kései szemlélének, mint
ahogy azt késébb, példanak okaért Németh LaszI6 és Hatvany
Lajos is tette — a tanulsag levonasa, ami kotelesség is.
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A napi politikai életben a hatalmat kdzvetlenul gya-
korlo elittel szemben az ellenzékiség harom tipusa
jott létre. Az ellenzéki aramlatokon belil megkulon-
boztethetjlk a hatalmon és rendszeren bellli, a hatal-
mon kivli, de rendszeren belUli illetve a hatalmon és
rendszeren kivUli ellenzéket.”

A hatalmat kozvetlentl gyakorlo elit kisebbségi
politikdjarol Gombos Gyula fogalmazta meg a maga
igencsak kemény véleményét. A két forradalom mellé-
fogdsai, kiiléndsen a véres mdsodiké, hasonld énigazoldst
szliltek: indokoltdk a hdbord elétti tdrsadalmi szerke-
zet teljes restaurdldsdt. S az dlfelsébbség kifejezésére, de
a gondolkodds Ujabb torzuldsaként, gydrtddtak le ily
zavaros fogalmak, mint »keresztény nemzeti« »keresztény
kultara« »keresztény faj« s hasonldk. Valdsdgtartalmuk
ezeknek sem volt, nem is jelentettek mdst, csupdn azt,
hogy nem zsidd. Elképeszts, hogy nemzeti tudatunk az
elsé vildghdborut, s mindent, ami beléle szdrmazott igy
reagdlta le. Csupa szélam és semmi gondolkodds. Semmi
kijézanodds, mely a katasztrofa mélyebb okait felismerte
volna, s érdemleges vdlaszokat tudott volna adni 6rokolt
vagy mdr Uj helyzetben tdmadt problémdinkra. Még
elképesztébb, hogy az évszdzadok dta idejétmult felfogds,
amely szerint a nemesség a nemzet dtlényegdilve bdr, de
tovdbb élt. A kbzéposztaly zéme és felette a nagybirtokos
arisztokrdcia nemcsak lenézte a tdrsadalmunk tébbségét
képezé parasztsdgot és munkdssdgot, de nem is tartotta
igazdn a nemzet részének. A nemzet fogalmdt vdltozat-
lanul kisajdtitotta magdnak.”

» A hatalmon és rendszeren bellli ellenzéknek kormanyvaltd
szerepe is lehetett (Idsd: Gombos Gyula). A hatalmon kivdili,
de rendszeren belili ellenzéket nevezzik a rendszer legalis
ellenzékének, mig a hatalmon és rendszeren kivdli ellenzék
volt azillegalis ellenzék. Kildn probléma, hogy a hatalmon és
rendszeren kivili széls¢jobboldali ellenzék kulféldi nyomasra
miként valtozik el6szor rendszeren beldli, de hatalmon kivli
ellenzékké, majd lesz rendszervalté politikai erd.

% Gombos Gyula: i.m. Tegytk ehhez hozza: sokan valljgk, hogy a
terlletrevizio a Horthy-allam politikdjénak a sikere volt. E sorok
froja azon a véleményen van, hogy a visszacsatolasok nem a
rendszer politikdjanak a sikerét bizonyitjék, inkdbb a kilonbzé
nagyhatalmak alkuinak a kovetkezményei.

A ,hasznossag” és a manipuldlt primitivizmus pregnans meg-
nyilvanuldsa az antiszemitizmus tovabbélésének ,apolasa-
rol” az az interju részlet, amit Benke Valéria — 1958-61 kozott
mUvelédéstigyi miniszter —adott Simon Janosnak:, Tudja, mit
Jjelent a népiesek—urbdnusok cimszé? De leforditsam magdnak
ugy, ahogy Veres Péter leforditotta (!) Rdkosi Mdtydsnak? (...) ,ide
figyeljetek! Hdt nem tudjdtok, hogy az a zsidok és keresztények
szembendilldsa. ..” Ugyhogy, ha mi azt mondjuk, hogy urbdnus,

Sajatosan alakult a hatalmon kivli, de rendszeren
bellli ellenzék egymashoz fiz6dé politikai viszonya.
Arendszerben elfoglalt helyébdl kovetkezéen a legélis
ellenzéknek politikai értelemben véve rendszerlegiti-
malo funkcidja is volt, amely mar csak azért is érthetd,
mert a hatalom és ellenzéke az alapértékek elvi elfo-
gadasaban - nemzeti flggetlenség, magantulajdonra
éplld gazdasagi élet, a hit szabad gyakorldsa — egyet-
értett. Nem beszélve arrol, hogy hatalom és legalis
ellenzéke valamiféle egyuttmukodése nélkil nincs
semmilyen tipusu ,demokracia”.

Kérdés viszont éppen az volt: milyen biztositéka
lehet egy mélyebb egységnek, hogy a vallott értékek
alapjan létrejott demokraciaképek azonosak-e hatalom
és ellenzéke szempontjabdl, vagy sem.”

mondtdk sokan, igy a nem tudom, a Csurka-féle korbél, tehdt
akkor, azt kell forditani. J6, rendben van, de ez a primitiv és erre a
harra jdtszott ellentét.

Simon Jdnos: A 30-as években jelent meg ez el6szér nyomtatds-
ban - ez a probléma igy.

Benke Valéria: Igen, igen, de én azért inkdbb azt hiszem, hogy a
félszabadulds utdn radikalizdlédott ide, hogy zsiddk és kereszteé-
nyek”In.: Puccs vagy 0sszeomlds. Szerkesztette: Simon Janos
Lakitelek 2014. Antoldgia 39-40. o.

AHorthy-rendszer ellen visszatérd s nem megalapozatlan vad
az antiszemitizmus. Kétségkiviligaz, hogy a Horthy-rendszer
torténetében és politikdjaban az antiszemitizmus vissza-visz-
szatérd jelenség volt. Kérdés azonban, hogy tul a politikdn
mikor, miben és hogyan jelentkezett ez az antiszemitizmus
a tdrsadalom életében? S mibdl taplalkozott, illetve az egyes
tarsadalmi rétegek ehhez hogyan viszonyultak, s mit értettek
meg beldle?

JAmia zsidokérdést illeti, vildgéletemben antiszemita voltam. Soha
nem volt kapcsolatom a zsiddkkal." — idézi Tsvi Erez Horthy egy
1940-es nyilatkozatat. PAncélosokkal az életért 101. o. Majd
hozzéteszi ,ez az dllitds nem fedi a valésdgot. Nem volt dllamti-
tok Magyarorszdgon, hogy a Horthy-csaldd mindig bardtkozott
j6 néhdny zsidd ipari és (zleti mdgndssal. Igaz, hogy ezek kbzil
tébben dttértek a kereszténységre, de mindenki, aki szdmitott
Budapesten, tudta, hogy Horthy hajéhidjdn mindig ott volt egy
nem kitért zsido." U.o.

E kérdésben is a kdzponti fogalom par: az asszimilacio—iden-
tifikacid, illetve az, hogy miként megy at a ,jovialitds” brutdlis
allampolitikdba. A fogalomzavar, illetve a fogalmak egymésra
csUsztatasénak a vizsgalata a késébb torténtek tlikrében
megkerulhetetlen.

Németh Laszl6 példaul, még 1943-ban is azt gondolta, ellenzéki
tarsai zomével egytt, hogy a haboru végét jobb kondicidban éri
meg az orszag, mint 1918-at. Vagyis Németh Laszlé sem szamolt
1943-ban a bekdvetkezd terrorral, brutalitdsokkal, mikdzben
elég sulyos jovoképet vazolt fel, osztotta azt a nézetet, hogy
Magyarorszag ,a béke szigete.” Az ird a ,zsidokérdésben” azért
birdlta a hatalmat, mert hibds dontéseivel megakadalyozta a
zsid6sdg békés felszivodasat a térsadalomba, s a zsidosdgot
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kényszer( ellenzéki dllapotba kényszeritette. Németh LaszI6
,antiszemitizmusanak” egyik ,legpregnansabb bizonyftéka" a
kétségtelendl hibds gondolatmenetU ,Kisebbségben” cimU
esszéje volt. A tévedéseket nem kell védeni, akar Németh Laszl6,
akdr Zsolt Béla, akdr Fejté Ferenc, vagy éppen Hatvany Lajos
kovette el 8ket. Arra mégis érdemes felfigyelni a figyelmet,
hogy Németh gondolatmenetét kdvetve addig jutunk el, hogy
a szerz6 magat is a hig magyarok kdzé sorolhatja. Ez a szerz8
tévedését nem menti, mint ahogy masét sem, de Némethet
ésmas ,népieket” Hitler helyett a holokauszt bekdvetkeztéért
okolni, mégis sulyarany eltolddds. Ahhoz 1944. marcius 19.
kellett, mint ahogy ezt tobb torténész, kodztik olyan jelentds
személy is, mint Kosary professzor is kifejtette.

Németh LaszIo: ,Kétségtelen, hogy a zsidokérdést is a vildgtér-
ténelem hozta vissza rdnk minden eddiginél sulyosabb alakban.
(...) Ha a helyzet az marad, ami 1937-ben volt: Magyarorszdgon
harminc év mulva nincs zsidokérdés: a zsiddsdg elillan felfelé,
a gyermektelen jolét retortdin. Azota minden Sket reaktivdlta.
Elsésorban a zsiddtorvények, amelyek nem engedték meg, hogy
zsiddk legyenek a zsidok, az ,6skeresztény” kbzéposztdlybol kellett
zsidckat bérelniék. Elmagyarosodott, fél - és negyed zsidokat szori-
tottak a megbélyegzéssel kbzéblik. A nemzetiellendllds lapjait csak
az 6 pénziikén lehetett megszervezni. Volt legitimistdk, fajvéddk,
klerikdlisok szorultak dt az & fennhatdsdguk ald. S most itt van
egy béke, amelynek 6k lesznek a stgdi, s 6k lehetnek a kinevezett
megvdltoiis. A zsidokérdésben én sohasem dltaldnositottam,
kritikdim és irdsaim ezt eléggé bizonyitjdk. Az azonban egészen
természetes, hogy 6k az nkritikdtlan, bossziszomjas zsidésdgnak
aszemérmes kulturatisztelével szemben éppen ebben a négy—ot
évben rendkiviil meg kellett er6s6dni, s nagyon rossz fiile van
annak, akinem hallja, hogy Shylocknak éppen a sziv kell.” Részlet
Németh LaszI6 szarszdi beszédébdl, 1943. augusztus.

,En mindig szivesen olvasom lllyés Gyula verseit és szépirdsait,
amelyekben gyakran érzem a nagy mesterek neveld hatdsdt.
De annak az lllyés Gyuldnak, aki GGmbds Gyula és Imrédy Béla
kultaresatldsa volt, még akkor sincs erkélcsijoga a,Szabad Széban”
kézzétett vdlasza félhdboroddsdhoz, ha valddi perfididval kerdil
szembe, s nem esetleges tévedéseiben is j6 szandéku és feltétlendil
demokratikus céld kritikdval. Annak az lllyés Gyuldnak, aki erkdlcsi
és anyagi haszonélvezéje volt nem is a , kutdrcsibészség’, hanem a
kultaraellenes banditizmus tizéves rendszerének, még akkor sem
lenne joga ezzel a furorral tiltakoznia, ha ezuttal térténetesen igaza
lenne, mert elmulasztott tiltakozni orszdgrontd és témegmészdrld
hazugsdgok ellen. Remélem, hogy a vddjaimért, most mdr lllyés
Gyulaengem dllit a birdsdg elé. Mindenképpen szivesen taldlkoznék
veleabban a torvényszéki teremben, amelyben 1932-ben Sallai és
Fuirst mdrtirhaldla ellen vald kbz6s tiltakozdsunkért egyditt tltiink
avddlottak padjdn —hogy alig két év mulva a szabadsdgért meg-
gyilkolt mdrtirok szellemét lllyés Gyula G6mbds Gyula asztaldndl
eldrulia” (Zsolt Béla: Vélasz és vita Haladds 1946. aug. 22.)
Mindenekel&tt azt ismerhetjlik fel, ami mind a két mozgalomban,
a»népiesek« és a»Szabad Szé« csatdrozdsdban az egészségtelen
szellemi viszonyok produktuma volt. Ez dll elsésorban arra, hogy
sem az egyik, sem a mdsik tdbor nem tudta megvonni élesen
a hatdrvonalat személyes ellenszenvei és elvi ellentétei kozt. Mi
tulsdgosan kénnyelmden szimatoltunk »fasizmust« és a baloldali
elvek eldruldsdt olyan mdivekben s oly nyilatkozatokban, amelyek
csupdn akarva vagy nem akarva zavarosak voltak. A »népi«-t
egyszertien »/élkischbdl szdrmaztatnunk, holott azzal, ha néha-
néha pdrhuzamba hozhatd is, de nem volt teljesen azonosithaté
(...)" (Fejté Ferenc: Pont egy viszaly utén. Kézli: Nagy Sz. Péter.

l.m.461-468. a cikk 1947-ben a Szocializmus szamara frodott,
de a lap akkor nem kdzolte. Megjelent: Elet és irodalom 1989.
aprilis 21.)

Erdei Ferenc a Tandcskoztérsasagrol: £ polgdri forradalmi kisér-
let utdn ismét inkdbb a kiilsé események hatdsdra, mintsem a
belsé fejlettsége, érettsége folytdn a proletdrforradalom kisérlete
kovetkezett. A munkdssdg jelentékeny része ezekben az idékben
szocidldemokrata szervezetekben tartott egylitt, és ezen a vonalon
kiis vette a részét a polgdri forradalombdl. A proletdrdiktattira felé
nem is ez a szervezett munkdssdg vitte az alakuldst, hanem a kiils6
hatdsok és az ezek mentén fellilkerekedett konjuktira munkdssdg.
Jellemz6, hogy a forradalom 43 népbiztosdbdl 11 volt olyan, akia
régi munkdsmozgalmi iskoldn keresztil jutott fél eddig a szerepig.
Az is figyelemremélto, hogy e forradalom vezetégdrddjdnak a
tulnyoma része zsidd volt”

A marxizmussal kacérkodd Erdei a tarsadalom szervetlen fejlé-
dési utjat vazolva fel jutott el oda, hogy a Tandcskoztérsasdgért
részben a zsidok is felelések voltak egyetemben a hozzajuk
csapddoé konjunktira munkasvezetékkel.

1981-ben készitettem Balogh Edgarral, a jeles gondolkodoval
egy terjedelmes interjut [,(...) hivatast szamitott ki maganak
torténelmi helyzetébdl (...)". Megjelent: Eletiink. 1981 8/10.szdm
Latohatds 1981. 1. szdm illetve: Varidciok egy fogalom értelme-
zésére MUvelddéskutatd Intézet 1982 187.— 251. 0], amelyben
A magyar tarsadalomban feltételezetten meglévé Ugynevezett
Jovidlis” antiszemitizmus gyokereird| kérdeztem &t. Részlet a
vélaszabdl: ,El6szor is nem nevezném antiszemitizmusnak azt a
magatartdst, amelyben egy kis jovidlis lenézés, gunyorossdg, egy
kis aldbecstilés van. Mert egy ilyen tipusti aldbecstilés a kiilénb6z6
rétegek egymds kézétti viszonydban valéban volt. Valaki tilsdgo-
san dzsentroid mddon lépett fel, hdt akkor gunyolddtak folétte a
polgdrok. Ha valaki»szdraz« polgdr volt, a nemesi réteg bélyegezte
meg.”Majd késébb: Kassék Lajossal torténd beszélgetést idézte
fel Balogh Edgar (1937) ,(...) egyszer Kassdk megszdlal, kérdezvén,
hogy mi mindnydjan keresztények vagyunk? Csoddlkoztunk, egy-
mdsra néztiink, erre még nem is gondoltunk. Tényleg mindannyian
keresztények voltunk, de mivan ezen kérdezni vald?

— Hdt maguk k6z6tt nincs zsido fia?

Kesébb lett, de akkor éppen nem volt. A kisebbségi életben kiilén
menttink, 6k is, mi is, nekiink is meg van a magunk gondja-,
magyardzkodunk.

Kassdk rdm bék az ujjdval: Magdnak mia véleménye a zsidokérdésrél?
Na, itt drultam el magam. Kérem én mdr gyerekkoromban is gy
nevelkedetem, hogy a zsidd is ember

—Ahd — csapott le Kassdk- maga akkor antiszemita

Mondom: miért?

— Mert, ha valaki igy fogalmazza meg, hogy a zsidd is ember,
ebben az a féltételezés is benne van, hogy esetleg nem ember.”
Késébb Balogh Edgdr még hozzdtette: ,Hdt persze ezek a magyar
uri csalddok, hogy ugy mondjam a zsiddban, de nemcsak a zsi-
doban, a kereskedbben, a polgdrban, ha az keresztény is volt,
akkor is alsébbrend(it Idttak. Ugyanakkor a humdnum alapjdn
dllé jéindulat, jdakarat, a jovialitds is meg volt." Balogh Edgér ,az
esszencidlis” leninista, elutasitva Kassék vadjait a ,jovidlis lené-
zést” osztalytartalommal s nem faji el6itéletekkel toltdtte meg.
Tsvi Erez: ,Mégis, egy valdsagos informdciédradat ellenére — a
menekiltek ezrei nem tuloztak — a két orszdgos iroda, a neoldgok és
az ortodoxok kbztiszteletben dllé vezetéi meg voltak gyézédve:”. ..
ez ndlunk lehetetlen!”

Ugy hitték, hogy a periféridkon, a védhetetlen végeken, Kamenyec
Podolszkban vagy Ujvidéken kioltott életek, a Don-kanyarhoz
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vezetd keserves ton, valamint a folyd mentén és a visszavonulds

sordn elveszejtett munkaszolgdlatosok keserti sorsa, vagy valami

ehhez hasonld istennyila nem sujthat le az ,,anyaorszdgban” és

a hozzd visszacsatolt teriileteken é16, az dllamhoz és a magyar

néphez mindig, még az idegen uralom alatt is hiiséges zsiddsdgra.

Magyarorszdg kormdnyzdja ezt nem fogja megengedni...!

Kdllay miniszterelndk politikai bélcsessége az egész orszdggal

egyetemben dt fog vezetni benntiinket a németek Scylldjdn és

amagyar bérenceik, a Berlinnel egytitt csahold Charybdisén. ..

Egyetlen vezet6 sem gondolt arra, hogy bedllhat egy ,deus ex

machina” helyzet, amely megbénithatja a két magyar dllamfér-

fid dltal szorgalmazott, szinte kizdrélag a nyugati sz6vetségesek
kegyeit kiérdemelni kivdnd, dvatos antiszemita politikdt. Sem

Horthy, sem Kdllay nem merészelték visszavonni a kordbbi évek

zsidoellenes torvénykezését, amely a késébbi fejlemények tiikrében

kis tulzdssal akdr mérsékeltnek is mindsithetd. (Tobb szdzezer

magyar dllampolgdr ,csak” megélhetési forrdsdt vesztette el a

zsidotorvények kdvetkeztében.,)” Magyarorszag 1944. Fejezetek az

ellendllds torténetébdl. Nemzeti Tankdnyvkiadd. Szerkesztette

M. Kiss Séndor. Tsvi Erez: A magyar zsido ellendllas harom sikja.

306-307. 0.

Tsvi Erez elemzése e részének a kdzéppontjdba a vezetd zsidd

szervezetek és a Horthy-apparatus kozotti viszony allt. , /llik

megemliteni, hogy két izben is felmertilt a zsidd munkaszolgdlatos
szdzadok felfegyverzésének terve:

a) 1944. mdrcius 19-revirradd hajnalon Kdllay utasitdsdra Keresztes
—Fischer belligyminiszter megtudakolta errél Stern elnck véle-
ményét. A vdlasz negativ volt, az eln6k — nem kevés joggal
— tartott a németek reakcidjdtél. Mdr maga a javaslat is eleve
halva sztiletett: a Magyar Kir. Honvédség helyett a zsidd lapdtos
hadsereg védelmezte volna az orszdg fliggetlenségét nyolc
német hadosztdllyal szemben.

b) Egy sokkal inkdbb kiélezett helyzetben, 1944 oktoberének mdsodik
hetében a terv konkrétabbnak tint. Am Ldzdr testSridbornok
az dtdllds fegyveres biztositdsdra &sszegydjtott géppisztolyai a
munkaszolgdlatosok helyett nyilas pribékeik élébe hullottak.”

Nem feladata a dolgozatnak most a szerzé éllitésainak tényszer(

vizsgalata. Csupan azt akartuk jelezni: nem elhanyagolhato

kutatdsi téma, hogy milyen volt a magyar tarsadalom egészé-
nek mentélis allapota és gondolkodasmaddja 1944 marciusa-
ban, illetve oktoberében s ebbdl mi maradt meg a tarsadalmi
emlékezetben, illetve a késébbiekben az Uj hatalom miként

Lertelmezte Ujra” a multat.

Vissza-visszatéré téma ugyanis, hogy alig-alig volt magyar

ellenallas, ami szerintem nem igaz, e témakorben monografiat,

s j6 néhany tanulményt is irtam, amit ismertnek veszek - leg-

alabbis a témat szintén kutatd torténészek taboraban —, és

felmerdlt az is, hogy a magyar tarsadalom néman tlrte zsido
honfitarsai deportalasat.

Az a tény nem vitathatd, hogy széleskdrld nemzeti ellendllas

Magyarorszagon nem volt, de ellenallas volt, s az ebben térténd

részvétel, az egyén dontésének kdvetkezménye volt. Ennek az

ellenéllasnak voltak zsidé és nem zsido részesei. Voltak, akik mas
életstratégiat valasztottak. Ez is egyéni dontés volt. Tovabba

voltak — s ez természetes is —, akik a dontd [épés megtételét a

hatalomtoél vartak, amelyhez lehetett volna csatlakozni, vagy

tovabbrais maradt volna a tulélés stratégidja. A sikeres kiugras
elmaradt.

Az anti-naci ellenalldsnak viszont mar a haboru idején is volt

szamtalan mas formaja, attol fliggéen, hogy a Hitlerrel szem-

bendllé hadviseld felek — példaul az angolok — mit kivantak

a magyar tarsadalom azon részétél, amely egy ilyen egydtt-
mUkddésre készséges volt. (Az angolok — jelesen a Churchill
altal 1étrehozott SOE — nem a Horthy-rendszer megddntését
kivanta elérni, hanem a német hadipotencidl gyengitését. Az
els¢ ilyen, Magyarorszagon megalakult csoport a gyéri Nadas
Erné-féle csoport volt. Résztvevdi kivétel nélkil magyar zsidok
voltak. Nadast a csoport lebukésa utdn kivégezték tarsai sulyos
bortdnblntetést szenvedtek. Tegylk hozza, ebben az évben
végezték ki Schénherz Zoltédnt is. Nadas Ernd és tarsai azota
sem véltak a magyar ellendllds héseivé, sem a tudomanyban,
sem a kdztudalomban. Miért? (Shonherzet legalabb sajat esz-
metdrsai, megbecsulték).

1942 marciusaban-aprilisdban jott létre a Magyar Torténelmi
Emlékbizottsag. Tagjai kozott tudhatta Balint Gyorgyot,
Cserépfalvi Imrét és Kovacs Imrét is. A magyar térténetirds
néhany mérvadonak tekintheté személyisége lefogédsukat
Ugy tartja szamon, mint a Horthy-rendszer eljarasat a nemzeti
fuggetlenségi erék ellen. Nem igaz. Kovéacsékat — aki ismeri a
dokumentdciét, pontosan tudhatja —az angol titkosszolgalattal
valo feltételezett kapcsolattartas miatt fogtak el, s nem azért
mert szerepet vittek a Torténelmi Emlékbizottsagban.
Kovéacs Imre, Cserépfalvival és Balinttal egyetemben, lllyés
Gyula és barétai kdzbenjardsara szabadultak. A manipulacio itt
is tetten érheté. Nem kézenfekvé bizonyiték az, hogy zsidot és
nem zsidot lllyés kdzbenjarasara a ,kdztudottan fasisztabarat”
Szombathelyi Ferenc vezérkari fénok szabadon enged. Ez
nem illett a ,képbe”.

Nem a Horthy- rendszer tisztdra mosésarol van itt sz6 — e sorok
irojatol ez igencsak messze éll -, hanem arrél, hogy legytink
hliek a tényekhez, s vddaskodas helyett a torténetiigazsagot
kutassuk, annak 6sszes, s néha kényelmetlen dsszefliggéseivel
egyutt. (Kovacs, Cserépfalvi és Bélint esetében a vélt kémkedés
nem bizonyosodott be, ezért lllyés kdzbenjardsara Szombathelyi
elrendelte szabadon bocsatasukat.)

Utoljéra a témarol: Padncélosokkal az életért. ,Koszorus Ferenc
a Holocaust hése” Szerkesztette Hantd Zsuzsa és Szekér Néra
Koszorus Ferenc Emlékbizottsag 2015. M. Kiss Sdndor: Az ellen-
allas forméi Magyarorszagon a mésodik vilaghaboru kitorésétél
a nyilas hatalomatvételig.

Pdrévvel ezelétt finn és magyar térténészek kbzos konferencidn
elemezték orszdgaiknak hasonld és eltéré vondsait a mdsodik vildg-
hdbort idején. Mind Magyarorszdg, mind Finnorszdg ugyanis egy-
egy nagyobb, soknemzetiségli birodalombdl kilépve vdlt fiiggetlen
dllammad az elsé vildghdbord utdn, és mindketté Németorszdg
oldaldn lépett be, ha nem is egészen azonos indokbdl a mdsodik
vildghdboruba. Mindketté élén olyan vezeté dllt, ki eléz6 karrierjét
a kordbbi birodalmak katonai elitiének tagjaként futotta be:
Mannerheim tdbornagy a cdri hadsereg tdbornoki vezérkard-
ban, Horthy Miklds az Osztrdk—Magyar Monarchia haditengeré-
szetében, amelynek utolsé admirdlisa volt. 1943-t6l mindketten
kezdték bizalmas kdrnyezetiikkel a vesztésre dlld haboribdl vald
kihdtrdldst el6késziteni, egymds Iépéseit is figyelve. E mandvert
1944-ben Finnorszdgnak sikertilt végrehajtania, Magyarorszdgnak
viszont nem.

Azeltérés taldn legfébb, de nem egyetlen oka nyilvdn a két orszdg
kiilénboz6 stratégiai helyzetében fedezhetd fel. Minél kéizelebb kertilt
a front Németorszdghoz, anndl fontosabbd vdlt Magyarorszdg
a hadvisel6k szdmdra, mint védelmi elétér, illetve mint kbzvetlen
tdmaddsi atvonal. Finnorszdg pedig mellékhadszintérré vdltozott.
lgy a finn vezetésnek kénnyebb volt elérmnie, hogy a német erék
komolyabb harcok nélkil kihdtrdlianak, mikzben az elérenyomuld
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FeltételezzUk tehat a legdlis ellenzék egyre kény-
szeredettebb hatalom-legitimald szerepét, a néme-
tek egyre novekvéd befolydsanak visszaszoritasaért,
anemzeti fliggetlenség védelme érdekében. Erdemes
azonban azt is vizsgalni, hogy miként viszonyultak
egymashoz az ellenzék kilonb6zé vonulatai, illetve
miként viszonyultak az egyes ellenzéki vonulatok az
altaldnos egytttmUkodés mellett konkrét kérdésekben
a hatalomhoz.

A Horthy-rendszer legalis ellenzékének szelle-
miségét tekintve harom vonulatat kulonboztet-
hetlink meg. Létezett — mar az Osztrak—-Magyar
Monarchiaban is — a polgari-liberalis, illetve radi-
kdlis ellenzék; a szocidldemokracia; s Szabd Dezsé
megjelenésétdl szamitva a népi ellenzék. Az allam
flggetlensége adott volt, tehat nem volt szabadsag-
hidnyos allapot, az egyén szabadsaga értelmezésében
viszont mar jelentds kulonbségek mutatkoztak, s ez
a probléma is kettds vetlletben mutatkozott. Egyre
vildgosabba valt, hogy az egyén szabadsaga — a
rendszer altal meghatarozott torvényes jogainak
biztositdsa mellett — anyagi helyzetének a fliggvénye.
Mig a népiek a nemzettudat kérdéséhez is kapcsolddo
érdeklédésének a homlokterébe a parasztsag, mint
nemzetfenntartd erd sorsanak alakulasa volt, addig
a szocidldemokratdk, elétérbe helyezve a munkds-
sag Ugyét, e problémakaorben mar nem voltak ilyen

szovjet sereget t6lik a finn csapatok vdlasztottdk el. A magyar
vezetés hidba szerette volna e példdt kévetni. A hadviseld felek
ezt nem tették lehetévé. (...) De 1944-ben a német megszdilds és
az azt kévets embertelen akciok nyomdn az (ldézéttek, féleg a
zsidé magyarok mentésére is mind szélesebb kdrben kiterjedt, a
sulyos nehézségek ellenére. A témeges tragédidt ez sem akaddlyoz-
hatta meg, de megmentette sokak életét, és taldn igazolja azt a
feltételezést, hogy az eurépai humdnum, az erkélcs folytonossdga
akkor sem szakadt meg hazdnkban teljesen. Magyarorszdgon és
Eurépa e zéndjdban volt antiszemitizmus a kordbbi korokban
is, bdr Magyarorszdg a liberalizmus kordban inkdbb befogadd
orszdgnak volt tekinthetd. Ismerjlk a diszkrimindld inté zkedéseket
a két hdboru kbzott, amelyek a harmincas évektél nagyobbrészt
kdlsé nyomdsra szilettek, de amelyeknek voltak hazai tdmogatdi
is. A munkaszolgdlatosok megaldzd gydtrelmei a hdbort alatti
torténelmlink gydszos fejezetét képezik. Ezt mind figyelembe véve
is azameggybzbdeéstink, és nem alaptalanul, hogy 1944 mdrciusa,
a német megszdllds, tehdt kiilsé katonai beavatkozds nélkiil erre
az akciéra a holocaust nagy tragédidjdra Magyarorszdgon soha,
semmi formdban nem kertilhetett volna sor, ez nem volt benne
a hazaitdrsadalmi és politikai eréviszonyok sajdt alakuldsdnak a
lehetdségei kozott." Kosary Domokos: Utészo. In. Magyarorszag
1944. Fejezetek az ellendllas torténetébdl. Szerkesztette: M.
Kiss Séndor. 317-319. 0.

érzékenyek. A népiek a sajatos magyar fejlédés hivei
—harmadik ut, harmadik oldal — a szocidldemokratak,
illetve a polgari liberdlisok és radikalisok részben a
kapitalista, s ezzel ellentétben részben a szocialista
fejlédés hivei voltak.”

Allampolitika—nemzetpolitika. A Horthy-rendszer
mukodésének leglényegesebb kérdésérdl van szo.
Az egyén szamara ahhoz hogy nézeteit érvényesi-
teni tudja, a hasznos tevékenység harom szféréja all
rendelkezésére. Jelesen a szervezeti, a mozgalmi és
a szellemi szféra. A szervezeti szféra kiizdelmeinek a
szintere a partpolitikai élet, beleértve ebbe a parla-
menti csatarozasokat.

A kormadny és a kormanykdzeli erék mellett a politikai
életben, tobbek kozott a valasztasi torvényeknek is
kdszonhetben, viszonylagos erével a szocidldemokratak
illetve esetenként a kisgazdak voltak jelen, ez utdbbiak
kilonbozé formacioban s kilonbézé kotottségi rend-
szereken belll. Lényegesen élénkebb és szinesebb volt
a Horthy-rendszer szellemi- és tarsadalompolitikai élete.
A politikai életben kozvetlendl résztvevé formulaciok
tevékenységét olyan erék, olyan titkos térsasagok befo-
lydsoltak, mint a kormanyt tdmogatd Ftelkdzi Szovetség,
a polgari liberalis-radikalis szellemiséget képviseld
Szabadk&émdvesség, a szocidldemokratak politikajat
befolydsold szakszervezetek, s a népiekhez kozelallo
politikai erék nézeteit befolyasold Magyar Testvéri

% Németh Laszlo Szarszoi beszédének egyik leggyakrabban
idézett része a szocializmus kritikdja: ,Képzeljenek el egy szoci-
alista dllamot, ahol a szabad parasztsdgot kolhozokba terelték,
a kisiparossdgnak nagy k6zés mihelyekben kell dolgoznia, az
értelmiség a legszorosabb felligyelet alatt dll, s ebben az dllam-
ban az ellenérzéttek magyarok, az ellenérzék, pedig busmanok
vagy tibetiek. Ugyebdr ez a szocialista dllam aligha lesz jobb a
legséitétebb jobbdgysdgndl, még ha formailag tiszteletben tartja
is a szocializmus alapelveit?”

Kevésbé idézett rész: ,Egy rendszer 56nmagdban nem vdlthat
meg egy népet, minden attdl fligg: kik, milyen mddon, milyen
Oszténokkel alkalmazzdk. A t6késrend, melynek Nyugat magas
civilizdciojdt, a polgdri jolétet kbszonheti,a magyar népet, ldttuk,
még mélyebbre taszitotta bennszLilott sorsdba. Azt sem kell béveb-
ben magyardzni, hogy az angolszdsz jelleg(i kapitalizmusnak a
bevezetése vagy visszahozdsa a magyarsdg részesedését a nemzeti
vagyonban szinte drdk alatt megcsappantand.”

Fejtd, Zsolt, Ignotus, Hatvany, hogy csak a legjelentésebb
gondolkodokat soroljam, szamtalanszor birdltak a népieket —
féként Németh Laszlot — zavaros gondolataikért. Nem témdja
adolgozatnak, de a vita megértése érdekében érdemes lenne
— Agardi Péter konyve mellett is — alaposan megvizsgalni Fejtd
szellemi Utjdnak valtozasait is.
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Kozosséq.” (A titkos szervezetek haldzata atlépte a
hatarokat. Az elcsatolt terlileteken él6 magyarsag épp-
Ugy kapcsolatot taldlt a neki megfelelé szervezethez,
mint az anyaorszagi. A kapcsolattartasnak tehat ez is
egy lehetséges forméja volt)

A Horthy-rendszer ideoldgiai és tarsadalompolitikai
szempontbdl legjelentésebb ellenfelei a népi irdk s
a koréjuk szervezédé népi mozgalom tagjai voltak
Legjelentdsebb személyiségei - lllyés Gyula, Németh
LaszI6, Veres Péter — azonban azt is tudtak, hogy esz-
kozok nélkdl a napi politika Utdképes személyiségei
nem lehetnek. Feladatuk és kildetésik egyértelm(
volt: erkdlcsi tartast adni a tarsadalomnak. ,Abban
mindnydjan megegyeziink — mondta Veres Péter 1942-ben
Lillafireden az tgynevezett iré-katona konferencidn —,
hogy ma a magyarsdg legnagyobb kérdése, megmaradni.
Ezért a megmaraddsért szolgdlatot kell vdllalnunk. Es
minékink, fréknak, ez a szolgdlat nemcsak egy hirtelen
jott elhatdrozds dolga, hanem életiink értelme is. Az ird
egyéni élete a kbzosség életébdl nyer értelmet, benne
bontakozhatik ki. A megmaraddsért valé szolgdlat azon-
ban csakelv, s mintelv nem ér semmit a tényleges munka
nélkiil (...) itt a példa vildgos arra, miis a mi szereplink.
Nem a muld politikai szempontok szolgdlata — ez az
Ujsdgiré dolga — hanem az, hogy hatoljunk be mdveinkkel,
azemberivaldnkkal a kbzésség mélyébe, le alegmélyébe,
htzédjunk bele — ha muszdj — &si 6sztoneikbe, és itt erdsit-
stiika magyarsagot. Ha ez siker(il, s mi emberileg is méltoak
vagyunk erre a feladatra, akkor ez a nép kibir mindent,
bdrmit hozzon is rd a torténelem. A mi feladatunk tehdt
figgetlen a vereségtdl és a gyézelemtdl, a mifeladatunk
Orék feladat. Fz a feladat akkor is elvégezhetd, ha egy
ablaktalan Eurépa borul rdnk.”

# Lasd a témahoz: Szekér Nora: a Magyar Testvéri Kozdsség
Torténete. Budapest. 2010.

® Nem véletlen, hogy Révai Jozsef, felismerve a népi eszmeiség
|ényegét, mar 1938-ban ezt irta: , A népies mozgalmat annak kell
venni, ami: nem egyszer(i politikai mozgalomnak a sz minden
napiértelmében, hanem nagyigényd szellemi dramlatnak, amely
amagyar problémdk megolddsdra dtfogé programot akar adni,
amelynek sajdtos vildgnézete van a tdrsadalomrd), a térténelemrd,
a haladdsrél megvan a maga félfogdsa.” Béladi Miklds irta népi
mozgalomrdl: ,A harmadik oldal — igy ahogy ezt Szabé Dezsé
magyarsdgvédelme és Németh LdszIo minéségszocializmusa
értelmezte — redlis térténelmi alternativdt képviselt. A progresszio
elemeivel, amelyben alkotéelemként jelen volt a védekez6 naciona-
lizmus szdmos motivuma is. A munkdsmozgalmi baloldal kézétt
helyezkedett el, ha baloldalnak nem is szdmitott, demokratikusnak
igen, még azzal is, ugy is, hogy ezt a demokratizmust terhelte a

lllyés Gyula is a tarsadalom legfontosabb térek-
vésére hivta fel a figyelmet. ,Aki tul sokat vdr a kdilsé
eréktdl, aza maga képességét gyongélli. Meg kell taldlnunk
helylinket nagyon is Eurépdban, de a magunk erejébd,
amiben az is benne foglaltatik, hogy olyan hely(ink lesz,
amilyen erénk.”’

Németh LaszI6 is a szellemi szférdban elvégzendd
munka fontossagara irdnyitotta olvasoi figyelmét.
LA kbvetkez6 évben, maga a kormdny indittatott, suba
alatt persze, a német Signal ellensulyozdsdra Zilahy Lajossal
egy képes folydiratot a Hid-at, amelynek fémunkatdrsa
lettem: az egyetlen, aki minden szdmba beadta a maga
penzumdt. Egy tdrsasdg a magyar ndcik-nyilasok moz-
galmdt prébdlta egyenstlyozni, az ifjisdgi szervezetek
német-ellenes csoportjainak iré-el6ado kellett egy jogi
Jjegyzetek kiaddsdn felcseperedett kiadd,*> aki szdzndl
tobb korszerl kiadvdnya kozt tanulmdnyaim tiz kotetét is
kiadta, konferencidt szervezett, amelyen meg kellett jelen-
nem.” Ebbdl a felfogasbdl fakad a népiek és a hatalom
kisebbségi politikdja kozotti alapvetd kilonbdzdség is.
A hatalom terlletben, a népiek elsédlegesen etnikum-
ban — vagyis egységes nemzetben — gondolkodtak.
TegyUk hozzé: a kelet-eurdpai tejtestvériség jegyében.

Szoltam mér a revizid fogalmanak értelmezésérdl.
A hatalom torekvése egyértelm volt: terileti revizid
vagy békés, vagy fegyveres eszkdzok igénybevételé-
vel** Az is egyértelmU — mar a torténelmi tradiciokat
figyelve is —, hogy a népben /nemzetben/ gondol-
kodd ellenzéknek sem volt mindegy akar Erdély, akar a
Felvidék, akar a Délvidék hovatartozasanak a kérdése.
A népiek szdmara azonban fontosabb volt az etnikai,

,magyarnak’, mint megkulénbéztets kategodridnak nyomatékos
Jjelenléte. Az alapveté ellentét, a torténelmi antagonizmus, nem a
harmadik oldal és a baloldal kézétt vonhaté meg, hanem a har-
madik oldal és a jobboldal kizétt, lett légyen ez utdbbi bdrmilyen
szinezet( és jellegdl.” Irodalomtorténet 1979./4.

! llyés Gyula: Els6 &lloméas Magyar Csillag 1942. 1. szam.
2 Puski Sandor
* Németh Laszlo: Magam helyett.

* Az elsé bécsi dontés kozvetlen elézménye a mincheni kon-
ferencia volt. Bar a nyugati hatalmak fokozatosan a hattérbe
huzodtak, azt aligha lehet elvitatni, hogy nélkilik az elsé
bécsi dontésre nem kerdlhetett volna sor az adott torténeti
helyzetben. A masodik bécsi dontés taboron beluli dontés volt.
A két dontés a tarsadalom szdmadra is a rendszer politikdjanak
egyértelm( sikere mellett azt is jelentette, hogy a magyar
kovetelések jogossagat mindkét tdbor elismeri. Jugoszldvidval
szemben kétségkivil agressziod tortént.
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mint a terlleti egység visszadllitdsa.® S egy masik
probléma: a népiek az elszakitott nemzetiségi sorba
kerllé magyarsagnak elsédlegesen kollektiv, s csak
masodsorban egyéni érvényesilési jogokat koveteltek,
ellentétben a polgari liberdlis, illetve radikalis felfogassal.

Hatalom és legalis ellenzéke tehat abban megegye-
zett, hogy a nemzet szabadsdga alapérték. Gyokeresen
eltértek azonban a vélemények az ellenzéken beldl
is a ,haladas” fogalmanak értelmezésében, tovabba
a szocialis problémak kezelésében. Ahhoz azonban,
hogy a probléma Iényegét megkdzelitstk, értelmez-
ntnk kell a szellemi, illetve a mozgalmi szféra legfon-
tosabb ismérveit is. Beszéltlink arrdl, hogy a magyar
szellemi és mozgalmi életben harom irdnyzat volt
pregnansan jelen. A népi, a polgari (liberalis-radikalis)
eszmedramlat, illetve a szocidldemokracia. A mozga-
lom — amely egy-egy csoportosulds kortl jon l1étre
- lényege, hogy problémakra keresi a valaszt. Vagyis
egy mozgalom szellemisége nem kotelezden egysé-
ges, csupan hasonlé.* Ignotus Pal, néhany kérdésben
masként gondolkodott, mint Zsolt Béla vagy Fejtd
Ferenc, s egészen mas demokraciaképpel és ideoldgiai
szemlélettel rendelkezett, mint Németh Laszlo vagy
éppen Veres Péter. S mindezt ,szinezte” a kdztuk lévé
személyi ellentét is.””

* Lasd: Juhasz Gyorgy tanulmanyai az autonomia kérdésérdl,
amely gondolkodds népi gydkerei egyértelmien kimutathatok.

* Nem lehet elvitatni, hogy Németh Laszl6 éppugy a népi moz-
galom egyik legjelentdsebb személyisége volt, mint pl. Erdei
Ferenc, Veres Péter, Ortutay Gyula vagy éppen az erdélyi Nagy
Istvan, Balogh Edgar. A népiek modernizacids programjanak
a centruméban a parasztsag Ugye allt. Ez kototte Sket Gssze.
Ugyanakkor a megoldast tekintve mar jelentds kilonbségek
is jelentek meg nézeteik kozott. Jelentdsek voltak koztik az
ideologiai kiildnbségek is. Németh Laszl6 példaul a marxiz-
must a polgdrsag kinétt ruhajanak tekintette, Veres Péter élete
egy szakaszadban a Szocidldemokrata Part tagja volt, Erdei
szemléletének a lIényege a torténelmi materializmus volt,
mig Ortutay kérte a felvételét 1956() utdn a partba. Amilyen
osztott volta vezérkar” politikai szemlélete, olyan osztott volt
a mozgalomé is.

¥ Fejté Ferenc 1977-ben (1) a kdvetkezéket nyilatkozta Huszar Tibor
professzornak: ,De alegtébb népies szémdra a polgdri demokrdcia
kérdése vagy csupdn csak ,zsidé-dolog” volt, vagy pedig mdr alap-
Jjdban véve idejét mult nyugatijelenség. Tulajdonképpen Németh
LdszI6 volt a f6ideolégusuk. Mdrpedig Németh LdszI6 szdmdra
akkoriban a modernitdst vagy a fasizmus vagy a kommunizmus
jelentette. Amagyar nép jovéjét, a magyar kibontakozds Gtjdt nem
a demokrdcidn keresztiil vélte megtaldlni, hanem igy vagy ugy,
de inkdbb a szélséséges és forradalmi mozgalmak tapasztalatai
figyelembevételével. Mindenesetre t6bb rokonszenvet éreztiink

Az ,utolsd békeévben’, 1938-ban a Horthy-rendszer
érdekszabdalt politikai képet mutatott. Szemben allt
egymassal allam és tarsadalom, és a legalis ellenzéki erék
kozott is ellentétek fesziltek. Egyre nagyobb teret nyert
a politikai életben a hitleri birodalom éltal tdmogatott
szélséjobb. Mindemellett a modernizalodd allam altal
igényelt asszimildléddott, de identitaszavarban szenvedd
apparatus is egyre gyarapodott.®® (Identifikalodni egy
olyan allamhoz, amely kivet 6nmagabdl, nem lehet. Masrol
van sz6, tehat amikor Gombos a kérdésrél a hiszas-har-
mincas évek tekintetében értekezett, s masrél 1938 utan.)

Szokas a Horthy-rendszer elemzésekor kilonos sullyal
hivatkozni a népi-urbanus ellentétre, amelynek egyes
elemzések szerint, logikus kdvetkezménye lett a magyar-
orszagi antiszemitizmus térhoditasa. 1934-et irtunk, amikor
Németh Laszlo kozolte a Budapesti Hirlap 1934, junius
17-i szamaban az ,Egy kilonitményes vallomasa” cimU
cikkét* A harmadik oldalrol szélva Németh LaszIlo a
kovetkezbket irta:, Aki a magyar kdzvéleményt ismeri, tudja,
hogy a lelkekben rég kialakult egy harmadik oldal, amely
Jjobbra és balra eqyforma undorral tekint, s a kettét egyitt
akarja elsépdrni. Hatalma egyenlére nincs ennek a harmacdik
oldalnak, de ha megindul a ké6zhangulat szinvalldsa, jobb
és bal olyan pérén maradnak elétte, hogy mindenki cso-
ddlkoznifog, hogy uralkodhatott ez a néhdny cséré ember
annyiakon. lllyés Gyula dundntuli mozgalma sosem vetett
volna akkora visszhangot, ha nem ez a harmadik oldal tald/
benne, elsé izben Gnmagdra. Ez a mozgalom most sorsdénté
ordit éli. De azt éli a zsiddsdg is. A becsliletes harc hadsorai
nyitva vannak a szamdra: vdlaszthat a bossztszomjasok
gydldlete s a harcosok kinydjtott keze kozt.”

S egy bekezdés Ignotus Pal tollabol, amit az Esti
Kurir kozolt 1934, junius 24-i szamaban: ,Azt hiszem,

frdsaiban a fasizmus, mint a nyugati demokrdcidk irdnt." Fejté
véleményéhez képest Révai Jozsef kimondottan Németh-
szakértének szamithatott.

* |dentités, asszimilacio, fajvédelem”. Auschwitz mindent folil-

irt mind a magyar, mind a vilagtoérténelemben. Latnunk kell
azonban azt is, hogy az 1938-as magyar kdzgondolkodasban
a,végsé megoldas” réme még csak fel sem merilt. Nem volt
redlis tényezd. Szabd Dezsé a Tandcskoztarsasag politikai képe
kovetkeztében akkor valdban a zsidosdgot tartotta a magyar
faj" legddazabb ellenségének. A ,zsidd veszedelem” azonban
felvéltotta a german, majd késébb a szlav veszedelmet. Ennek
a fajvédelemnek” az inditéka a magyar térténelmi multban
gyokerezé félelem volt, s nem egy iranyitott zsidégydldlet.

¥ Kozli: Nagy Sz. Péter: A népi urbanus vita dokumentumai
1932-1947.121-129. o.
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vagy legaldbbis remélem, hogy Németh LdszIé a magyar
,harmadik oldal’-t legkevésbé a ,harmadik birodalom”
uralkodé ,oldal™-dnak mintdjdra képzeli el. Nincs okom
kételkedni johiszemdségében, s ha 6 az én meggydzédéses
igyekezetemet, hogy a szellem ,6rék baloldala” s az aktudlis
politikai baloldal kbzé hidat verjek, azzal magyardzza, hogy
Leqyes lapok” dlldspontjct akarom a vildg 6sszes Idngelméivel
fénydveztetni, én mégsem vddolom 6t azzal, hogy a maga
,harmadik baloldal-dnak magatartdsdt példaul annak a
kormdnyfélhivatalosnak izléséhez szabja, amely a cikkét
nyilvdnossdg elé vitte.” E dolgozat iréjanak nem az a dolga,
hogy évtizedek multaval igazsagot tegyen a valaha
vitazoé felek kdzott, azt azonban taldn mégis megkoc-
kaztathatjuk, hogy Németh, lllyés, Veres és tarsai taldn
mégsem voltak kurzuslovagok, illetve Ignotus és tarsai
mégsem hordoztak zseblkben azigazsag varazskovét.©

Eltekintve a magyar legalis ellenzéket megosztd
személyi és tarsadalomszemléleti killonbozéségektd|,
egyetérthetlink Salamon Konrad tobbszor kifejtett véle-
ményével, miszerint a népi—-urbanus ellentét lényege
a két modernizacios szemlélet kozotti kilonbdzdsé-
gekben rejlett. S ez nemcsak gatja volt az 1945 eldtti
egyUttmUkodésnek, de 1945 utdn is segitette a nem
kommunista ellenzéki erék megosztasat is. (Lasd: Szabd
Léring, ,a kitmérgezd’, Németh LaszI6, ,a kultura elle-
nes bandita’, lllyés Gyula sajtébeli, illetve Puski Sdndor
vagy Féja Géza meghurcoldsat.)”

Van ennek a torténetnek egy masik tanulsdga is.
Egyrészt valéban igaz, hogy a magyar allam az utéal-
lamok vezetésével feszlt politikai viszonyt ,apolt”, de
nem akadalyozta, s nem is akadalyozhatta az anyaor-
s74g és az utédallamok magyar értelmiségi csoportjai
kozotti kapcsolattartast.

Kos Kéroly, Reményik Sandor, Aprily Lajos, Benedek
Elek, Nyir6 Jozsef, Bozodi Gyorgy, Gadl Gaszton, Balogh
Edgar, Tamasi Aron, Fabry Zoltan, Gabor Andor, Balazs
Béla, Mécs Laszl6, Szalatnay Rezsé, Forbath Imre, Sellyei
Jozsef, Szenteleky Kornél, Csuka Zoltan, Haraszti Sdndor,

0 Jeles képvisel6je ennek a szemléletnek tobbek kdzott Zsolt Béla
is. Anélkul, hogy kétségbe vonnank elhivatottsagat és elszant
igazsagkeresését, mégis meg kell jegyezniink, hogy sem 1945
elétt, sem 1945 utdn szemléletével kozosséget vllalniigencsak
nehéz.

4

Legyen vilagos az olvaso elétt: itt nem ,szerecsenmosdatdsrél’,
hanem a kozos felel¢sségrél van szé. Az is legyen vildagos az
olvasé el6tt, hogy a nemzet egészét érinté tragédidhoz nem
a belsd vitak vezettek, hanem 1944. marcius 19, nem vitatava
ebben a magyar éllam felel6sségét.

Herczeg Janos, Dudas Kalman és még sorolhatnam,
szoros kapcsolatban alltak a magyar tarsadalom
kilonb6z6 szellemi dramlataival. Jelen volt a magyar
kézgondolkodasban, a példanak okaért a Kalangya, a
Sarlo, a Kassai Naplo és Kassai Munkas, a Pragai Magyar
Hirlap, a Mi lapunk, a Magyar Iras, a Vajdasagi rés, az
Ortlz, a Szépmives Céh, az Erdélyi Helikon és még
sorolhatnam. [télje el és itélje meg a Horthy-rendszert
ki-ki izlése és meggydzddése szerint, csak egyet ne
vitasson: a kisebbségben él6 magyarsag €s az anya-
orszagi értelmiség kdzott szorosabb volt a szellemi
kapcsolat, mint a Rakosi-rendszerben, s szorosabb,
mint amit a K&dar-rendszer tdrni kivant.

Parlamenti élet, hatalom és ellenzéke kozotti viszo-
nyok, szellemi dramlatok vitai, titkos tarsasagok érdekér-
vényesitési kisérletei, zsidotorvények, az anyaorszag és
a leszakitott kisebbségek viszonya. A Horthy-rendszer
valéban érdekszabdalt dllam és tarsadalom volt. Ezek
az ellentétek azonban a kilénbdzd érdekazonossago-
kat is figyelembe véve alkalmanként sajatos médon
mutatkoztak.” Ezekre a viszonyokra jé példa a Szegedi
Egyetemi Ifjusdg elnevezést visel egyetemi ifjusagi
szervezet torténete.®

A SZEI ugyan 1940-ben alakult, de a torténeti eléz-
mények a rendszer hivatalos ifjusagi szervezetén, a
TURUL-on bellli 1937-es vélsdgahoz vezetnek vissza.
A TURUL-bol kiszakadt ellenzékbdl jott 1étre a Magyar
Ifjusdg Nagybizottsaga, majd a Didkegység Mozgalom,
amely a szegedi, a debreceni, a pécsi és a kolozsvari
egyetemistakat fogta 6ssze. A Didkegység tagjaibol
szervezddott 1944. marcius 19. utan a két legjelentd-
sebb ifjusagi ellenzéki csoport, a gydrffystakbol szer-
vezddott Nemzeti Ellendllas Didkmozgalma, illetve a
centrista szemlélet( Szabad Elet Didkmozgalom. A két
szervezet Osszefogasabol jott létre az ifjuségi ellenallas
csucsszerve: a Magyar Didkok Szabadsagfrontja, amely
megszervezte a két német-ellenes fegyveres alakula-
tot a Gorgey, illetve a Tancsics zaszldaljat. A szervezet

2 Alegjelentdsebb — s tragikus kdvetkezményekkel jar6 — ellen-
tét, amely megosztotta a tarsadalmat, s amely befolyédsolta
a rendszer politikdjat még egyszer hangsulyozzuk, hogy az
ugynevezett ,zsidokérdés” volt. Lasd: Pancélosokkal az éle-
tért. Koszorus Ferenc a holokauszt hése. Szerkesztette: Hanto
Zsuzsa és Szekér Nora Tsvi Erez: Magyarorszag — hat nap 1944
juliusdban. (Forditotta: Karpati Zoltan)

“M. Kiss Sandor: Variaciok egy fogalom értelmezésére.
MUvel&déskutato Intézet 1982. illetve: M. Kiss Sdndor — Vitanyi
Ivan: A magyar didkok szabadsagfrontja 1983.
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torténete tehdt atoleli az egész Horthy- rendszer torté-
netét, s emellett soraiban tudhatta azokat a fiatalokat is,
akik a torténelem szerepldi maradtak 1945, majd 1956
utan, sét egyesek még részt vettek a rendszervaltozast
elékészité politikai kizdelmekben is.

(Ugyanebben az idében jott létre, illetve mikodott
a SZEFHE /Székely Egyetemista és F&iskolas Hallgatok
Szdvetsége/, a felvidéki FEFHE és a délvidéki DEFHE is.)*

A Szent-Gyorgyi Albert rektorsaga idején, 1940-ben
létrejott SZEI torténete didhéjban visszaadja azt a kiizdel-
met, amely a magyar tarsadalomban végbement.*A vita
mar a tanévnyitd Unnepségen elkezddott. A tanévnyi-
ton jelen volt Horthy Miklos, gr. Teleki Pal, Homan Balint
miniszter, Keresztes-Fischer Lakos tabornok, Serédy
Jusztinian hercegprimas, 6zv. Klebersberg Kunéné, a

* Nem feladatunk nyomon kévetni a Horthy-rendszer ifiisdgpolitikd-
jdnak alakuldsdt. Csupdn arra hiviuk fel a figyelmet, hogy a tdrsada-
lomban lévé eszmedramlatok kéziil a rendszerben mindegyiknek
volt képviselete. (Ellentétben akdr a Rdkosi, akdr a Kaddr-rendszerrel,)
Az a szervezeti rendszer, amely a Horthy-rendszer utolsd id6szakd-
ban is mikédott, 1934-ben alakult ki. ,Ekkor mdr Magyarorszdgon
két nagy csticsszervezet létezett egymdst mintegy kiegészitve. Az
egyik a Magyar Nemzeti Didkszovetség (MNDSZ) a mdsik pedig a
Magyar Egyetemi és Féiskoldsok Szévetsége (MEFHOSZ). Ezek kéziil az
Ut6képesebb” az MNDSZ volt. Tagszervezetei kzé tartozott a Turul
Szévetség, a Hungdria és az OMKFDSZ és az OMPDSZ (katolikusok
és protestdnsok), vagyis az 6sszes szdmba vehetd dllami és egyhdzi
egyetemi szervezet. A mdsik szervezet — a MEFHOSZ — témdiritette
magdba a kiilonbézé egyetemek karainak ,didksegité”, vagyis
szocidlis jellegli szervezeteit és a kiilénboz6 terdileti szévetségeket.
Vagyis a MEFHOSZ-ba tartoztak az egyes karok segité szervezetei:
pl. Kecskeméti Egyetemi Reformdtus Jogakadémia Hallgatdinak
Segélyezs és Onképzé Egyestilete, a Magyardvdri m. kir. Gazdasdgi
Akadémiai Hallgatok Orszdgos Egylete, az Orvostanhallgatok Segité
és Onképzé Egylete stb. - tovdbbd a SZEFHE, DEFHE, és a FEFHE. Ez a
hdrom tertileti szévetség (...) a trianoni békeszerz6dés aldirdsa utdn
alakult az ,irredenta’ jegyében, s elvileg az elcsatolt tertiletek menekdilt
egyetemi hallgatdinak didkszocidlis tgyei folétt vdllalat gondot.
Lényegileg ezek is elsésorban politikai szervezetek voltak. Jellemzé
azonban, hogy a (mdsodik) bécsi ddntés utdn a SZEFHE elvesztette
politikai sulydt, s elétérbe kerlilt az tjonnan alakult kolozsvdri didk-
szervezet, mig avisszacsatoldsokkal tovdbb nétt a DEFHE és a FEFHE
szerepe, mivel a Felvidékrél és a Délvidékrdl sok, az anyaszervezet
tagsdgdndl demokratikusabban gondolkodd fiatal ker(ilt az anya-
egyik bdzisa éppen a visszacsatolt teriletekrél érkezé ifiisdg volt."
M. Kiss Séndor — Vitanyi lvan: A magyar diakok Szabadsagfrontja.
5-50. 0. Tegyik ehhez hozz3, hogy a Kolozsvari Magyar Didkok
Szévetsége (KMDSZ), amelynek Jancsd Miklds is tagja volt, a
Dalnoki Veress Lajos vezérezredes parancsnokolta kolozsvari
hadtesttd| kapott katonai kiképzést a targyalt idészakban.

Lasd Bévebben: M. Kiss Sdndor: Varidcidk egy fogalom értelme-
zésére 1982. ... a népeket szellemi egységbe, kossik dssze.”
Szent-Gydrgyi Albert Szegeden 1940-41.

kilonbozé egyetemek azévi rektorai stb. Horthy kor-
manyzo és Homan miniszter a ,szegedi gondolat” gyé-
zelmérél beszéltek, Szent-Gyorgyi professzor pedig az
eljovendd munka lényegét értelmezte. Tobbek kozott
kijelentette, hogy ,(...) az egyetem szévetségese, munka-
tdrsa a vildg minden mdr tuddstestiletének, tekintet nélkdil
nyelvekre, vagy orszdghatdrokra (...). Az egyetemnek dt kell
hatva lennie az igazsdg szeretetétd), s falai kozott meg kell
Griznie a teljes szellemi szabadsdg levegdjét, mely nélkdil
minden kultdra elsorvad.”

Szent-Gyorgyi Albert rektorséga alatt az egyetemen
meggyengult a Turul, feler6sodott a parasztpoliti-
kus Kiss Sandor falukutatéinak a hangja, Iétrejott egy
szinjatszd csoport, amely Szegeden, Kolozsvarott,
Sarospatakon és a févéarosban is nagy sikerrel mutatta
be a Hamletet, s megszUletett az egyetem 6nalld
Ujsagja, a Szegedi Hid, amely azonban csupan csak
egy példanyt ért meg.” A SZEI akcidit orszagos érdek-
|6dés kdvette. Megszolalt a SZEI-t tAmogatva tobbek
kdzott Kassak Lajos, Németh LaszI6, Kos Kéroly, a neves
kritikus Spactator, Piinkésti Arpad, dr. Németh Antal.
Figyelemremélto cikket kozolt a SZEI-rél a kormanyparti
,Pest’,amelyben a szerzd megemlékezett az el6dokrdl,
a Szegedi Fiatalokrol is, jelesen Bardti Dezsérdl, Berczeli
A. Karolyrol, Buday Gyorgyrdél és Ortutay Gyularol is.
A Szegedi Hid szerkeszt&ségi cikkében néven nevezte
azokat a gondolkododkat is, akiket példaképnek tekintet.
Szerepelt a névsorban Ady Endre, Bartok Béla, Erdélyi
Jozsef, Gyorffy Istvan, lllyés Gyula, Karacsony Sandor,
Kodaly Zoltan, Kés Karoly, Moricz Zsigmond, Németh
Laszlo, Szabd Dezsd, Szekfl Gyula, Tamasi Aron és
Veres Péter.* Egyértelmd hitvallas — kitiné névsor.

6 Szent-Gyorgyi Albert: Egy bioldgus gondolatai. ,Rektori szék-
foglalé Szegedi Tudomanyegyetemen 1940-41-ben. Gondolat
Kiado 1970.

' (...) a Szegedi Hid szerkeszt6sége kiilénbozd lapoknak felajdnlotta a csere-

példdny-akcio bevezetését. A kapott vdlaszok tanusdga szerint kedvezden
reagdilt az ajdnlatra tobbek kbzott a Helikon, és Herczeg Ferenc lapja,
az Uj Idék is. A Szegedi Hid levelére vdlaszolt a Kelet Népe is, hivatkozva
anyagi helyzetére (...) lapunk csak egyéni dldozathozatal eredménye, a
cserepélddny akcid helyett azt kérte, hogy a SZEl fizessen eld a lapra.
A SZEl a levél kézhezvétele utdn visszamenden megrendelte a Kelet
Neépét" (Adalék a Németh Laszl6 altal 1943-ban Szarszén jelzett
Jtdmogataspolitikdra” M. Kiss Sdndor: Im. 139. o. Hivatkozas
Csongradmegyei Levéltar SZEI Iratok X/60.

“8 Az Ujsdgban szerepelt Prohészka Ottokér is. A szerz6 — Kristd
Nagy Istvan —a fépapot nem akarta szerepeltetnia névsorban,
végulis kompromisszum sziletett. (E sorok iréja latta az eredeti
kéziratot, amelyben valéban nem szerepelt Prohdszka neve.)
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A SZEI mUkodésének alapelvét, amelyhez lehe-
tett csatlakozni'is, Szent-Gydrgyi professzor vildgosan
megfogalmazta egy 1941. februdr eleji beszédében,
amelyet kdzolt a Magyar Nemzet is. , Aki pedig faji vagy
nemzeti gylldletet hirdet, az ellensége hazdjdnak, mert
ellene dolgozik a magyar torténelmi hivatdsnak, hogy az
itt él6 népeket szellemi egységbe kosstik Gssze, és ebben
az egységben tanitsuk, neveljiik, hogy hasznos polgdra
legyen az emberiség jovdjének. A didkegységen kiviil ez
lebegett szemem elétt.

A SZE| térekvéseinek orszagos (l) tdmogatottsaga,
melyet a kormanyzo erék is tudomasul vették, egyér-
telmUen cafolja a ,fasiszta nemzet” gyakran hangoz-
tatott vadjat, a szélséjobb oldali fordulatot, stb. Mas
kérdés, hogy voltak nem jelentéktelen kilsé téamogatast
élvezd szélséjobboldali erék, amelyek ezt a szemléletet
gyOkeresen ki akartdk irtani a magyar kozéletbdl.” Az
egy tanévig létezé Szent-Gyorgyi féle SZEl a professzor
rektorsaga alatt egyaltalan nem gyengult, hanem
er6s6dott. De csak addig. 1942 marciusanak idusan
mar ezt irta a SZEl elndke az allamrendérség szegedi
fékapitanyanak:,, Jelentjtik, hogy hdrom napos magyaror-
szdgi tartozkoddsa sordn (...) Szegedre érkezik Dr. Gustav
Adolf Seel (...) a salsburgi SS fécsoportvezeté kiséretével.
(...) Tisztelettel kérjiik a rend fenntartdsdra karhatalmat
kivezényelni Rendkiviil fontos volna, ha lovas rendéroket
is tudndnak kivezényelni. Be kell bizonyitanunk a német

¥ Szent-Gyorgyi professzor a hibas és a helyes pedagdgiarél.”
Magyar Nemzet, 1941. februdr 28.

éles hangon tdmadta a professzort, aki azt is el tudta képzelni,
hogy létezzen olyan ifjisagi szervezet, amelynek 6 %-a zsido.
Sz6l16si kemény fellépést kovetelt, mert ,(...) el fog kbvetkezni
az, aminek kérvonalai a szegedi egyetemen mdr mutatkoznak.”
Parlamenti Naplo IX. kétet 167. Glés 1940 dec. 11.

,Minden tiszteletlink a hires professzoré, a hires bioldogusé
ugyan, mégsem tudjuk megérteni miért és hogyan egyezik
az egyéniség szabadsagaval, a demokracidval, a Szent-Istvani
hagyomanyokkal, a magyar szellemmel, ha egy szervezetbe
kivan tomoriteni katolikusokat, reformétust, zsidot, németet,
parasztot, urat, ifjut és professzort, holott megmondatott
mdr ezer évvel ezel6tt: ,Minden népet a maga szokdsai és
természete szerint kormanyozz." Nemzetdr. 1941. marcius 17.
A marcius 15-i Unnepségekrdl igy emlékezett meg a SZEI
korlevele, amely felhivta a figyelmet a szélséjobboldali tdma-
dasokra. ,(...) a szegedi egyetem szabadkédmdves rektora
a zsidé tékések ledér szérakozasi rekvizitumainak, amerikai
,Zsido-bar"-nak, koktélpartiknak és tangdharmonika estek-
nek az egyetemre vald bevezetésével véli szolgdlni marcius
szellemét.” SZEl iratok X/60.

ifiisdg legfébb vezetdjének, hogy rendezésben nem marad
el a magyar a némettél. Szebb jovét.”.

A SZEl, mint nemzeti és liberalis szervezet elbu-
kott, de létrejott ,utddszervezetként” a Magyar Ifjiség
Nagybizottsaga, majd a nemzetiek Utja a Szabad Elet
Didkmozgalom, a liberdlisok és a baloldaliak Utja a Nemzeti
Ellendllas Didkmozgalom létrehozaséhoz vezetett. A nem-
zet szabadsaga, a tulajdonviszonyok megreformalasa,
illetve a hit szabad gyakorldsa mint cselekvést motivalo
cél megmaradt. lgaz viszont az is, hogy a fogalmak csu-
pan nagyvonalu tisztazasa tortént meg, amely késébbi
és mas konfliktusok kitjuldsahoz vezetett.”

Kozbeékelés

1980. marcius 31-én — tehat harmincdt évvel ezeldtt
— egy Ujsagirdi kérdésre a kovetkezdket valaszoltam
az ellendllds lehetéségeirdl:

,Smi(volt) a helyzet azokban az orszdgokban, amelyek
Németorszdg szovetségesei voltak?

— Teljesen mds. Mindaddig, amig ezekben az orszd-
gokban a németek fizikailag megszdlloként jelen nem
voltak, a fegyveres harc polgdrhdborunak felelt volna
meg. Az ellendllds minden esetben az idegen megszdllé
ellen vagy az dltala létrehozott, nem pedig a sajdt kor-
mdny ellen irdnyul.

— Ezek szerint Magyarorszdgon 1944. mdrcius 19-ig
nem is lehetett sz0 ellendlldsrol?

—Deigen, csak azt is meg kell vizsgdlni, hogy mi volt az
dllam politikdja, és hogyan viszonyult ehhez a progresszio,
amelynek célja a hdboruba vald Iépésig annak megaka-
ddlyozdsa kellett, hogy legyen. Amikor ez nem sikerdilt,
Magyarorszdg hadvisel6 orszdggd vdlt, s a cél is modosult:
az ellendlldsnak ettél kezdve a kiugrdsért kellett harcolnia.

—Amde a hdbords részvételré], a belépésrél vagy a kiug-
rdsrél csak az dllam donthetett.

- Nyilvdnvaléan ez a probléma. A hdboribdl csak az
dllam ugorhat ki, vagy a progresszié olyan csoportja,
amelyet a szévetségesek hajlanddk elfogadni az dllam
reprezentdnsdnak, mint Franciaorszdg esetében.”

' A Horthy-rendszer ifjusagpolitikai szervezeti rendszerének
vazoldsakor méar széltunk a visszatért teriletek nemzetiségbdl a
nemzet alkotojava valt erdélyi/délvidéki/felvidéki szervezetekrdl
is. 1945 utdn a fenyegetett demokrécia” idején a volt kisebbségi
szervezetek tagsaga feloldddott a magyar ifjisagpolitikdban.
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A magyar allam, illetve a magyar tarsadalom maso-
dik vildaghaboru alatti szerepének megértése rend-
kivil fontos. Egyrészt a német megszallassal ismét
elveszett az dllam fliggetlensége, masrészt 1938-tdl
folyamatosan csokkent, majd megszUnt a tarsadalom
eqgy jelentés hanyadanak el6szor az anyagi, majd a
személyi figgetlensége és biztonsaga is. Harmadrészt
ez a nemzedék, amely 1944. marcius 19-én elvesztette
flggetlenségét, a hatvanas-hetvenes években még
ereje teljében volt, sét kivette részét a rendszervaltozas
el6készitésébdl, hurcolva magaval a mult terheit, a mult
tévedéseit, s a mult megalaztatasait is. S mindaz, ami
tortént — emlékezzink Kosary professzor, de akar Tsvi
Erez véleményére is — marcius 19. nélkil nem kovet-
kezethetett volna be.

1944. marcius 19. egy olyan folyamat betetézése
volt, amely az 1938-as elsé ,zsidétorvénnyel” kezdd-
doétt. A német megszallas bekdvetkeztével a magyar
dllam fuggetlensége megszUint. A tarsadalom tagjai
személyes biztonsadgukat vesztették, a zsidok, azért
mert zsidok voltak, mas allampolgarok meg azért,
mert nem fogadtak el az Uj dllapotot. Fokozddott a
vagyonbizonytalansag, s a vallasi tartalom is &tmi-
nésult az Uj hatalom elképzelésének megfeleléen.
Tobbszor felvetédd kérdés, mit kellett volna ebben
a helyzetben a kormanyzénak cselekednie? Ennek
megvalaszoldsa most nem feladatunk, azt azonban
kimondhatjuk, hogy marcius 19. egy Iépcsé volt
oktéber 15. felé, s mindez mas-mas okokbdl teljes
erkolcsi valsaghoz vezetett.

,Cs6borbdl védorbe, megszdlldsbél megszdlldsba”
- fogalmazott Kovéacs Imre a szovjet megszallast
értelmezve. 1945 és 1956 kozott bekdvetkezett
mindaz, amire a kommunistak mar 1919-ben is tore-
kedtek. A nemzeti fliggetlenség eszméje politikai
vétekké valtozott, helyét a proletarinternacionaliz-
mus idedja valtotta fel. Moszkva jovahagyasa nélkul
Magyarorszagon politikai dontés nem szUlethetett.
A magantulajdon szentsége megszUint, helyét a vissza-
oszté dllam foglalta el. (A tulajdont a volt tulajdonosnak
fel kellett ajanlani, amit az dllam az egyén érdekében
elfogadott, ezzel is fokozva a megaldztatast.) A val-
l&stldozés felekezeti kUlonbdzéségek nélkil teljes
er6bedobassal folyt. A cél egyértelmd és vilagos
volt. Az internacionalizmus jegyében a kilonb6z
orszadgokba kényszeritett magyarok kozott a folyama-
tos kapcsolattartas lehetésége megsziint. HegedUs
Andras volt magyar miniszterelnok kdzlése szerint

még a bilateralis hivatalos kapcsolatok szervezése
is nehézségeket jelentett. Moszkva jobban szerette
az ,0sszetartasokat”, amelyek mellett csupan arrol
lehetett sz6, hogy valamelyik orszag part vagy allami
kuldottsége Moszkvaba utazott raportra”. A totalis
terror évtizedét élte az orszag.

A téma megkdzelitésének maodszertanardl szélva
jelezttk, hogy eddig a ,kettds id¢” hasznalatat prefe-
raltuk.? Ez a modszer az 1956-1989 kozotti iddszak
vizsgalata sordn mar nehezebben alkalmazhato.
Egyrészt a témat kutatd szakemberek mar nagyon
sokat tudnak a korszakrol, de nem eleget. Masrészt
abba a torténésbe, amelynek miis alanyai, illetve tar-
gyai voltunk, ,semleges” szemlélédéként nehezen
helyezkedhetlnk bele. Véleménylnk tehat dhatatlanul
tobb szubjektfv elemet tartalmaz, mint ami szigortian
szakmai szempontbdl kivanatos lenne.”

*2 A nemzeti emlékezet kérdését feszegetjik. Létezik az drokolt
emlékezet, ez a nemzedékek hagyomanyozott tapasztalata.
Emellett van a megélt mult, amely az egyén sajét élményvilagat
jelenti, atszlrve az ,idd rostajan”. (Ahany ember, annyi '56 —
mondta egyszer Goncz Arpéd, s ebben igaza volt). S létezik az
Loral history” egy specidlis fajtdja. Erréla mifajrol irja Jankd Attila:
,Eza kényv az oral history specidlis esete: alanya nem sajdt életét
beszéli el, hanem azt, hogyan rekonstrudlta a szdémdra elérhetd
forrdsokbdl a XX. szdzadi térténelem néhdny fontos eseményét
és azok hdtterét” Majd Janké Attila a Idbjegyzetben a kévetkezé
magyardzatot adja: A szoros értelemben vett dokumentum jellegli
forrdsok mellett rdszorulunk sajtobeli cikkek, brosurdk sorok kbzotti
kozléseinek olvasdsdra, mégbttes tartalmdnak elemzésére. Ennek
a korszaknak sajdtos forrdsa a korabeli politikai pletyka. Az akkori
eseményeket odafigyel6ként megéld kortdrsnak kotelessége ezeket
kézéIni az utdkorral, hiszen ezeket a verbdlis kbzlésekkel szerzett
informdcidkat enélkdl a sirba viszi. Vannak ezek koz6tt, valdban
kiszivdrogtatott, és nem szdndékosan kiszivdrogtatott hdttér-infor-
mdcidk. Ezek ritkdk és csak nagyon bennfentes emberek juthattak
ilyenek birtokdba. Vannak afféle politikai folkldr termékek: vdgy és
félelem sziilte konfabuldcidk. Ezek is kordokumentdcidk, miként
a politikai viccek, a grafikdk.(...)" Jankd Attila: Szabd Miklos:
A jo kommunista szildrdan egytitt ingadozik a parttal” cimd
munkaja bevezetéjében: (JATE Press Szeged. 2013. 9. 0.

>3 A kutatd szaméra magatol értetédd a korszak alapos ismerete,

amelynek csupdn része a korszak eseménytorténete. Els¢ feladat
tehat azeseménysor rogzitése, s ezt kdvetheti az 6sszefliggések
széleskort kutatdsa. A magyar-magyar, illetve a Kdrpdt-medencei
ellenzéki kapcsolatok alakuldsdnak a kronoldgidja mdig nem
készUlt még el. Epp ezért ebben a témakdrben inkdbb adalék
jellegl dolgozatok szllethetnek.

Egy masik 6sszefliggés: ki mit hozott magaval, akér tapasztalati,
akar szUiken vett szakmai alapon a multbdl, s ez a tudas miként
tukrozédik vissza a jelen tudasban. (Eszmedramlatok tovabb-
élése illetve alakuldsa, stb.) El6ttem van szinte véletlenszertien
a polcrél leemelt két gyljteményes munka: "Tagjai vagyunk
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Jarhatobb udtnak tlnik e helyett felvillantani azo-
kat a legfontosabb tapasztalatokat, amelyek legin-
kabb hatottak az '56 utan eszméld Uj nemzedékre.
Kétségbevonhatatlan tény, s ez jelenti elemzéstink
kiindulasi pontjat, hogy 1956. mérfoldké volt a magyar
torténelemben. A forradalom és szabadsagharc két
hete bebizonyitotta, hogy az 1867-t6l mikodd esz-
medramlatok a tiz éves kényszer( hallgatas utdn
tovébbra is léteztek, illetve hatottak. Elt és hatott
a népi eszmearamlat, a polgari liberalizmus, illetve
radikalizmus, a szocidldemokracia, sét a kommu-
nista—bolsevik eszmearamlat is.** Az is vilagos volt,
hogy '56 ugyan sokszin(, de a sokszinliség mellett
a kilonboz6 dramlatokat egységbe forrasztotta a
nemzet szabadsaga visszaszerzésének a vagya, azaz
a szabadsaghianyos allapot felszamolasa, a tulajdon
szentsége és a hit szabad gyakorldsanak tisztelete.

egymasnak, ,A Tarzuszi szavaival koszontik a hetvenéves
Mészoly Miklést bardtai”. Szépirodalmi Konyvkiadé. Eurépa
Alapitvany. Eredetileg 1991. janudr 19-én készilt 6t példanyban,
kézirat gyanant. A gyUjteményes kdtetben 96 (1) szerz6 ,vallott”
sajat torténetfilozofidjardl. Vagy: ,Polgarosodas és irodalom”.
Kolcsey flzetek. Kiadja a Kolcsey Intézet. Szerkesztette: Alexa
Karoly. A kdtet hiisz szerzé irdsét tartalmazza. Az emlitett, illetve
a hasonlé munkdk tartalomelemzése nélkil aligha adhatjuk
vissza a korszak szellemi életét, a haté eszmedramlatok jelen-
|étét a napi életben.

**Kezdetben, 1956 novemberében-decemberében a Magyar

Szocialista Munkéspart Ideiglenes Intézé Bizottsdga Ulésein
viszonylag kevés kodositéssel vitatkoztak arrél, hogy mi is
tortént Magyarorszagon. Mi lenne a valsagbol kivezeté meg-
oldas? Kadarék mar akkor rajottek, hogy a kulféldi partok altal
is kovetelt megtorlast kdvetden a rékosista mddszereket val-
toztatas nélkil nem gyakorolhatjdk tovabb. Szikség lesz a
kiegyezésre a kilonbozd nem kommunista eszmedramlatok
reprezentansaival. Magyarorszagon 1956-62 kozott kordlbelul
26 000 ember ellen inditottak eljarasokat. Az iratok tanulma-
nyozésa soran allithatom, hogy a nyomozas vezetdi is tudtdk: a
sztélinizmussal szembendlld ,nemzeti” kommunistak, népiek,
polgari liberdlisok, illetve radikélisok a maguk egyméstdl is
eltézé demokréciaképével a forradalom és szabadsdgharc
valdban aktiv részesei voltak, de javarészik tevékenysége nem
képezhette volna per targyat. Viszont a fennallt rendszer elszant
ellenségei voltak, esetleg mas-mas jovoképpel rendelkezve.
(A koztik 1évd ellentéteteket Kadarék késébb ki is hasznaltak,
de ezzel a téméval nagyon évatosan kell bédnni.) '56 utdn mar
nem lehetett a tarsadalmat kdvetkezmények nélkil egyszertien
Jevaltani”, internalni, bebdrtondzni, kivégezni.

> Kadarék gyakran hivatkoztak arra, hogy a parasztok nem akartak

visszaadni a féldet a volt birtokosoknak, s ez igaz is volt. Arrél
azonban nem szdlt a ,fama”, hogy a TSZ-ek feloszlottak s a
valahai gazddk a magdntulajdonra épulé foldosztas utaniélla-
potokat akartak visszadllitani. Az is igaz volt, hogy a munkésok

Gyakran hivatkozunk arra is, hogy az 1956-o0s forra-
dalom és szabadsagharc idején egy olyan sajatos
nemzeti egység jott létre, amely felllirt évtizedes
ellentéteket. ,A forradalomban a tdrsadalom tagjai
kozelebb kertiltek egymdshoz, mint kordbban bdrmikor.
Ez a titkos szolidaritds — az egybegylrt nemzet — volt
a forradalmi napokban s az azéta eltelt idéknek tdn a
legnagyobb meglepetése.”

Nagy Imre sokkal messzebb ment el a magyarsag
sorsanak megoldasdban, mint arra megbizatasa
volt. Nem vesztette el a nemzet szeretetét s ha
meghalna, — kétségtelen, hogy a XX. Szdzadi politikai
torténetiinknek legnagyobb alakjaként fejezné be életét.
Nem képessége, hanem (s ez figyelmeztets lehet min-
den politikusnak) mordlis kivaldsdga révén”>> Masutt:
LAz dllambiztonsdgi jelentések szerzéi is felfigyeltek
arra, hogy a kulturdlis életben a legerésebb ellenzéki
tényez6 a népi irok (6k ,népieseknek” nevezték Sket)
tdbora megerdsédott. Erzékeltek azt is, hogy kiilénas-
sen Németh LdszI6 térekszik a népiek egységének a
megszildrditdsdra, az urbdnus irékkal vald jé viszonyra.
O segiti leginkdbb a fiatal irékat, fiiggetlentil azok
izlésirdnydtdl.””’

Segy ,nagy kibékulés™ ,A cikket (Emelkedd nemzet,
M. K. S.), minthogy a mi telefonunk rossz volt, az alat-
tunk lakd, azdéta Palesztindba vdndorolt orvos csaldd
telefonjdba olvastam be, s az 6 meglepetéstikon ldttam,
hogy a szdmukra nagyon jokor jétt, s a hiremmel nem
is egészen egyezd szovegnek lettek akaratlan kihallgatdi.
De igen nagy érémet okozott a cikk az Irodalmi Ujsdgndl
is. Akkor mdr elkezdédtek Pesten az elsé dvoskergetések,
hasonld hireket kaphattak vidékrél is, s gy voltak egy
kicsit, mint a blvészinas, nem fordul-e pogrom formd-
jdban ellentik véglil, amit felidéztek. Az irdsomat a lap
élére tettek, s amikor Tobids Aron, aki most a rddiondl
intéz6skbdott, friss cikkemet beolvasta, Hatvany Lajos
cséngetett fel elséil — aki kozel harminc éve a forditott
sdrga foltot elészér varrta a mellemre.”

nem akartdk visszaadni a gyarakat a volt t6késéknek, de arrdl
mar egyre kevésbé esett sz6, hogy a munkas az allam helyett
tulajdonrészessé akart valni.

¢ Németh Laszlo: A magyar forradalom. Nap Kiadé 2011. Németh
L&szI6 és a magyar forradalom. Bevezetd, irta Gorombei Andrés.
12.0.

" U.o.18.0.
% U.0.44. 0.
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'56 azt is bebizonyitotta, hogy a hitet sem siker(lt
kiirtani, s a bolsevik hittel helyettesiteni® Magam —s
most hivatkozom a Szabd Miklds-féle specilis ,oral
history”-ra — E6tvos kollégistaként szembestltem
azzal, hogy '56 nagyon sok kollégista tarsam emléke-
zetében élénken élt. Barati csoportok verédtek 6ssze
a kollégiumi szobdkban, s akinek volt, az elmondta
emlékeit, akar a harcokrdl, akdra megtorlasrél. Az a
kérdés, hogy valaki zsido volt-e vagy sem, anyaor-
szagbeli magyar vagy sem, ebben a formaban, fel
sem merUlt.® Az erdélyi perekrél viszont esett szo.
(Az Erdélyben torténtekrél diaktarsunk, Késa Laszlo

* 56-nak szamtalan zsidd martirja volt, a forradalmat és szabadséagharcot
antiszemitizmussal vadolni nem lehetett. Kddarék - s ezt dokumen-
tumok bizonyitjak - tehat nem egyes valldsokra irdnyftottak a tlizet,
hanem a hitre. Ugyanakkor Kadar és tarsai hamar rddébbentek arra
is, hogy a Rékosi-féle harcmodort jogaiba visszaallitani nem lehet.
A cél - a hit felszamoléasa - tehat nem valtozott, csupan a modszer.

0 A hatvanas évek végére egy, Uj tehetséges és tébb irdnyban tdjé-
kozédo nemzedeék is szinre lépett. Igy a koltészetben a, Hetek” (Agh
Istvdn, Bella Istvdn, Ratkd Jozsef, Buda Ferenc, Kiss Dénes, Serf6z6
Simon, Kaldsz LdszI6), majd az ,Elérhetetlen Fold” antolégia szerz6i
gdrddja: Utassy Jozsef, Kiss Benedek, Mezey Katalin, Kovdcs Istvdn,
Rozsa Endre és mdsok.” Gergely Jen& — Izsak Lajos: A huszadik
szazad torténete. Panndnia Kiado 2000.

Gergely Jend és Izsak Lajos a kollégiumi idében szobatarsaim
is voltak. Az adott id6szakot egyditt éltiik meg. A szerzéparos
pontosan rogziti a torténteket, mikdzben - s ez egy tankdnyvbe
mar nem fér bele —mindannyian tudtuk, hogy Utassy Jézsef,
Kiss Benedek és tarsai a kollégiumi szerz6i esteken mar a kotet
megjelenése el6tt is szerepeltek s hatasuk oridsi volt. A kdlték
,tematikdja” at6lte a masodik vildghabord utdni drvasagot, mely-
rél beszélni sem volt addig szabad, a szabadsag fogalmanak
atértelmezésétdl, a paraszti nyomorig, a kisebbségi kérdésig, a
rejtett 56-os emlékezetig. Erdemes megjegyezni, hogy a kétet
megjelentetésében nagy szerepet véllalt magara elsésorban
llyés Gyula, Csoori Séndor, Czine Mihaly és Kiss Ferenc, majd
az 6 hatasukra Kirély Istvan és Darvas Jézsef is. Az Elérhetetlen
fold” megjelenése korai jelzése annak, hogy a hatalom milyen
szinten és milyen mélységben volt kénytelen megalkudni ezzel
anagyon is korai, és sokdig egy masodik nyilvdnossagot jelentd
kozérzulettel. Ebbe a sorba tartozik — s errél sem szabad megfe-
ledkezni —az 1965-ben Asperjan Gydrgy és Bikdcsy Gergely neve
fémjelezte ,Tiszta szivvel” folydirat, amely szintén oéridsi hatést
valtott ki ellenzéki hangvételével, s tdmogatoi kozott tudhatta
példanak okaért Koczkés Sandortis. A kettds jelenség ,lényege:
mar a hatvanas évek elején sem lehetett a régi értelemben
vett kulturpolitikdt csindlni, s e tematika része volt a kisebbségi
magyarsag helyzete is. Tegylk ehhez hozzd a szerz§ személyes
emlékét is: 1966. oktober 23-a elétt néhany nappal a legendas
T.G. vagyis Téth Gabor, mint az Edtvos Kollégium diakbizottsagi
titkdrat lehivatott az igazgatoi irodaba, s figyelmeztetett, hogy
23-an a B.M. kiszall a Kollégiumba ,56-0s emlékek begyjtése
céljdbol” T. G. a forrasat is megjeldlte Balogh Séndor egyetemi
tandr személyében, aki ugyancsak kisebbségi teriletrél szarmazott

— késébb professzor — beszélt). Széhasznalatunk
viszont egyértelmu volt: mi és 6k. Kdzrejatszott véle-
ményUnk formalasédban két, a Kollégiumban specidlis
szeminariumot tarté tanar értékalapu szemlélete.
Generdciok néttek fel a kezik alatt. Az egyiket Czine
Mihalynak, a masikat Kiss Ferencnek hivtak. (Mit
tudott, illetve tudhatott egy akkori fiatal értelmiségi
az 6t korllvevo vilagrol, ha egyaltaldn érdekelte ez
a vildg. A Gergely—Izsak féle tankényv pontosan
fogalmazta meg a lényeget. Magam példaul az
egyetemi felvételre készilve, majd Czine Mihaly és
Koczkas Sandor eléaddsainak és szeminariumainak
hatasara, el6tte kdzépiskolai tanaraimnak — Kristof
Imrének, Kemény Gézanak és Sarkadi Sdndornak —
kdszonhetéen mar olvastam példaul Ottlik Gézat,
Sarkadi Imrét, Kassak Lajost, Szabo Lérincet, Vas
Istvant és Wedres Sandort. Késébb Cseres Tibort,
Juhdsz Ferencet, majd Szakonyi Karolyt, Kertész Akost,
Simonffy Andrast, az ugyancsak szobatarsam Baldzs
Joskat, az Uj Irast, s a Kritikat is).

Az 1956-0s forradalmat és szabadsagharcot kovetd
megtorlas torténetét sokan és sokoldalian kozelitet-
ték meg eddig is. Most egy feltehetéen s részben Uj
szempontra hivnam fel a figyelmet. A megtorlas — az
itéletek sulyossagat tekintve, a forradalom ,utcai har-
cosai mellett” — politikai tekintetben az Ugynevezett
,partellenzéket” érintette legjobban. Nagy Imre, Maléter
Pal, Losonczy Géza, Donath Ferenc, Marton Andras,
Nagyéri Kdlman, Kopacsi Sandor, Fekete Sandor, Kardos
Laszlo, Mérey Ferenc, Edrsi Istvan, Krassé Gyorgy és
még sorolhatnank a neveket, itéletének ,lzenete”
vildgos volt: a part nem tdri az 6néllé gondolkodasnak
a csirdit sem.®

A kdvetkezd célcsoportot azok a polgari radikalis-
liberalis gondolkoddkat jelentették, akik a két hdboru
kozott, illetve utan is szorosabb-tagabb kapcsolatot tar-
tottak a parttal, de '56-ban ,cserbenhagytak a zaszlot™
Déry Tibor és Hay Gyula, vagy Foldes Gabor torténete
szinte iskolapéldaja a parton bellli ,alkudozasnak.®

el. Balogh professzor az altala tartott szemindriumokon tobb-
sz0r szOt ejtett a Trianon utdn elszakitott magyarsag sorsardl is.

° Nagy Imre: ,A magyar nép védelmében.” Vitairatok és beszédek
1955-1956. Magyar Flzetek Parizs 1984.

2 Ahogy az évtizedek teltek, Ugy kapott esetenként mas-mas
aspektust az irok ,hires tiltakozési nyilatkozata” amelyet sokan
irtak ald mas-mas felfogasbol a ,nyugati beavatkozasok ellen”
amagyar igyben. Az aldirdsok hitelességének kérdése kutatas
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Kdlon Ggy volt a ,népiek”-kel vald bandsmaod kér-
dése. Salamon Konrad, Papp Istvan,® Tabajdi Gabor,*
de elsédlegesen Béladi Miklos és Czine Mihaly, Kiss
Ferenc, N. Pal Jozsef vagy éppen Kirdly Istvan mas-mas
aspektusbol elemzé munkaibdl vildgosan kiderdl, hogy
a kezdetiidészakban a part csak a teljes elszigetel6dés
mellett véllalhatta volna a népiekkel a totalis konfron-
taciot. A népiekkel szembeni ,enyhe bandsmaod’, tehat
Jtorténelmi szikségszerdség” volt.

A Kadar-rendszerben a parlamenti politika
tovabbra is jelentéktelen maradt. Kddar vildgosan
kifejtette, hogy a kommunista felfogéas szerint a tébb-
partrendszer bevezetése, még egy al-tobbpartrend-
szeré sem ,torténeti szikségszerlség.” Ugyanakkor
Kadar egy sajatos szervezeti strukturat alakitott ki,
amelyek kozdl a legfontosabb szerep kezdetben,

targya, amely vagy hoz eredmeényt, vagy nem. Mas kérdés az
is, hogy az érzék a borténben lévé ,urbanus irok” szemébe
nevettek, no, amig ti bent vagytok, addig ezek mar alkudoznak.
Es megint mas kérdés, ha egy ,ablaktalan Eurépaban” — hogy
Veres Péter 1942-es szavait idézzem — mdd nyilik emberek
megmentésére, illetve a bortonajték kinyitdséra, még akkor is,
ha az adott igéretet a hatalom szemérmetlentl megszegi: mia
teendd? M. Kiss Sdndor: Csaloganyvadaszok. Harom tételben
a Toth llona Ggyrol. 1956-1966-1989. Kédar Janostol — Kadar
Jénosig. Eghajlat Kiadé 2015. 106-120. o.

& ,Németh LdszI6 és a népi mozgalom nagy részét reprezentdld Petdfi
Pdrt dlldspontja a legkevésbé sem volt a valdsdgtdl elrugaszko-
dott, s6t a forradalom menete Sket igazolta. A munkdstandcsok
megalakitdsa, az 6nigazgatds eszméjének képviselete, a téeszekbdl
térténd kilépés és a begydjtés eltérlése voltak a forradalom, leg-
fontosabb tdrsadalompolitikai kévetelései, a kordbbi kapitalista
gazdasdgi rendszer restaurdciéja nem fogalmazédott meg. Még
a nagyobb pdrtok kbzl a leginkdbb konzervativnak tekintheté
Demokrata Néppdrt is elfogadta a népiek dltal kindlt harmadik
utat, sét még Mindszenty biboros is »szocidlis érdekbdl korldtozott
magdntulajdonrél« beszélt” A magyar népi mozgalom torténete
1920-1990. Jaffa Kiadd 2012. 230. o. Lasd még lllyés, illetve
Németh helyzetérdl: U.o. 235. o.

® Tabajdi Gabor: Kiegyezés Kadarral. ,Szévetségi politika” 1956
- 63. Jaffa 2013. 108-151. o.

% Fogalomértelmezés — fogalomtisztitas — gyalazkodas - ragal-
mazas. ,A parlamentarizmust levitézlett képzédménynek tartom.
Eurdpa politikai pusztuldsdnak egyik okdt Idtom benne. A mi pdrt-
jaink 45-48 kézti szerepe kiilénlegesen szégyenletes volt, oktdber
23-a utdn mdrnéhdny nap alatt utdlatos blz csapott ki féltdmadt
tetemeikbdl. (...) Ha politikus bardtainkban ott é| a tevékenység
ldza, segitsék életre j6nni a parasztszévetséget, a falusi paraszt-
tandcsokat, ezeknek nem léte valdban sulyos hidny a forradalmi
szervek frontjdn.” Németh Laszlo: A magyar forradalomrél Levél
Tamési Aronnak 1956. november 26-4n. 148. 0. Ez azért talan
mas szemlélet, mint Kadar Janosé (M.K.S.).

mint tarsadalmi szervezetnek a kilénben sulytalan
népfrontnak jutott. Emellett folyamatosan jottek Iétre
a kilénb6z8 szakmai szervezetek — lasd MUOSZ®
— és a kilonbozd sportszovetségek sth. S 1étezett
még a SZOT is.” Ezek a szervezetek dGnmagukban
politikailag sulytalanok voltak, azzal azonban, hogy
a magyar allam ,elfoglalta a helyét” a vilagpoliti-
kdban, s a halozat részeseivé lettek, sajatos sulyra
tettek szert. Témank szempontjabdl azonban mégis
harom szervezetre kell kiilon felhivni a figyelmet.
Egyrészt a Magyarok Vilagszovetségére,® masrészt a
Magyar [rok Szovetségére, harmadrészt az Anyanyelvi
Konferenciara.

Szoéltunk arroél, hogy mind a Rakosi-rendszert,
mind a kadari megtorlast at- és tulélték a kiilonbdzd
eszmedramlatok. Szoéltunk arrél is, hogy a hasznos
tevékenységnek harom szférdja van, a szervezeti,
a mozgalmi és a szervezeti szféra. A kérdés, amit
érdemes nyomon kdvetni: jelen lehet-e az egypart-
rendszer keretei kozott az ellenzéki meggy6z6dési
szellemi szféra teljesitménye a politikdban? Vagyis
a szervezeti szféraban? Masként fogalmazva, az a
kérdés, amely dontéen befolydsolta a Kadar-rendszer
politikdjanak alakulasat, illetve a Kadar-rendszer
politikai lehetéségeinek a hatarat, a kdvetkezd:
mukodhet-e egy kommunista dllamban az egy
parton bellli tobbpartrendszer? S ha igen, akkor
hogyan?

Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc leve-
rése utan sajatosan alakult a magyar nemzet sorsa.
Létezett az anyaorszagon bellli magyar nemzet,
amely a megtorlds idejét élte meg, illetve élte tul,
a tradicionalisan meglévé elszakitott terlleten é16
magyarsag, s a 200 000 fényi nyugatra menekdlt

®Ebben a témakorben — a MUOSZ BM. érdekeltségei, nyugati
kapcsolatainak az alakuldsa stb. Lasd: Borvendég Zsuzsa:
Ujségironak alcazva. Nemzeti Emlékezet Bizottsaga 2015.

¢ Felettiik létezett a belligyi elharitd —hirszerzé szervezeti rend-
szer,amely behalézta az egész magyar tarsadalom életét. Lasd:
Szényei Tamas: Titkos irés |.=II., Noran 2012.

8 asd Bakos Istvan munkai. Megjegyezzik, hogy az Ujjaa-
lakitott Vildgszovetség az értelmiségi kbztudatban csak,
mint ,kémkdzpont” szerepelt, létrehozdi elképzelése
szerint. Nem vitatva ennek valdsagat, azonnal tegytk
hozz4, hogy a tarsadalom rogvest felllirta a hatalmi
elképzeléseket, s a Vildgszovetség nyujtotta lehetdség
a ktlonbozé orszagokban é16 magyarsag taldlkozasi
lehetéségévé valt.
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magyarsag.” Ez a nyugati emigracioé a szovjetelle-
nesség jegyében, a szabadsaghidnyos allapot meg-
szUntetésért, képes volt egyUtt dolgozni, s jelentds
szervezeteket létrehozni, sajtotermékeket eldallitani.
Kulon meg kell emlékeznink a magyar emigra-
cio egyik legkivalobb személyiségérdl Borbandi
Gyularol.®

A torténelmi szakirodalomban gyakran értekez-
nek a szerzék a kadari konszolidacios folyamatrdl,
a magyar kilpolitika lehetéségeken beldli viszony-
lagos fliggetlenségérél’ 1962-t6l valdban meg-
szUnt Magyarorszagon a tbmeges megtorlas. Helyét

4

dtvette az Uj politika: ,Aki nincs ellentink, az, veliink van.”
Kadar — ahogy Gyurkd Lészlo nevezte el — valdban a
,kompromisszumok robotosa” volt. Ezekre a kompro-
misszumokra azonban ahhoz, hogy az orszag részt
vehessen a vilagpolitikdban (szovjet oldalvizeken)
szUkség is volt. Kadarnak tehat két egymassal ssze-
flggd feladatot kellett megoldani. Egyrészt szot kellett
értenie a hatadron belUl meglévé ellenzéki erdkkel
hatalma elfogadtatédsa érdekében, masrészt meg
kellett teremtenie azt az intézményrendszert, amely

A kivandorlas nem Uj kelet( a magyarsag torténetében. A sza-
zadvégi-szadzad eleji magyarsdg néhany szerencsét prébald
vandor kivételével a nyomor eld|, illetve vagyonszerzési célbdl
emigralt. A két haboru kozotti emigracié politikai szinezete
inkabb baloldali volt, akiket a Nyugat felszivott, de a politikai
életben, ha egyaltalan, akkor inkdbb szovjet kotelékben ,repul-
tek”. A masodik vildaghdborut kdvetéen a hazaelhagyés oka
szintén politikai természet( volt, akik ugyan Uj hazéjukban poli-
tizéltak, de a befogadd nemzeten belll kis kivételtd| eltekintve
politikai szerephez nem jutottak (Iasd: Szalay Rébert kutatasai).
Az 1956 utani emigracio viszont demokratikus emigracio vol,
kidbrandult kommunistak, szocidldemokraték, népiek és polgari
liberdlisok és radikélisok. Az '56-0s emigrécio politizalni akart
és politizalt is. Magas szint( lapokat adott ki — Uj Latdhatar,
Katolikus Szemle, Szivarvany, Irodalmi Ujsag. Jelentés kdnyv-
kiadassal rendelkeztek, s olyan szervezetek jottek Iétre, mint
a hollandiai Mikes Kelemen Kér, a londoni Szepsi Csombor
Kor, a német KMEM, az amerikai Itt-Ott stb. A hatvanas évek
kozepétdl - itt nem targyalandd, kilonbzd okok miatt — mar
amagyar szellemi élet reprezentdnsai is kijutottak Nyugatra, s
ott régi bardtok taldlkoztak, cseréltek eszmét, s ezek az eszmék
beszivarogtak a magyar kdzéletbe, a magyar politikaba is.

O E sorok iréja 1983-ban jutott ki elészor nyugatra, a hollandiai

Mikes Kelemen kor vendégeléadojaként, ezt kdvette a Szepsi
Csombor kor 1985-6s, majd az ltt-Ott 1987-es és a KMEM 1988-
as meghivdja. Elementaris élmény volt személyesen talalkozni
,nagy idék nagy tanuival’, hallgatni 8ket, s mod nyilt a kdzelmult
egy masik olvasatu torténetének a megismerésére is.

! Legutoljara: Foldes Gydrgy: munkéja a kadari kilpolitikarol.

képes elhitetni a vildggal, hogy Magyarorszagon,
legalabbis a nyugat szamdra elfogadhato formalis
maodon is helyredllt a rend.

A ka&dari hatalom a forradalmat és szabadsagharcot
kovetden kétségkivil bonyolult jatszmaba kezdett,
amelyben egyre nagyobb jelentéséget kapott a kul-
turpolitika, élén Aczél Gydrggyel. Mikdzben 1956 nov-
emberében-decemberében K&dar a nagy nyilvdnossag
elétta,megbékélés” politikajat hirdette, a ,mélyben”
gbzerdvel folyt a megtorlas ,jogi” és jogon tuli esz-
koztardnak kiépitése.”

Sajatos helyzet alakult ki. Egyrészt — s erre Kadar
is célzott — idblegesen, kettés hatalom alakult ki
Magyarorszagon, mig létezett a Bali-Racz Sandor
neve fémjelezte Munkastanacs, masrészt sokak sza-
mara mar az is ,vildgos” volt, hogy Kadar utdn csak
,fosszabb” johet. Tegylk hozza: 1956 novemberé-
ben-decemberében a nyilt megtorlasok kezdetéig
kilatastalan helyzetben Kadar egy szélsébaloldali
fordulattal szemben valdban valamiféle alternativat
jelentett, s egy ilyen fordulat meglebbentésének
a lehet&ségével a rendszer egészen Kadar bukasaig
tobbszor is élt. (Lasd: Marosan vagy éppen Biszku
Béla ,lazadasa").”

A Kédar korszak legjellemzébb tulajdonsagai kozé
tartozott — s ez politikdjanak elfogadasat, illetve
fenntarthatésagat is jelentette —, hogy politikajanak
egyik alappillére a Szovjetunio bizalmanak a bizto-
sftasa volt. Kadar és rendszere mereven ragaszko-
dott az internacionalizmus eszméjéhez, amelyet
féként Aczél Gydrgy munkassaganak eredményeként
,kifelé” parositani tudott az egészséges nemzettudat
latszolagos, s persze korlatolt tdmogatasanak az
eszméjével, illetve a ,burzsod, fasisztoid, irredenta,
soviniszta nacionalizmus” elutasitasaval. Kadar a
bellgyre tamaszkodva nem zarkdzott el attél sem,
hogy szigortan ellenérzott korilmények kozott
,.engedélyezze” a magyar-magyar kapcsolatok

72 Lasd: Kahler Frigyes illetve Zinner Tibor idevago tanulmanyait
illetve monografait.

73 A torténeti kutatasok ma mar vilagosan bizonyitjak, hogy sem
Hruscsovnak, sem Brezsnyevnek, sem Andropovnak, vagy
Csernyenkénak ilyen szandékai nem voltak. De tudta azt pon-
tosan valaki akkor (1), hogy a szovjetek szemében sem Rakosi,
sem Gerd nem alternativdja Kddarnak? A kettds torténeti
idének” ez a lényege. Ki mit tudott, akkor és most? Az akkor
cselekvését nem a mostani tudas hatérozza meg.
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felvételét, mind az elszakitott tertleten él6, mind
az '56-ban tavozott magyarsag vonatkozasaban.
Ezért szlletett ,Ujra” a Magyarok Vilagszovetsége
illetve az Anyanyelvi Konferencia intézménye. (lgaz
viszont az is, hogy a nyugati emigracio — kiilonben
joggal — gyanakodva fogadta a kilonb6zé intézmé-
nyek |étrejottét. Sokan attél tartottak, ismét joggal,
hogy nem mellékes cél az emigracié egységének
a megosztasa. A fesziltségek az emigracion beldl
késébb oldodtak.).

Egyrészt tehat megallapithatjuk, hogy a Kadar-
rendszer megkisérelte intézményesiteni a magyar—
magyar kapcsolatokat, masrészt megallapithatjuk azt
is, hogy ennek nem vart kdvetkezmeényei lettek. Balogh
Edgar és Fabry Zoltan nemzedéke mellé — akiknek
magyarsagtudatat és hazafisagat kétségbe vonni
nem lehet, legalabbis e sorok iréja szerint —lassan
felnétt egy Uj nemzedék, s ezeknek az értelmiségi-
eknek éppen 56 kdvetkeztében részben mar mas
volt a nemzettudata, s a politikai felfogasa, mint az
elédoknek.

,A hatvanas évektsl kbnnyebben lehetett kiilfoldre
utazni, igy elérhetévé vdlt az emigrdns irodalom, meg-
alakult az Anyanyelvi Konferencia — létrehozdsdval az
iréknak és nyelvészeknek — vannak érdemei, lllyés Gyula,
Bdrczi Géza, Lbrincze Lajos és mdsok — és lassan haza-
Jjdrhattak a »kilféldre szakadt« és tdvozott magyarok.
A kbzbs kdnyvkiaddsi egyezmeények keretében erdélyi
(Stté Andrds, Kdnyddi Sdndor, Székely Janos, Pdskdndy
Géza, Szildgyi Domokos, LdszIoffy Aladdr, Sz6cs Géza,
Marké Béla stb.) vajdasdgi (Tolnai Ottd, Banyai LdszId,
Gion Ndndor) és felvidéki (Dobos LdszI6, Fdbry Zoltdn,
Tézsér Arpdd, Gdl Sandor, Duba Gyula, Grendel Lajos és
mdsok) magyar irék kbnyvei jelenhettek meg és vdltak
hozzdférhetévé Magyarorszdgon. Hazataldlt a nyugati
emigrdcié irodalma is. Hatdr Gy6z6, Faludy Gydrgy, Tollas
Tibor és mdsok mdivei jelentek meg. Megvaldsulni ldtszott,
illetve megtdrtént ekkor a hatdron kivili magyar irodalom
integrdldsa az egységes magyar irodalom értékrendjébe.
lilyés Gyuldval szélva az »6tdgu sip« minden hangja
megszolalhatott.”

A hetvenes évektdl ismét fesziiltté kezdett vdlni a
hatalom és az irodalom viszonya. A tdrsadalom rende-
zetlen problémdit feszegetd irokat és mdveiket hivatalos
gyanakodds kezdte kériillengeni, ritkabban tiltdsra is
sor kertilt. Csurka Istvdn, Hernddi Gyula, Mészoly Miklds
kapott révidebb szilenciumot, de Orkény Istvdn, Karinthy
Ferenc, Moldova Gydrgy mdivei is viharokat vdltottak

ki. Nem is szolva Csodri Sdndor esszéirdl (Utazds fél-
dlomban 1974; Magyar Apokalipszis 1980), valamint
a,nemzeti sorskérdéseket” boncolgatd lllyés Gyuldrdl.
Ezen irdsok azt kbvetelték, joggal, hogy a politikai veze-
tés torédjék tobbet a nemzeti kérdésekkel, az erdélyi és
felvidéki magyarsdg egyre romld helyzetével, a csokkend
hazai lélekszammal. A hivatalos kultirpolitika viszont
egyre merevebbé vdlt, megprobdlta védeni a status
quot — mind kevesebb sikerrel. Az j tehetségek mdr
lényegében minden egylittmikddeést elutasitottak, az
egész rendszert birdltdk és elvetették. Errél szoltak Spird
Gyorgy, Kornis Mihdly, Bereményi Géza, Nagy Andrds
drdmdi, Mészély Miklds , pontos térténetei”, amelyekben
Isten hdilt helyét keresi a vildgban. (Saulus, Alakuldsok)
Esterhdzy Péter parddiaregénye (Termelési regény),
Konrdd Gybrgy regényei (A vdrosalapitd 1977-bdl; és
aKertmulatsdg 1985-bdl), Hajnoczy Péter, Dobai Péter,
Temesi Ferenc, Vdmos Miklds, Krasznahorkai LdszI6
modern epikdja, Nemes Nagy Agnes, Orbdn Ottd, Petri
Gyorgy korabelilirdja és Tandori Dezsé mdve (Vigydzz
magadra, ne torédj velem). A hatalom néha elkesere-
detten visszavdgott, pl. Nagy Gdspdr, NI (Nagy Imre)
monogramrimes verse miatt beziztdk az Uj Forrds
egy szamdt; betiltottdk a Tiszatdjt; levdltottdk a fiatal
frok és mdvészek folydiratdnak a Mozgd Vildgnak, a
f6szerkesztdjét, Kulin Ferencet; de ezek a szerencsétlen
doéntések csak tovabbmélyitették a szakadékot, gyor-
sitottdk a rendszer felbomldsat.”

Jelzésszerlen emlitem, hogy lassan megjelent
a magyar kulturalis palettan Suté Andras, Kanyadi
Séndor, Dobos Laszlo, Grendel Lajos és Gion Nandor
nemzedéke. Oket kdvette aztan az elemi erével
berobband Duray Miklos és lllés Elemér. Az emli-
tettek muUvei — masok irdsai mellett — Uj dimenzi-
Oba helyezték a hatdron tuli magyar kisebbségek
helyzetét. Még pontosabban szdélva: lllyés Gyula
nyoman az érintettek is sullyal vetették fel immaron
a megmaradas kérdését.

Létezett tehat egy allamilag ,grindolt” talalko-
zasi kdzpont-rendszer — Anyanyelvi Konferencia,
Magyarok Vilagszovetsége, [részovetség — amely
a hatalom eredeti akaratan és elképzelésein tul
valdban lehetéséget adott a masként gondolkodd

™ Gergely Jené - Izsak Lajos. |. m. 440-441. 0. (A hosszabb széveget
Izsdk Lajos szives engedélyével kdzoljuk.)
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hatdron inneni és hataron tuli magyar értelmiség
kapcsolatfelvételére.”

A rendszer altal kialakitott hivatalos halézat mogott
ugyan létrejott egy nyugati-keleti magyar-magyar
kapcsolatrendszer. S voltak taldlkozasi pontok, népiek,
urbanusok, szocdemek, sét a Nagy Imre emlékét 8rz&
nemzeti kommunistak kdzott is Egyetértés jott létre
a magyar kisebbségek, s a szabadsdgjogok Ugyé-
ben. A szabadsaghidnyos allapot felszamoldsa kozods
cél volt. A kérdés csak az volt — s épp 56 tikrében,
hogy meddig lehet elmenni a cél elérése érdekeé-
ben. Egyértelmd volt, hogy a tulajdonviszonyokon
valtoztatni kell, s egyek voltunk a népi—-urbanus vita
meghaladasa Ugyében is, ami egyben a hit szabad
gyakorlasanak az elismerését is jelentette. lllyés Gyula
erkolcsi tartdsa, nézetei szintetizald jellege, Németh
LaszI6 tisztessége, a min6ség szocializmus elvének
elfogadasa a tarsadalom jelentés hédnyada részére
nem volt kérdés. Csoori Sandornak, Mészoly Mikldsnak
tdbora volt. Az 56-osokat — Vasarhelyi Miklés, Kardos
Laszl6, J&zsa Péter, Racz Sandor - tisztelet Gvezte.

A kérdés — bar ezt akkor aligha tudta volna valaki
vildgosan megfogalmazni —csupdn az volt: eljut-e
a tarsadalom Uzenete a politikahoz.

Eljutott. Beszéltlink a Horthy — rendszer tarsadalmi
— politikai szerkezetérél. Erdemes ennek tiikrében
a kadari rendszer Iényegérdl is szoIni. Mint jeleztlk,
véleményink szerint az 56-os forradalom és szabadsag-
harc tanulségai kdvetkeztében bolcsebben, a bolsevik

> Magam a Mlvelédéskutatd Intézet tudomanyos fémunkatarsa-
kénta,druzsbazas” (kulturdlis kapcsolatok dpoldsa a szocialista
orszagok kultdrakutatd intézetei kozott) jegyében jutottam
ki hosszabb-rovidebb idére Prdgaba, Pozsonyba, Varsdba,
Moszkvaba, Belgradba és Szoéfidba. Pozsonyban ugyan talal-
koztam Dobos Lészldval — Czine Mihély ajanlasaval —, de nem
mertem keresni Duray Miklést, mivel mér itthon — munkahe-
lyen belll - figyelmeztettek a ,veszélyekre”. A Pozsonyi Intézet
munkatarsai azonban nem ,tettek lakatot a nyelvikre” Pragdban,
ugyancsak ottani kollégédktél tudhattam meg, hogy miként
viszonyultak Dubcek bukdsdhoz, s a magyar részvételhez a
megszallasi akcidban. Varséban sorra jartam ottani kollégéak
kalauzolésaval a Solidarnoszty kultikus helyeit. A varos szélén 1évé
,Solec” szélléban laktunk, s a portést kértik meg, hogy rendeljen
taxit. Sajndlkozva ingatta meg a fejét, hogy ilyenkor lehetetlen.
Amikor kiejtettik Walesa nevét, a kocsi eldllt, s a piléta még
,Lech” lakasét is megmutatta. Moszkvaban egy kolléga felvitt a
Lenin hegyre, hogy megmutassa, hol alltak a székesegyhézak,
amelyet Sztdlin leromboltatott. Mas kollégdim ugyanilyen, vagy
hasonlo éiményekrdl szamoltak be. A gondolkodéasban lassan
bedllé valtozas mindannyiunk kozds kincse lett.

hatalmi elittel szemben tovabbra is |étezett a népi, a
polgari radikalis és liberdlis, illetve a szocidldemokrata
tipusu ellenzék, ami a nyolcvanas évek elejétél mar
egyre kidolgozottabb programmal is rendelkezett. Ezek
a vélemények nemcsak artikuldlodtak, de eljutottak az
értelmiségi gondolkodok széles rétegeihez.

Magyarorszagon a térgyalt idészakban kozel 1 millid
parttag volt. Parttag, s nem kommunista. Az igazi
kérdés az, hogy a kdzel 1 millié parttag kdzul hany
szazalék volt bolsevik tipusd kommunista, hany sza-
zalék vallotta magat Nagy Imre nemzeti baloldalisdga
kovetsjének, hany szazalék vallotta magat valdjaban
szocialdemokratanak, hany szazalék rokonszenvezett
a népi, s hany szazalék a polgari eszmékkel?”

Partegység viszont nem jott létre, illetve fokozato-
san megbomlott, a tarsadalom egysége részben mar
formalodott az alapvetd elveket tekintve, s néhany
vonatkozasban az idék folyaman tovabb finomodott.
Ezek a vélemények, ellentétek eljutottak a vezetéshez
is, s ez mar hatalmi kérdés volt. A szellemi életben
megfogalmazddott eszmék kdzvetitdi javarészt — hely-
zetUket kihasznalva — parttagok voltak.

Torténelmi kutatasok bizonyitjak, hogy hogyan forma-
l6dott a meglévo szellemi alapok mentén az egypartrend-
szeren bellli tobbpartrendszer. S megszilettek a vezérek .
Németh Miklos, Pozsgay Imre, Nyers Rezs és Aczél Gyorgy.

Anyolcvanas elején-kozepén jarunk — a rendszerval-
tozas eldidején. Egyre vildgosabbd valt, hogy dllamnak és
tarsadalomnak egymasra kell talalni, Uj intézményrendszer
szUkséges. S egyre vildgosabba valtak a talalkozasi pontok
mellett a kilonb6z8 szellemi dramlatok nézetei kozotti
torésvonalak. A hazén kivil — nyugaton és keleten — s
a kisebbségek kérdésében is. Alakult és formalodott tehat
egy mindségi rendszervaltasra alkalmas — kilonbozé
demokraciaképpel —rendelkezé nemzedék. A tobbi a
vilagpolitikai konstellacion mulott.

76 Kiilon téma a konyvkiadas és a folyoirat-kiadas kérdése. A Rakosi-
rendszer altal preferdlt szocialista realizmus a Kddar-korban sem
|étezett. 56 utan a kdzbeszédet ugyan megprébalta meghatarozni
a part, de sikertelenll. A hatalmi szdron egy-egy md mindig
dtszlremkedett. Az Aczél-féle harom ,T" valdban mukodott,
de a ,T"-k tartama szlkségszer(en véltozott. A T~k tartalma-
nak véltozésai elemzése még varat magdra. Vildgos volt az is,
hogy f6ként a folydiratok tekintetében a hatalom élt a betiltds
eszkozével. Betiltani azonban mindig, mindent nem lehetett.
A kérdés a szocialista vildg éltaldnos valsaga idején valt akutta.

7 Egy ilyen tipusu kutatas kiindulasi pontja lehetne az 1990-es
valasztasok elsé forduldjanak az eredménye.
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BoDO BARNA

Kisebbségi hidszerep — tdbbségi nacionalizmus

A magyar nemzetpolitika buktatoi

Megtisztel6 feladat dndkkel, eléaddkkal és résztvevdk-
kel, illetve reménybeli olvasdkkal egyltt gondolkodni
nemzetstratégiarol és nemzetpolitikardl. Idetartozdan
vannak olyan kérdéskorok, amelyekkel foglalkoztam,
egyesekkel — példaul a szorvany helyzetével — kiemel-
ten is. Természetesen vannak a kérdéskomplexum-
nak olyan &sszetevdi, amelyekkel valamennyien
foglalkozunk, amennyiben érteni kivanjuk a mat, és
elékésziteni szeretnénk a holnapot. Es vannak olyan
kimondottan szakmainak mondhato kérdések, mint
a magyar—-magyar kapcsolatok a kommunizmusban,
amely politikatorténeti szempontbdl igen sok szalra
bonthato, és egyetlen eléadas keretében minden
bizonnyal dtfoghatatlan.

A szervezék minden egyes téma taglalasat-bemu-
tatasat kettds kozelitésben lattak szikségesnek, minek
folytdn nekem az a lekotelezé feladat jutott, hogy
M. Kiss Sdndor torténészprofesszor eléadasahoz
készitsek kilhoni magyar szempontot megjelenité
korreferatumot. Megkaptam eléadasanak a téziseit,
az egykori torténések értelmezési keretét, és azokat a
szellemi koroket és mihelyeket is megjeldlte, amelyek
eqgy ilyen elemzés kulcselemei lehetnek.

Ha egy felkérést elfogad az ember, igyekszik megfelelni
az elvarasoknak. Mindjart a kezdet kezdetén ki kell jelen-
tenem: nekem nem sikerdlt igazodnom M. Kiss Sandor
kifejtett elemzési szempontjaihoz. Ahogy lenni szokott, az
adatgyUjtés soran a fellelt szovegek és megfogalmazddd
felismerések egy, a kijelolttél némileg eltéré értelmezési
keret lehetéségét mutattak meg. Ezért tortént, hogy az
elkészult szoveg csak utal a féeléadas szempontjaira.

A nemzetpolitikarol

A nemzetpolitika egy — ez esetben a magyar — nemzeti
kozdsségre vonatkozd politika. A kisebbségpolitikanal
tobbet jelent, célja a nemzeti kdzdsség hatarmaodosi-
tas nélkdli integracioja. Kétoldald, nemcsak a kilhoni
nemzeti kdzdsségek érdekeit szolgalja moralisan,
politikai és anyagi eszkozokkel, hanem az anyaallam

érdekei is megjelennek, a kulturdlis-szocidlis-gazdasagi
vonatkozasok mellett példaul a biztonsagpolitikat is
beleértve. A nemzetpolitika kialakitasanak sziksé-
gességét és fontossagat erdsiti az alapszerzédések/
kétoldalu szerzédések megtapasztalt kisebbségpoli-
tikai erétlensége (Vizi 2006). A nemzetpolitika tehat
a nemzetépités kormanyzati megjelenitése, az allam
hosszu tavu kozdsségi politikaja.

Kérdés, mikortdl beszélhetliink magyar vonatko-
zasban nemzetpolitikdrdl. Bardi Nandor a budapesti
kormanyok magyarsagpolitikdjaban az elsé vilaghdbo-
rutdl napjainkig tobb korszakot kilonit el - és fontos
felfigyelni arra, hogy nem hasznalja a nemzetpolitika
kifejezést (BARDI 2004). A Bardi-féle korszakoldst nincs
okom megkérdéjelezni, kdvetkezzenek a korszakok:
1. a revizids jovOkép meghatédrozta id6szak a két
vildghaboru kozott: 1918-1938/40/41; 2. a masodik
vildghaboru alatti tobbségi nemzetiségpolitika:
1938/40/41-1944; 3. az eszkdztelenség kora: 1944-1948;
4. az internacionalista automatizmus és elhallgatas kora:
1948-1966/68; 5. a kettds kotédés és a kisebbségek
hidszerepének kialakitasa: 1968-1978/86; 6. a prob-
léma kezelésének magyarorszagi intézményesitése:
1978-1989/92; 7. a hatdron tuli magyar intézmény-
rendszer kiépilése: 1989-1996; 8. a magyar—-magyar
viszony politikai intézményesitése és a kulturalis nemzeti
intézményrendszer integraldsa: 1996 — Maért, 2001
— kedvezménytorvény utani idészak. A 2013-14-es
nemzetpolitikai eléadasaiban Bardi' részben korri-
galja korabbi korszakolasat. E szerint: 5. a lemondds és
elhallgatds korszaka; 7. a kulturdlis nemzet felfogasanak
intézményestlése; 8. a kiilhoni magyarsdg intézménye-
slése és az autonomiaelvdrdsok: 1990-1996, illetve
kiegésziti tovabbi két korszakkal: 9. a parhuzamos
tarsadalomépités tamogatdsa, nemzeti integracio:

' Az el6adas bemutatojat a szerzo elkiildte, kdszonet érte. Széveges
formardl nincs tudomasom.
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1996 —2004; 10. a partpolitikai tuszhelyzet kialakula-
sa/a reintegracios retorika csapdahelyzete.? Latni, egy
évtized alatt jelentéset valtozott a helyzet, és jobban
érzékelhetdk bizonyos tendencidk. A magyar politikat
illetéen Bardi felteszi a kérdést, hogy létezett-e 6nalld
magyar kilpolitika ebben az idészakban — valasza
negativ —, és a kdvetkezdket jegyzi meg: 1944-1947
kézott a béke elékészitése folyt, 1948-1956 kdzott voltak
partkozi vitdk, 1956-1963 kozott a Kadar-kormanynak
ki kellett Iépni az elszigeteltséghbdl, kiemeli a sorbol
az 1977-es nagyvaradi taldlkozoy, illetve 1983-1987
kozott valaszolni kellett a romaniai politikai fordulatra.

Figyelemre mélté, hogy Budapesten mar 1987-88-ban
kialakult a hataron tuli magyar kozosségekkel valo toré-
dés politikai intézményi kerete, ezenkdzben Bukarestben
1995-ben kezdetként egy bizottsagot hoznak létre,
majd 1998-ban létrejon a hivatal> Az intézmény késéi
megjelenése viszont megtévesztd: Bukarest mindig
tudta, hogy a nemzeti érdeket miként kell képviselni
kulkapcsolataiban, mikdzben Budapestrél ez sajnos
nem mondhato el. Ha a kommunista idék bukaresti
és budapesti nemzetpolitikdjat 6sszehasonlitjuk, akkor
magyar szempontbol kudarcrol kell széIni, a roman fél
pedig [épésrél lépésre haladt a kisebbségektdl mentes,
,gységes” roman allam megvaldsitasa felé.

Atovéabbiakban a nemzetpolitikdval mint a kilpolitika
lényegi Osszetevéjével kapcsolatosan kivanok tévutas
kérdésfelvetéseket elemezni. llyenek a nacionalizmus
téves értelmezése, a tagolatlanul felfogott hidszerep,
a torténelmi igazsag és a politikusi felelsséq.

Nacionalizmus

Mikdzben minden kommunista part fontosnak tekin-
tette a nemzeti legitimitast, dltaldnosan elfogadott
allitds volt: a kommunistdk nem nacionalistak, még
nem is patriotak. Az persze logikai bukfencre, ideoldgiai
zUrzavarra utal, hogy ugyanakkor a szocialista hazafisag
nevében tamogattdk — elvben — a kisebbségi jogo-
kat, és az elnyomott népek felszabaditasaért szalltak
sikra. A kommunista vadak erésebb valtozata volt a

? A kettds dllampolgarsag rendezése (2010) is korszaknyitd ese-
ménynek volna tekinthetd, kdvetkezményei sokrétlek.

* Romanul: Consiliul pentru Problemele Romanilor de Pretutindeni,
illetve Subsecretariatul/Departamentul pentru Relatiile cu
Romanii de Pretutindeni.

,burzsod nacionalizmus”, a ,nacionalista elhajlas” (Mevius
2010). A ,nemzeti kommunizmust” pedig fogalmi
ellentmondasnak tekintették sokan. Alaposabban a
kérdéssel Slobodan Milosevi¢ kapcsan foglalkoztak,
kordbban Nicolae Ceausescu ,bizarr kivételnek” szami-
tott kulonutas politikdjaval. Mevius dolgozataban tobb
szerz6tidéz, miszerint a nacionalizmus a kommunista
rezsimek bukésaval tor felszinre a volt kommunista
térségben. Ugyanakkor példakat is szerepeltet, hogy
szinte mindenik kommunista vezetd és rezsim élt
a nemzeti legitimacio eszkdzével.* Mevius kilon utal
Magyarorszag és Romania kapcsolataira, Filop Mihaly
és Vincze Gabor kutatasaira, akik igazoltak, hogy a
kisebbségi kérdés okéan a két orszag kozé a nyolcvanas
években ,vasfiggony” ereszkedett.

Mikdzben a kommunizmus bukasaval felszinre t6ré
nacionalizmus tétele altaldnosan elfogadottnak mond-
hato, a politika jelenségeinek a kutatdi alig foglalkoz-
tak a nacionalizmus és a kommunizmus viszonyaval,
illetve ha ilyen elemzések léteztek (KNG 1973), akkor
ezeknek a hatasa elenyészé volt. A kommmunizmus
teoretikusai is foglalkoztak a kérdéssel, de mint Mevius
megallapitja, figyelmen kivil hagytak az dllamnaciona-
lizmus jelenségvilagat. A nacionalizmus jeles kutatdja,
Eric Hobsbawm elébb megallapitja, hogy a marxista
mozgalmak és dllamok hajlamosak nemzetivé valni,
készséggel elfogadnak allami-tarsadalmi kotottséget,
majd kijelenti az ismert ,mitosz” jegyében, hogy a
marxistak nem nacionalistak.> Az 1980-as évek masodik
felében, a kilencvenes évek elején sorra jelennek meg
a kommunista rezsimek nacionalizmusat, elsésorban
Ceausescu politikdjat taglald s illetve a német-német
kapcsolatokat elemzd idevagd munkak. Mevius meg-
adllapitja, hogy a kommunista politika nacionalista
aspektusa alig érzékelhetd a maga teljességében,
aminek oka a tematika fragmentaltsaga.

Kadar Janos személyének ellentmondasossaga ismert.
Olyan kérdésekre nincs logikus valasz, hogy mikdzben
a szomszédos kommunista vezeték mind vallaltak vala-
milyen nacionalizmust, Kadar kdvetkezetesen a nemzeti

* Kadar Janos példaul akkor, amikor visszaszerezte” Szent Istvan
koronajat az USA-bal.

> |dézi Mevius, i. m.

© Verdery, K: National Ideology under Socialism: Identity and Cultural
Politics in Ceausescu’s Romania. Berkeley, University of California
Press, 1991.
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érdekek feladdsa mellett dontott. llletve dontott arrdl,
hogy nem doént — hezitalt, aggalyoskodott. Amibdl
csak feladas, visszalépés kovetkezhetett. A kdrnyezé
orszagok kommunistai igyekeztek sajat népuk felelés-
ségét elbagatellizélni és blinbakot keresni. Erre adott
lehetdséget a budapesti dllaspont, amikor az itteni
politikai vezetés adta meg a hangot a magyarsagellenes
korusnak. Igyekeztek mindent a ,fasiszta” magyarokra
kenni, a budapesti vezetés a latszat szerint a nemzet-
kozi kommunizmus eszméjében hitt, ezt valasztotta.

A csehszlovak vagy roméan kommunistdk meg sem
kisérelték sajat népuk sovinisztainak megfékezését,
sok esetben — titokban — helyeselték a magyarellenes
uszitast, 1asd lon Lancranjan Erdély-kdnyvének esetét.
Kialakult egy aszimmetrikus nemzetkoziség, amikor
a nacionalizmust tagado, azt minden formajaban
elutasitd magyar vezetésnek szembe kellett néznie
azzal a vaddal, hogy a nemzeti tirelmetlenség magyar
jellegzetesség. Budapest nemcsak asszisztalt ehhez, de
az alaphangot a Horthy-ellenes vadakkal itt adtak meg.
Ezért dllithattdk a szomszédos orszagok vezetdi, hogy
fellépésiik nem mas, mint egészséges valasz a ,magyar
kilengésre”. Mikézben Horthyt roman torténészek és
politikusok sorozatosan Hitlerrel parban emlegették
mint a fasizmus elrettenté példait, a roman kommu-
nista vezeték ,elfelejtették”, hogy Romanidban a kiraly
1938 februérjaban kihirdette a diktaturat, és bar harcot
hirdetett a Vasgarda ellen, lényegében elékészitette
aroman fasiszta hatalomatvételt. A mozgalom akkori
vezetdje, Horia Sima mind tébbet és tobbet kdvetelt.
Reményeinek beteljestlését a masodik bécsi dontés-
nek kdszonhette. Erdély északi felének visszacsatoldsa
Magyarorszaghoz ugyanis Romanidban nemcsak a
kormany bukasat, de katonai dllamcsinyt és a kirdly
lemondatésat idézte el®. Az Uj diktatdra ,nemzeti-
legionarius allamnak” nevezte magat, egyetlen politikai
szervezetként a Vasgardat ismerte el, és Antonescu
tdbornok az Uj kormdanyban egy sor fontos minisz-
teri tarcat atengedett a Iégionariusoknak. Tortént ez
1940 novemberében. Ezenkdzben Budapesten Horthy
orszagépité és hongyarapitd kormanyzo védte az
orszagot a német fasisztak ellen. Ismert tények: nem volt
cenzUra, a valldsgyakorlas szabad volt, a kdzbiztonsag
példaértéku. 1944 oktéberében lemondattdk, és jott
helyébe a szélséjobbos Szélasi Ferenc. Tény, hogy a
kommunistak tdmogatasaval rendeztek ,tudomanyos”
vitat a Horthy-fasizmus allam- és jogbdlcseletérdl 1955-
ben, Horthyt az ellenkultusz moszkvai tamogatassal

Budapesten ,véreskez( gyilkosként” jeleniti meg.
Mikdzben minden térségi orszdg a nemzeti érdek
jegyében menti olykor mindmaig vitatott vezetdit — 1asd
Edvard Benes esetét —, a magyar politika Snmaga és
az orszag ellen a legnagyobb tdmadasi fellletet hozta
|étre. Tette ezt az internacionalizmus, a kommunizmus
irdnti elkdtelezettséggel és annak érdekében.

Kadar politikai creddja: Magyarorszag a szocializmus
legitimacidja érdekében nem élhet a figgetlenségi
hagyomanyokkal, a nemzeti szimbdlumokkal: a nem-
zetesitéssel. Ez hibanal sulyosabb, ez a meghunyasz-
kodas bdn.

Hidszerep

A kilhoni, szomszédos orszagokban él6 magyarsag
helyzete a hetvenes évektdl kezd6déen mindendtt
romlott — bar nem azonos meértékben. A helyzet rom-
lasara jeles magyar értelmiségiek figyelmeztettek.
Gorombei Andras fejti ki akadémiai székfoglald beszé-
dében, hogy a magyar torténelem egyik jellegzetessége
az, hogy Mohdcs ota az orszagot irdnyité politikai
hatalom és a nemzet szellemiségét, lelkiségét kifejezd
irodalom csak egy-egy kivételes pillanatban talalkozott,
altaldban szemben &llt egymassal Ez a fesziltséqg teli-
tette nemzeti sorskérdésekkel a magyar irodalmat. Ezzel
magyarazhaté az is, hogy irodalmunk torténetének
korszakai tdbbnyire a nemzet torténelmi fordulatainak
datumaihoz is kotédnek. (GoroMBE 2002). ,A nemzet-
szUkitést a magyar irodalom soha nem fogadta el, de
a hatvanas évek kdzepéig szinte semmit nem tudott
ellene tenni. A hetvenes évek elejétdl kezdve azonban
—a diktatdra ldgyuldsaval parhuzamosan, azt mintegy
kikényszerftve is —irodalmunk a nemzettudat szerves
részévé tette a sokfelé szort magyarsag szellemi éssze-
tartozasanak a vallalasat és erdsitését” — frja Gordombei.
Példaként lllyés Gyuldt idézi, aki ugy reagalt minden
koz6s fajdalomra, mintha 6 volna a felelés. Korszakrol
korszakra megirta a maga és nemzete katartikus versét.

A Magyar Nemzet 1977-es karacsonyi szamaban jelent
megq lllyés Gyula korszakos esszéje, a Vdlasz Herdernek
és Adynak. Az irds hatalmas feltdinést, egyesekben
riadalmat keltett, mert az erdélyi és altaldnossagban
a kisebbségi sorsban él6 magyarsag sérelmeit az akkori
magyar nyilvanossagban joforman meg sem lehetett
emliteni. lllyés a magyarsag trianoni feldarabolasa-
nak végzetes kovetkezményeit elemzi, a kisebbségi
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helyzetbe taszitott magyarok, mindenekel6tt az
erdélyiek mostoha sorsat, jogfosztottsdgat mutatja
be. A kisebbségi sorban él6 magyarok irant érzett
felelésségtudatra és aggodalomra korabbi példa is
felnozhatd: megjelent tobb nyugati lap szamara adott
nyilatkozataban és 1971-ben kdzreadott Hajszdlgydkerek
cimd publicisztikai gyUjteményének tobb darabjaban is.

Mivel a kommunista part vezetése igen gondosan
Ugyeltarra, hogy a magyarorszagi nyilvanossag foru-
main ne jelenjék meg birdlat a szomszédos orszagok
nemzetiségi politikajardl, lllyés dolgozata kemény
politikai tett volt, hiszen Erdélyt illetéen kimondta:
,Hiteles adatok, ellendrizheté panaszok szerint [..]
millio lelket szamlalé kisebbségi lakossagnak nincs
sajat nyelvi egyeteme, illetve ha volt, azt megszin-
tették. De nincs ilyen f&iskoldja, s rovidesen nem lesz
egyetlen sajat anyanyelvl kdzépiskoldja, mert ami
volt, azt is Ugy szakositjak, hogy az oktatas az allam
nyelvén folyik: azzal a kdvetkezménnyel, hogy nemzeti
kisebbségU ifji a maga nyelvén ipart sem tanulhat;
tehat gépmunkas, gépkezelé sem lehet, csak napsza-
mos. Furépa legnagyobb nemzeti kisebbsége magyar
anyanyelvd.. "

llyés mellett megszoélaltak masokis: Csodri Sandor,
Fekete Gyula, Fir Lajos.

A bemutatott helyzet szikségessé tette egyrészt
a ktlhoni magyarokkal kapcsolatos politika, masrészt
a magyarorszagi kisebbségpolitika Ujragondolasat.
A magyarorszagi kisebbségpolitikdt a hatvanas évek
elejéig meghatdrozo iranyvonal feltételezte, hogy a
nemzetiségi kérdés dnmagatdl megoldddik. A hatvanas
évekig érvényesnek tekintett automatizmuselmélet
nem latvanyos nemzetiségellenes politika, hanem a
magyar nacionalizmus sajatos magyar valfaja, amely
a nemzetiségi politikdban a rdhagyas, az oda nem
figyelés, a ,hadd menjen magatdl, ugyis megszUinik,
asszimildlédik” allaspontot képviselte. Az MSZMP KB
1968-as nemzetiségpolitikai értékelése szerint a jelent-
kezd ,gondok” az elvek helytelen gyakorlati megva-
|6sitdsa miatt jelentkeztek, illetve ,téves elképzelések
keletkeztek arrél, hogy nincsenek is szamottevé nem-
zetiségiigények, s hogy az asszimilacié elérehaladasat
egyértelmden pozitiv jelenségnek lehet felfogni”’

7 A Bevezetés a magyarorszdgi nemzetiségi kizisségek tdrsadalomtér-
ténetébe cim( anyag Az automatizmus jegyében cimUi fejezete.
Lasd: http:/kisebbsegtudomany.ektf.hu/tananyag/152_az_
automatizmuselmlet_jegyben.html (2015. nov. 15.).

Varhat¢ volt, hogy az automatizmuselméletet hama-
rosan Ujabb irdnyzat véltja fel, és ez volt a nemzetiség
hidszerepének a tételezése. Kadar Janos jelentette ki a part
1975-0s kongresszusan: ,Arra trekszink, hogy a hazankban
él6 német, szlovak, délszlav, roman és mas nemzetiségek,
valamint a szomszédos orszagok magyar nemzetiség
lakossaga, hidat alkossanak orszégaink kozott.” Ennek
értelmében elézékenységet kellett tanusitani a sokszor
okkal bizalmatlan nemzetiségekkel szemben, s ezt inkdbb
el kellett tulozni, mintsem elmulasztani. A nemzetiségi hid-
szerep megjelenik az 1976-0s kdzmUvelddési torvényben
is:,Az dllam eldésegiti, hogy a nemzetiségek kdzmUvelddési
tevékenységukkel is hozzajéruljanak hazank és a kornyezd
orszdgok kapcsolatainak elmélyitéséhez.” (9. §)

Természetesen a kolcsondsségelmélet nem hozta
meg a vart eredményt, s ennek csak az egyik oka volt
a szomszédos orszagok viszonyuldsa: partvezetdik rendre
hangoztattak, hogy nem érdekeltek a viszonossagban,
mert orszagukban mar megoldddott a nemzetiségi/
kisebbségi kérdés. Ez nem volt igaz, de a hid egyik Idba
akkor is hidnyzott. Egyszer( gondolatkisérlettel azon-
nal kimutathato lett volna, hogy a nemzetiségi hidak
semmiképp nem alakithaték ki, ugyanis azok a bizonyos
,hidpillérek” teljesen eltéré képet mutattak. Vehetjik bar-
melyik Magyarorszaggal szomszédos orszagot, az ottani
magyarsag és a magyarorszagi vonatkozo kisebbség
kozott nagysagrendi kullonbség létezett. Miként lehet
kolcsdnosségi alapu partnere a romaniai 1,5-2 milliés
magyarsag a magyarorszagi 15-20 ezres romansagnak?
Beszéljink kulturarol, oktatasrol, médiarél vagy barmilyen
kozosségi kérdésrdl, az igények egészen masok. Nincs
olyan magyarorszagi kisebbség, amely jogosan kove-
telne, illetve kovetelt volna a maga szamara anyanyelv(
felsGoktatast. A program megfogalmazéi-sugalmazoi
semmit nem értettek a kisebbségi kérdéshez, mert azt
nem feltételezem, hogy tudatosan tettek volna tévutas
javaslatot. Ha az 1970-es évek elején budapesti politikai
korokben azt sem tudtak, hogy a hidszerepnek milyen
demografiai el6feltételei vannak, akkor ki kell jelenteni:
folytattak a latszatpolitizalast, és az eredmények egy-
altaldan nem voltak fontosak.

Torténelmi igazsag és felel6sség

Kadar Janos tobbszordsen, tobb alkalommal lemon-
dott a hatdron tuli magyarokrél. Kilhoni magyarként
fontos volna tudnom: miért?
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1956 novembere. Az elsé moszkvai megbeszélésen
Kadar nem véllalja a neki szant szerepet, sét kitart Nagy
Imre és a forradalmi torekvések mellett. A méasodik
talalkozén azonban mar elfogadja az ajanlatot és ezzel
a szovjet szcendridt. Kédar Janos ezekben a napokban
a lehetd leggyiloltebb ember volt Magyarorszagon, a
tarsadalom tulnyomo része egyetértett a forradalom
és szabadsagharc célkitlizéseivel, ezért a kommunista
politikus fellépése egyet jelentett szamukra a forrada-
lom elaruldsaval” — allitja Romsics Ignac egy 2015-8s
tévémuUsorban.

Kadar Janosrol élete végén nagyon sok ember
gondolta azt: j6 ember. Ez portalok bejegyzéseibdl
megallapithaté. Tovabba: Moldova Gyérgy kdnyve
Kéadarrol tdvtorténet és olykor felmenté szoéveg egy
olyan emberrdl, aki szerinte ,azt tette, amit tennie
kellett”.

Kadar harom évtized alatt képes volt teljes imazs-
atépitésre: a gydlolt emberbdl a dolgat jol végzd poli-
tikussa tudott elélépni. A magyar polgarok jelentés
része pozitivan gondolkodott réla. Ami, valljuk be,
nem kis teljesitmény. Az imazst fel kellett épiteni, a
fenntartasokat lebontani, a megfontolt vezeté képét
kialakitani. Aki képes erre, érti és érzi, miként mUkadik
a torténelem.

Erteni szeretném a torténelmet és a politikai vezetot.
Miért mondott le Kadar tobbszordsen rolunk, kilhoni
magyarokrél? Miért hitte azt, hogy a kilhoni magya-
rok feldldozasaval nyerheti el/vissza honfitdrsainak
tiszteletét, megbecsulését?

Megfontolt ember volt. Nem én teszem fel els6-
ként a kérdést: miért vallalkozott kdzemberként
olyan Iépésekre, amelyeket maganemberként aligha
tett volna meg? Lengyel LaszI6 frja Kadarrdl, hogy
sokszor aljasul, bndsen, maskor tisztességesen,
erkodlcsdsen dontott. Valsaghelyzetben inkabb az
el6bbi modszer szerint jart el, nyugalmi idében
érvényesllt az utdbbi.

Nem kivanom folytatni, hiszen nem a személy izgat,
hanem a politikus dontése. Mi kell ahhoz, hogy egy
vezetd lemondjon nemzettarsairél?

Persze, rolunk nem csak Kadar mondott le. Uténa
sokan masok is. Mit épitett Kadar? Az allamot vagy
a nemzetet?

Juan Linz fogalmazta meg, hogy ,a nemzetépi-
tés és az dllamépités egymast dtfedd, am fogalmilag
kulonbozé folyamatok”. (Linz 2004) Bar a két fogalmat
gyakran 6sszemossak, egyenértéklieknek tekintik, errél

576 sincs. Az adllamépités az intézményi dimenziora
vonatkozik, mig a nemzetépités a kdzdsségen bellli
szolidaritast erdsiti. Mas szerzdk is killonbséget tesz-
nek a modern dllamok fejlédésében az dllamépités
és a nemzetépités kozott. Az dllamépités velejardja
a ,behatolds és integracid”, a nemzetépités jellemzoi
a ,lojalitds és elkdtelezettség”. (Almond-Bingham-—
Strom-Dalton 2009)

Az dtvenes évek Magyarorszagan egyszerre kellett
meghbirkdzni az dllamépités és a nemzetépités kihiva-
saival. Kddar nem vallalta mindkét feladatot — és az
allamépitést valasztotta. Cselekedeteit ehhez igazitotta.
Az orszag Uj imazsa neki is Uj imazst igért.

Nemzetépitésre nem vallalkozott. Nem tudni ponto-
san, miért. Alighanem a Trianon-trauma volt szamara
végiggondolhatatlan. El is temették a kérdést évti-
zedekre. Ami persze csak a baj névelését okozhatta,
a ki nem mondott igazsdgot méas fogalmazza meg
— vadként. Amikor erre esély mutatkozik. Akkor nem
hagytak erre esélyt.

Szarmazott-e Kadarnak kdzvetlen haszna abbadl, hogy
lemondott rélunk? Erre a kérdésre nemmel vélaszolok,
bar bizonyara vannak altalam nem ismert tényezdk,
kényszerek is akar. Az automatizmus politikdja meg
a hidszerep végiggondolatlanséga azt jelzik szamomra,
valéjaban nem érdekelte a kérdés. Kiengedte a kezébdl,
nem érdekelte.

Vagy mégis? ... Kizartnak tartom, hogy a kilhonba
kényszerllteket ne tekintette volna magyaroknak.
Mégis lemondott rolunk.

Alapelvei voltak — stratégidja nem.

Ami bizonyos: a kadari politikdt teljes egészé-
ben mindmaig nem sikertlt meghaladni. Ha ma
Magyarorszagon a lakossag jelentés hanyada nem
tud mit kezdeni hatarokon tuli nemzettarsaival, azért
Kadart és politikdjat roppant felelésség terheli.

K&dar olvasta lllyés Gyulat. Es tudott mas értelmisé-
giek nemzetvédé fellépéseirdl. Es lényegében semmit
sem tett — kivart. Elindult valami 1985 utan, fontos is
volt, [ényeges is — de ez mdr egy olyan korban tortént,
amely egyre kevésbé szol Kadar partvezérrol.

Egyetlen dolog biztos: Kadar vezénylete alatt a hata-
rokon tulra kényszerUlt magyarok érdekében ha tor-
tént valami, azt legjobb esetben reaktiv politikdnak
nevezhetjuk.

Kiestlnk a nemzet torténelmébdl. Tobb évtizednyi
idére.

Bér a felel6sséget tisztazni kellene.
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NEMZETSTRATEGIA
A NYELVSTRATEGIABAN

BENCZE LORANT

A magyar nyelvstratégia fogalmarol

Szoma pneumatu vitetvén — suttogjak elismeréstiket
a mai konferenciarol az ezer évvel ezel6tti veszprémi
apacak. Durva volt — dicséri foghegyrdl a fllbevalds,
tetovalt beteghordozd fid, aki valdjaban az apacak
mai utdda, amikor olyan aldozatos szeretettel hur-
colja a betegeket, hogy a sebészprofesszor szerint
Otven szazalékban az & lézerkése, Gtven szazalékban
a fllbevalds tetovalt gydgyit szavaval. A szent apacak
nem értik a fllbevalos tetovalt szent magyar beszédét,
6 meg nem az apacak gordg—magyarjat, a tisztelt
jelenlévék pedig egyikiket sem értették. Miutan mar
belefaradtunk az egész napos konferencidzasba, itt
abba is hagyhatnam eléadasomat, és vastapsot kapnék,
hiszen szembesitettem dndket a folytonosan valtozo
magyar nyelvvel, és feketén-fehéren bizonyitottam,
miért is van szUkség magyar nyelvstratégiai intézetre.

A hadtudomanyban a stratégia a cselekvést meg-
el6éz6, valtozatlan, kotott, hosszu tévd, nagyszabasy,
nagy vl alkalmazasa a térnek, az erének és az idének.
A stratégidval teremtjik meg a gyézelem lehetéségét.
A stratégia az, hogy mi a célom. Mit akarok elérni?
A stratégia nagyobb szabdsu, mint a csata. A stratégiaval
olyan helyzetet teremtlnk, hogy a csata megnyerheté
legyen. Vagy eleve bele sem megyink a megnyerhe-
tetlen klzdelembe. Lasd az evangéliumi parabolat:
,Micsoda kirdly az, aki haboruba indul mas kiraly ellen,
és le nem Ul el6bb, hogy megfontolja: tizezerrel képes-e
ellenségének huszezrével szembeszallni? Kulonben

mikor az még messze van, kovetséget kild hozza,
és békét kér” (Lk 14, 31-32) Altaldanos hadtudomanyi
tétel, hogy a csatat nem a harcmezdén az Utkdzetben,
hanem el&tte nyerik meg. A stratégia tehat a célok,
fécsapasok, f6 irdanyok, az eszkozok, és hogy mindezt
mikor, hogyan alkalmazzuk.

Napjainkban nagyon komoly eurdpai és globalis
kihivasokkal szembesul Magyarorszag és a magyar
nép, amelyekkel az eurdpai intézményrendszer nem is
foglalkozik. Most kellett tehat megalapitani a Magyar
Nyelvstratégiai Intézetet, hogy 3016-ben meg 3041-ben
is legyen Veszprémben magyar nyelven egyUtt gon-
dolkodas a magyar nemzetstratégiardl és nemzetpo-
litikarol. Ebben a helyzetben a magyar nyelvstratégia
egyetlen kiutja és célja, hogy a magyar nyelv a magyar
kultUrdba bedgyazott gondolkodasmaodként feltditd
vizcsobogdsos és enyhitd zoldben gazdag 0azis legyen
tovabbra is, sét 0dzisok haldzata legyen mind a hata-
ron innen, mind a hataron tul, mind a diaszpdraban,
mind a magyar anyanyelvieknek, mind pedig a nem
magyar anyanyelvleknek szerte a nagyvildgban. Ahogy
Peire Vidal (1196-1204) kérmolte pergamenre: ,Hogy
felviditsam életemet, elmentem Magyarorszagra...”
Vagy hogy mas nyelvek beszéli ,biszkék legyenek
azért, hogy Magyarorszag és orszaguk kozt kultu-
ralis kapcsolat all fenn” (Milton nyoman). A magyar
nyelvnek erételjes szivé hatdsa volt a 19. szazadban.
Lechner Odon szilletett osztrék édesanyja magyarul
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irta fidnak maganleveleit! Goldziher Ignac édesanyja
magyar népmeséekkel altatta el kisfidt. A 19. szdzad
végén szlovakok dsszeverekedtek egy kocsmaban,
hogy ,a jo szlovaknak tudnia kell magyarul” (Balogh
Edgdar nyoman). A Petdfi-effektus érvényesdlt: ,Ha nem
szUlettem volna is magyarnak, / £ néphez dllanék ezen-
nel én.. " (Elet vagy haldl) Még az 1960-as években is
Nyugat-Furépdban, ha valaki nyelvészetbél doktordlt, fol
kellett vennie tanulmanyai kozé egy nem indoeurdpai
nyelvet. Allitélag ez tébbnyire vagy a szuahéli, vagy a
magyar volt mint tudomanyosan jol feldolgozott nyelv.
Hangsulyozando tehat, hogy elsésorban nem politikai
okbdl terjedt a magyar nyelv hasznalata!

Trianon &ta azonban a kordbbi szivé hatéds helyett
a magyar nyelv folyamatosan veszitett vonzasabal.
Egyrészt a magyar anyanyelvl beszélék szama szaz
éve folyamatosan zsugorodott, még ha a hétmillid
abortuszt képmutatdan figyelmen kivil hagyjuk is.
Masrészt vesztett a vonzasabdl a nem magyar anya-
nyelviek elétt. Ma Cambridge-ben az egyetemistak
kozott divatos az ukran és a lengyel nyelv tanulasa.

A Kodaly Zoltan elinditotta, Lérincze Lajos, majd
Grétsy Laszl6 altal végbevitt nemzetmegtartd, de 1990
utan talajavesztett, sertepertéld magyar nyelvmuivelés
ésa meddd magyar elméleti nyelvtudomanyoskodas
nagy tehetségek hidnyaban kétségbeesett kapdlddzas-
nak bizonyult. Vagy mégsem?! Az MTA Nyelvtudomanyi
Intézete bar nyilvanosan ellenezte az intézetet, mégis a
kezdet kezdetén csondben hatékony segitséget adott
az intézetnek a stratégia egyik alapvetd elemének a
kidolgozasaban, az intézet pedig szintén a kezdet
kezdetén hatékonyan tdmogatta a nyelvmuvelést azon
meggondolasbdl, miszerint az anyanyelvi beszélének
alapvetd joga, hogy — a dolog természetébdl addddan
akar amatér médon vagy mesés mitologidba feled-
kezve - foglalkozzon anyanyelvével.

Anyelvstratégia olyan szakkifejezés, amely a beszé-
|6kben rendezetlen, diffuz fogalom. Olyan fogalomra
utal, amelyrél nem tudjak, mi rejtézik mogotte, és
milyen érdekekkel van 6sszekdtve. A 2014. marciusi
4-i kormanyrendelet a magyar tarsadalom rendki-
vUl alacsony bizalomkulturajaban szélséségesen
megalapozatlan taldlgatdsokat gerjesztett magas
iskolazottsagu értelmiségiekben —akadémikusokban,
egyetemi tanarokban, nyelvészekben. A hadtudomanyi
jelentés pedig eleve ismeretlen a tarsadalomban. Az
autoszerelé-mester azonban tudta: A stratégia olyan,
mint amikor valaki almat akar enni, akkor 6t évvel

elébb végig kell gondolnia és dontenie, hogy almafat
Ultet” Hasonldan, a falusi roma taniténd szerényen
megjegyezte, hogy legnagyobb nehézsége a magyar
nyelvtan tanftdsaban a ,nyelvi értékvesztés”. Nem is
hallott a kormanyrendeletrdl! A nyelvstratégia fogalmat
a Kérosi Csoma-6sztondijprogram szaz kivalasztott
fiatalja is azonnal megértette! Ugyan ki érti ezt?!

A Magyar Nyelvstratégiai Intézet megalapitasat mar
2012-ben felvetette dtven nyelvész, koztlk 6t nyelvész
akadémikus. A stratégia nem napi Gtletelés, hanem
kidolgozando. Felkésziilés a jovdre, és ez éveket vesz
igénybe. A magyar gondolkodasmad hajlik az azonnali
megoldas-kdzpontusagra, a huszarvagasra — vitam et
sanguinem, sed avenam non: életlnket és vértnket,
de zabot nem -, azaz nem addzunk. Ezzel szemben
a nyugati gondolkodasmad folyamatkdzpontu. A stra-
tégia azoknak a folcserélhetetlen lIépéseknek az elére
atgondolt folyamatrendszere, amelyek egy kivant
eredményhez elvezessenek, mégpedig stratégiai
tavlatban mit akarunk elérni az adott terlleten. Ez
legalabb 5-10-15-30 év, mert a rovidebb csak taktika.
Tehat stratégiat csindlni annyi, mint a jovét a kivant
iranyba formalni elére tervezett médon (Kokas Karoly
nyoman).

A magyar nyelvstratégidt illetéen az a killonlegesen
nehéz helyzet, hogy vesztett csata utdn vagyunk:
szaz éve visszaszoruldban a magyar nyelvhasznalat, a
kisantantorszagok pedig — tobbek kozott — agressziv
nyelvpolitikdt alkalmaznak szintén legaldbb szaz éve.
Azt a stratégiat kell felfedezniink, kitaldlnunk, kidolgoz-
nunk, hogyan lehet a vesztett csata utan majd egyszer
csatat nyerni. A hosszu tavu, 10-20-50-70-100 éves
nyelvstratégia kidolgozasat egyrészt most kell elkez-
deni, amikor még nem késé. Masrészt nélkile a magyar
nyelv, kultdra és népesség fenntartdsara forditott
tiz- és szazmillidrdok megfoghatatlanul eldsznak a
semmibe. A cél nem lehet mds, mint ,a magyar nyelv
térvesztésének lassitasa, megallitdsa, esetleg meg-
forditdsa...”. Ebben kulcsszerepe van a torténelmi
egyhdzaknak [.. ], az optimista jovoképnek, a biza-
kodd magyarsagképnek, az etnonyelvi vitalitasnak”
(Péntek Janos). Az ember természeténél fogva hajlik
az &sbizalomra. A bizalmatlansag 6l, de legalabbis
lelassitja az élet minden teriletét: csalddot, baratsa-
got, munkahelyi kapcsolatokat, politikat stb. Még a
gazdasagot is guzsba koti.

Mas orszagokban mar |étezik nyelvstratégiai intéz-
mény. Ezekrél is jelent meg ismertetés magyarul. Egyik
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orszag példaja sem kdvethetd nekiink. Nem kovethetd
a francia példa, mert Franciaorszag nagyhatalom, és
el6irhatta és be is vasalja, hogy hivatalos francia ira-
tokban tilos idegen szét hasznalni. Ez sem Uj. Tiberius
csaszar bocsanatot kért a romai szendtustol, amiért
kiejtette azt az idegen — gorog! — szét, hogy mono-
polium. Aligha elképzelhetd nalunk ilyesmi. A romai
Uzletekben, boltokban kételezé volt kiirni latinul és
goroégul, hogy mit arulnak (Adamik Béla nyoman).
Nalunk is tortént hamvaba holt térvényhozas 1990
utan, hogy kotelezdk legyenek a magyar feliratok is.
Ma Budapesten rengeteg Uzleten, bolton, éttermen
csak angol felirat 1athatd. Még ott is, ahol alig jarnak
turistak.

Az észt példa sem kovethetd, torténelmik miatt,
mert a lakossag majdnem fele orosz anyanyelvd. Az
eszményként hirdetett Dél-Tirol sem utdnozhatd, hiszen
az 1950-60-as években csak robbantasokkal tudtak
kivivni a német nyelv hasznalatdt. De még az annyit
dicsért Belgium sem, bar most az elsé vilaghaboru
utan Belgiumhoz csatolt német varosok és tobb tiz-
ezer német lakdja miatt a német is az orszag hivatalos
nyelve, és a belga kirdly németul is megnyitja a belga
parlament Glését. Am az elsd vilaghabord utan csak
154 f6 merte magat németnek vallani, annyira féltek,
nem ok nélkul.

Kéthetente kihal egy nyelv a vildgon. Nincs
mozgalmar, aki aggddna értik, mint a kipusztuld
allat- és névényfajokért, pedig az emberiség kulturdja,
gondolkoddsmaddja szegényedik visszafordithatatla-
nul. ,Tiz nagy nyelven beszél a Fold lakossaganak a
fele, még néhany tucat nyelven a milliés nemzetek.
A tobbi, a maradék: a kisnyelvek, a pusztuld nyelvek,
a kevéssé lakott terlletekre, a hazakba, a csalddokba
szorult nyelvek. Gyakorlatilag csak annak a nyelvnek
van biztos fennmaradési lehetésége, amely &llamnyelv.
S aFoldon korllbeldl kétszaz orszag van.” (Balazs Géza)
A magyar Eurdpa legrégebbi dllamnyelve. Eurépaban,
amiota politikai kontinensnek szamit, mindig beszéltek
magyarul. A 11. szazadtdl a 19. szazadig a folyamatos
nyelvUjitas Ugy modernizdlta a magyar nyelvet, hogy
ma sem jelent gondot barmirél magyarul beszélni.
,A magyar ma a vildagnak azon par tucat nyelvéhez
tartozik, amelyen minden tudomany anyanyelven
is mUvelhetd.” (Fabian Pal) ,A vilagon csak néhany
tucat olyan nyelv létezik, amely teljes kommunikacios,
tomegkommunikacios kornyezetben hasznalhato.
A magyar kozottik van.” (Balazs Géza) Am szaz év

mulva a becslések szerint 50-250 nyelv marad talpon.
A magyar nyelvstratégia célja, hogy a magyar nyelv
koztlk legyen.

A nyelvstratégia ,politikum’”, ,értelemszerlien része
a nemzetpolitikdnak”. Vagyis: ,Mindenféle nyelvstra-
tégia megvaldsitasa allami feladat, tehat kdzpénz-
bél finanszirozando. Az részletkérdés, hogy az allam
hogyan oldja meg ezt a kérdést.” (Kiss Jend nyelvész
akadémikus 2012-ben) A Magyar Nyelvstratégiai Intézet
onallo, kulon intézmény és kormanyhivatall Tehat
nem Ujabb nyelvtudomanyi intézet. A nyelvstratégiai
intézet tevékenységében a nyelvtudomany az, amely
nélkdl nincsen. Ugyanakkor az intézet sem tudoma-
nyos, sem tudomanytalan vitdkba nem bonyolddik.
Ezért nem relativizmus, hogy tavol tartja magat az
egymassal (itkdzd, eltérd véleményektdl. Nem dhajt
és nem is tud mit kezdeni azokkal sem, akik tulzottan
el vannak telve 6nmagukkal, elvakitja 6ket bekép-
zeltséguk, és azt hiszik, hogy mar mindent tudnak
(F. pp. nyoman). Az intézet felfogdsaban egyrészt
,atudasigazi ellensége nem a tudatlansag, hanema
tudas illuzidja” (Stephen Hawking). Masrészt: A tudods
gyakran kételkedik. A tudatlan ritkdn. A bolond soha.”
(Emile Faguet) Az intézet nem ,hatalomtudomany”
(Hamvas Béla nyoman). Tudomanyfelfogasa Charles
Sanders Peirce-t koveti: ,[A tudas] az igazsagnak
mégoly tévedések Utjan vald megtalaldsa. A tudas
bdévilésének, a tudomany fejlddésének akadalya, ha
ragaszkodunk egy igazsag vagy torvény végleges és
tokéletes megformuldzasahoz, ha ugy véljik, hogy a
dolgok megszokott volta nem vaéltoztathaté meg, ha
follép a szokatlan jelenség abszolut elutasitasa.” Az
Ujdonséag altaldban félelmet kelt, mert akkor érezzik
magunkat biztonsagban, ha a megszokott rend szerint
iranyithatjuk életlinket. Az Uj kilatasok kizokkentenek,
a bizonytalan, kiprébalatlan jové elbizonytalanit és
rettegést okoz benndnk. FélelmUtnkben magunkra
zérjuk az ajtdt, vagy racsapjuk a masikra, mint a német
pildta, az egész replildgép iranyithatatlanna valik, s
mindketten, sét mindahanyan a foldbe csapddunk.
Ezért szUkséges a nyelvstratégia, nehogy egyénen-
ként vagy tarsadalmi csoportonként egymas orrara
csapjuk az ajtdt, és ne érintkezzlink egymassal. Az
egyes embernél és embercsoportoknadl a beszéd az
ajto nyitva tartdsa a masikhoz. A jelenlegi, felgyorsult
technikai-tudomanyos-gazdasagi-politikai-kulturalis
valtozasokban a régebbi koroknal is nagyobb szik-
ség van az egyének és a kulonféle csoportok kozott
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a vilagos, hatékony, meggy&z4 irasos és élébeszédbeli
érintkezésre.

Amikor a magyar kormany rendelkezett a Magyar
Nyelvstratégiai Intézet feldllitasardl, akkor nem sirdn-
kozott, hogy ,nagyon megszdkultink a magyar-
sagba, melynek ugyan bd&ségébe soha nem vol-
tunk” (Bessenyei Gyorgy), hanem minden idék egyik
legnagyobb és Nobel-dijas kdzgazdaszanak, John
Maynard Keynesnek a figyelmeztetését is komolyan
vette:, ,Nincs messze az a nap, amelyen tobbé mar nem
kitintetetten foglalkoznak a gazdasagi problémakkal.
Ehelyett a sziv kiizd6terére megyUnk, mindig Ujra valds
nehézségeink felé fordulunk, az élet és az emberi
kapcsolatok problémaihoz, a teremtés, a viselkedés
és vallas problémaihoz.”

Az Ujabb és Ujabb és tulzé kihivasoknak — globali-
7acio, digitélis forradalom, pénzigyi terror, bankdik-
tatura — nem tud megfelelni sem a gondolkodasunk,
sem a nyelvink, a mégoly folytonosan valtozd
nyelvink sem. Raadasul képtelenek voltunk elfo-
gadhatodan feldolgozni a mult kulturalis és politikai
terheit. A 20. szazad még mindig itt kisért a fejek-
ben és a szivekben. Nem latjuk, kicsoda-micsoda
irdnyftja a vilagot, kit, hogyan, miért befolyasol, és
ez a felfokozott bizonytalansag szorongassal tolti
el az embereket, netdn erészakba torkollik. A nagy-
vonalu eltussolas csendje, a képmutatd elhallgatas
hamis békéje és a fizikai, fegyveres erészak dlrendje
egyarant halmozza a megoldatlansagokat. Az alkal-
mazkodas és az igazmondas viszont nem zarjak
ki egymast, hanem kozel hozzak az embereket
egymashoz. A helyzethez odaillé beszéd a min-
dennapokban lerdviditi az ember és ember kdzti
tavolsagot. Ezért az intézet az alapvetd és kizaro-
lagos emberi kapcsolddast, a kulturdlis és nyelvi
befogadést és kisugarzast, az odafigyelést tette a
kutatds és a gyakorlat kdzéppontjava, mégpedig
Teleki Jézsefnek 1843-ban kifejtett akadémiai prog-
ramja nyoman: a nyelv, a nemzet és a tudomany
,0szvesitése” (Péntek Janostol atvéve).

lgy az intézet hozzéjarul az egész tarsadalom ala-
kuldsahoz, a politikai, a mUszaki, a gazdasagi élet,
valamint a teljes oktatds-nevelés alakulasahoz, a ,meg-
gy6zédésekben vald osztozdshoz, a kdzdsségépités-
hez, az egylttmUkodés és a hatalom gyakorlasahoz”
(Polanyi Mihaly nyoman). Hattérmunkajaval segiti
Magyarorszag fejlédését, megteremtia szabadsag és a
demokracia elengedhetetlen nyelvi-kulturalis-erkolcsi

keretét, batoritja az igéretes és sziikséges valtozasokat.
A becsapas kulturdja helyett, amelyik a masik embert
targynak tekinti (Iasd Kant), helyzetbe hozza az oda-
figyelés kulturajat, amely viszont egyedUlallé szemé-
lyiségnek fogadja el a masik embert. Ahhoz ugyanis,
hogy a demokracia mUkodjon, sziikséges a kdzds
nyelv, a kozos alapdsszefiggések, ,hiedelmek” és —
divatosan szélva — a koézds ,projektek”; a tarsadalmi
semmibevevés és a kormonfont mellézés helyett a
nyerd-nyerd, win-win parbeszéd és a harmonikus,
bizalomépitd, biztonsagerdsitd beszéd kulturajanak
széles korl elterjedése; az elidegenedés helyett az
érzékenyen valaszold kotédés nyelvi kultdrajanak
kialakitasa (Bahtyin nyoman). Hiszen a tarsadalmak-
ban tobbféle szakadék is lehet: nemzedéki, nyelvi,
fogalmi, kulturalis, politikai, vallasi, erkolcsi, miveltségi,
iskoldzottsagi stb., amelyek a legveszélyesebb lelki
beallitédasba fulladhatnak, és ez a kisebbrendUségi
érzés, illetve az azonossagtudat teljes hianya. Az
emberi élethez elengedhetetlen &sbizalom térnye-
rése viszont létkérdés személynek és kozosségnek
egyarant. Az anyanyelv és az élébeszéd mint az
értékek és a tudas hordozoéi a térsadalom sine qua
non tényezdi és az él¢ kulturalis orokség tovabbitoi.
Gyakran rendelkeznek rendkivil sajatos és kifinomult
megkllonboztetéseket tovabbitd kifejezéskészlettel
(UNESCO-nyilatkozatok nyoman).

A Magyar Nyelvstratégiai Intézet alapparadoxonja
a hagyomany tisztelete és az Ujra valo nyitottsag,
hiszen jarni-kelni-élni csak Ugy lehet, ,ha mig egyik
ldbunkkal elére léplink, a mdsikat helyén hagyjuk”
(Eotvos Jozsef). A »megfagyott« tarsadalmak elkor-
csosulnak.” (Nemeshegyi Péter nyoman) A nyelvek
is akkor nem valtoznak tobbé, ha kihalnak. Buszon,
vonaton, villamoson stb. utazva és nem iréasztal
mellél kdrogva szembetaldljuk magunkat a ,folya-
matosan valtozd nyelvvel” (Nagyvaradi Anyanyelvi
Napok). A nyelvalkotas folyamatos, de ugyanakkor a
nyelviinkben vannak ,korabbi nyelvallapotokat 6rz8
koviletek” (E. Kiss Katalin). Ezért jozan dkologiai szem-
lélet alkalmazasa kivanatos analogikus elvként, azaz
,ember- és természetszeretetlink sem vadon, parlagon
hagyasban, sem esztelen dtalakitasokban, hanem az
élék okos egymaskisérésében kivan megnyilvanulni”
(Csébfalvi Karoly nyoman). Vagyis kizardlagosan a
nyely, a tarsadalom, a kultura, a politika, a gazdasag,
az oktatds-nevelés okos, szinergikus ,egymaskisé-
résérél” lehet szo. A tarsadalomnak széles korben
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meg kell értenie: ,...nem mind kultlra, ami idegen,
s nem szUkségképpen idegen, ami kultura.” (Kodaly
Zoltén) ,A nyelvi kulturdltsag az egyént is, a nemzetet
is mindsiti.” (V. Raisz Rdzsa 2008)

Istvan kirdly Nyugat-Europahoz csatolta Magyar-
orszagot, de amikor Konrad csaszar fegyverrel kisérelte
meg leigdzasunkat, Istvan kiverte innen Konrad sere-
gét. Ezt a tényt a Konrdd csdszart magasztald nyugati
életrajzok elfelejtik megemliteni. Ma is itt tartunk.
,Megérkeztlnk az 6rok problémédhoz: magyarsag és
eurdpaisag szintézise, Szent Istvantol maig és orokké.
Addig él a magyar, mig meg tudja oldani.” (Kodaly

Zoltan) Tehat szintézis, nem szétverés. Magyarorszag a
kdzelmultban — mutatis mutandis — Szent Istvan-i for-
dulatot hajtott végre. Ragaszkodik az Eurépai Unidhoz,
de ellendlini torekszik a gyarmatositasnak. Ennek a
politikdnak a része, fejleménye a Magyar Nyelvstratégiai
Intézet megalapitasa 2014-ben. Tekinthetjik az alapi-
tast ugy is, mint a multunkbol még mindig folszakadd
sohajt.,,...adjemberséget azembernek./Adj magyarsdgot
a magyarnak, / hogy mi ne legylink német gyarmat.”
(Jozsef Attila: Hazam) ...Sem angol, amerikai, orosz,
osztréak, francia, szlovak, roman, szerb, sem bank-, mul-
tinacionalis cég-, rabldtéke- stb. gyarmat.
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H. TOTH TIBOR

Nyelv, norma — nyelvstratégia

El6adasom a nyelvi norma, a nyelvhelyesség és a
nyelvstratégia, valamint a nemzetstratégia kapcsola-
taval foglalkozik — a felkérés nyoman Bencze Lorant,
a Magyar Nyelvstratégiai Intézet igazgatdja eléadasanak
elélegezett téziseire is reflektalva.’

1. Nyelvink életében a nyelvi-nyelvhasznalati nor-
mara nézve is hatarvonal 1920. A trianoni diktatum a
magyarsag, a magyar nyelv és kultira életében igen
sulyos kovetkezményekkel jart, és felbecsilhetetlen
karokat okozott. Hatdsai ma is megkerilhetetlenek
a magyarsag szamara. Az orszag részekre osztasaval,
a magyar lakossag, a nemzetrészek erészakos el- és
levalasztasaval, elszigetelésével kdzos nyelvink és
kultdrank is kilon utakra kényszerdlt. Az azéta eltelt
id& nyelvi vdltozasai, nyelvi fejleményei igazoljak, hogy
1920, a trianoni diktdtum éve nyelvink és kultdrank
szempontjabdl is hatarké. Kiss Jend a magyar nyelv-
torténet korszakoldsaban éppen ezekre a megfon-
toldsokra alapozva javasolja, hogy az djmagyar kor
utani Ujabb korszak hatdrat ehhez az eseményhez,
1920-hoz kdsstk, s innen szamitsuk az djabb magyar
kort (@ nyelvtorténeti korszakolasra vonatkozo javaslat
bévebb kifejtését lasd: Kiss 2003). Az orszag szétdarabo-
lasa nyelviinket és kulturankat az egységesulés irdnya
helyett a szétfejl6dés és a szétesés irdnyaba terelte.

Az 1920-t6l napjainkig terjedd idészak tovabbi sza-
kaszokra bonthatd, mivel a torténetileg jél elkilonld
korszakok a nyelvben is sajatos modon éreztették
hatasukat. A két haboru kdzotti idészak magyar poli-
tikdja — mely ideiglenesnek tekintette és nem fogadta
el a kialakult helyzetet — még segithette és épithette
a kozosségtudatot, az egymasrautaltsag és az Ossze-
tartozas érzésének fenntartasat, az erre vonatkozo
célok kitdzését. A masodik vildghaboru utan azonban
dontd valtozas allt be: a létrejovd szocialista rendszer
internacionalista szemlélete, ideoldgidja és politikdja
kovetkeztében, tovabba a nagyhatalmi eréviszonyok
miatt megszlnt a nemzetben s kilonosen a teljes
nemzetben valé gondolkodas lehetésége. Az 1989-es

' Téziseket kaptam; ezekre helyenként reagalok, beépitve Sket a
gondolatmenetbe, vagy a hozzéjuk kapcsoléddo alldspontomat
kodrvonalazom.

rendszervaltozas utan ugyan ismét elétérbe kerdlt —
legalabbis jelképesen, a tarsadalmat és a politikat is
igencsak megosztva — az dssznemzeti érdek és az
egység kérdése és képviselete, az ehhez vald viszo-
nyulas és attitddok vallaldsa és vallalhatdsaga, am az
1920 ota eltelt hosszd id6 és a politikai dvatossag,
politikai-taktikai kényszerpalyakon vald mozgas miatt
lényegi valtozas, elmozdulds az addigra kialakult hely-
zetben nem kdvetkezett be. 2004-t6l, vagyis az unids
csatlakozastol maig — bar kétségtelenll lényeges
eltérés mutatkozik a baloldali-liberdlis kormanyok
és a Fidesz-kormanyok politikdja kozott — a keserd,
kidbrandito tapasztalatok inkabb azt a vélekedést
erdsitették meg a nemzetben és 6sszmagyarsag-
ban is gondolkoddk kdrében, hogy az unids korszak
semmilyen érdemi valtozast nem hozott a magyar-
sag nyelvének és kulturajanak egységesulésében,
a nemzet hatarokon ativeld, legalabb szellemi-nyelvi-
kulturalis egyesitésében, s hogy inkdbb a szétesés és
a szétforgacsolddas, a leépulés jelei mutatkoznak és
mutathatok ki, s kevésbé latszanak az egymashoz vald
visszatalalasra, a kozeledésre, az egységesilésre utald
mozzanatok. A felmorzsolddas irdnyaba mutat, afelé
visz bennlinket a nemzetkdzi politikai erék megosztd
tevékenysége éppugy, mint az anyaorszag lakossaga-
nak, hangjukat hallaté politikusainak, kdzbeszéldinek
vagy értelmiségi megszolaldinak nemzeti Ugyekben
olykor elképeszté megosztottsaga; vagy akar a kul-
honi magyarsag hasonléan megdobbentd belharcai,
megosztottsaguk és viszalyaik, tovabba a megosz-
tasra vald torekvések és az ilyen torekvésekre adott
magyar valaszok, a fogaddkészség a megosztasra, a
kijatszhatdsagra a magyarsag részérél. Mindez — az
Eurépai Unid égisze alatt, az altalanos érdektelenség
vagy épp a cinkos hallgatés kdzepette — legaldbbis
kijozanito, olykor pedig kidbrandito.

2. Minden nemzeti kozosség életét, jovojét meghata-
rozza a kdzos nyelv és a kdzos kultdra, a nyelvi-kulturdlis
azonossagtudat: a kozos nyelvhez és kulturdhoz vald
tartozas tudata, érzése és az ezzel kapcsolatos attitldok.
A magyarsag jovojéért feleldsséget érzék szamara is
egyértelmd, hogy a nemzeti nyelv — a nyelvi norma
- egységessége és az erre valo torekvés stratégiai
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jelentéségu, alapvetd kérdés; hogy a nyelvi stratégia
e tekintetben kdzvetlenUl nemzetstratégiai kérdés és
feladat, sét hogy jelenleg taldn az egyik legfontosabb,
ha nem a legfontosabb kérdés és feladat. Erre utal
példaul Kiss Jendnek az a Bencze Lérant altal is kiemelt
megallapitasa, hogy a ,nyelvstratégia politikum, érte-
lemszerUen része a nemzetpolitikdnak” (Bencze 2015;
vO. Kiss 2012). A kdzds nyelv — a kdzos minta tudniillik
jelenleg az egyetlen él6 jelenség, szellemi és gyakorlati
|étezd, melyben a nemzeti kultura és egység egyaltalan
megjelenik, melyben ma fel- és megismerhetd, tetten
érhetd, kifejezhetd, megélhetd a nemzeti és kulturalis
kozbsség érzése, és amelyben kozvetlendl, evidens
maodon nyilvanulhat meg szamunkra mindaz, ami
Ossznemzeti. A nyelv tehdt bizonyitéka és biztositéka
is nemzeti Osszetartozasunknak. Ma leginkabb ebbe
tudunk kapaszkodni, s innen indulva lehet fel- és visz-
szaépiteni, Ujra-, Ujja- és tovabbépiteni, megujitani a
nemzet kdzds jovojét.

A nyelvi norma kérdése ma éppen ezért kulcskér-
dés. Tanulsagos és szlikséges mind a norma torténeti
fejlédése tanulsdgainak attekintése nemzetstraté-
giai szempontbdl, mind pedig a jelenlegi helyzet
értékelése, tovabba a nemzetstratégidba illeszkedd
nyelvstratégiai célok kijeldlése s a célokhoz vezetd
ut és feladatok pontosabb kijel6lése, felvazoldsa és
megfogalmazasa. Ezuttal — idé hidnydban — csupan
néhany kérdést érintek.

3.1. Erdekes maédon a szocializmus idején, talan
éppen az ellenhatasok és a nemzeti kérdés hattérbe
szorulasa, szoritdsa — sét esetenként tilos kategoridba
kerllése — miatt erételjesebb egyetértés latszott a
magyar nyelv hataron bellli és hatarokon ativeld nor-
mativ szerepe és mindsége, illetdleg ennek ilyenként
vald megdrzése, dvasa és egyengetése, a jovének vald
megmentése Ugyében. Sokan érezhették ugy, hogy
a nemzeti Osszetartozds vagy akar a rank eréltetett
szocialista ideoldgia és berendezkedés elleni tiltakozas,
ellenallas a nyelvi és kulturalis terlleten éleszthetd,
érvényesithetd és mikodtethetd leginkabb. Amint a
rendszervaltas bekdvetkezett, s megnyiltak a vélemény-
nyilvanitas csatornai, vildigosabba valtak a kultira és a
nyelv (gyében elfoglalt dllaspontok, felszinre kerlltek
egyes értelmiségi csoportok és politikai-vilagnézeti cso-
portosulasok eltéré céljai és nézetei a magyarsag kdzos
Ugyeit és a kdzos normat illetden is. Megmutatkoztak
a torésvonalak. Ekozben technikai-informatikai rob-
banés is tortént, és rendkivili mértékben felgyorsult

a globalizacio; azonban az unids egyesulés és egy-
ségesulés kényszerén, eréltetett és egyetlen jarhato
utként feltlntetett programjan — sziikségképpen, mégis
elfogadhatatlanul — mar kivil rekedt a magyar nemzeti
nyelv- és kultUrakdzosség régdta hiizodd megoldatlan
Ugye. Felerésodtek kdzben az ellenséges hangok a
magyarsaggal és a magyarsagtudat megjelenésével
és megjelenitésével szemben, nem is szdlva most a
trianoni igazsagtalansag helyrehozatala, orvoslasa,
a rehabilitadcionk irdnti igények emlitésérdl, illetéleg
éppen emlithetetlenségérdl. Ezzel egyUtt a liberalis
— és a nemzeti kdzosséget az anyanyelv kdzos Ugyén
keresztul is tdmadod — hangaddk is mind erdteljesebben
hallattak hangjukat.

3.2. Vita zajlott — és zajlik a mai napig — tdbbek
kozott éppen a norma és a nyelvmdvelés kérdésében.
A nyelvmUvelés addigi eredményeinek értékelését,
mindsitését — tobbnyire sajnos inkabb lejaratasat —
tobben is szikségesnek lattak, feladatuknak érezték,
s elérkezettnek latték az id6ét arra is, hogy megkérdé-
jelezzék a magyar nyelvmUvelést, a nyelvi nevelést
vagy az 6ssznemzeti nyelvstratégia szikségességét;
mindezt természetesen” szigorian a tudomanyossag
szempontjabdl, annak dlarcaban. A nyelvmuvel&k és
a nyelvmdvelés ismert képvisel&i elleni kirohanasok,
tdmadasok és becsmeérlé véleménynyilvanitasok meg-
szaporodtak és kovetdkre taldltak. Egyuttal bizonyos
statisztikai adatok birtokaban a tarsadalomnyelvészet
mUvel&i kozll is tobben eldszeretettel érveltek — és
érvelnek ma is —amellett, hogy a magyar nyelv tobb
kozpontd (LANSTYAK 1995, KONTRA 2005, SANDOR 2006;
ellenkezéleg példaul Deme 1995, Benkd 1996). E szerint
mar nem beszélhetlnk kozos, folérétegzédd nyelvi
normarol, ez mar nem felel meg a valdsagnak, ez a
nézépont idejétmult és tudomanytalan. Hallhattunk
arrél is, hogy a nyelvmuvelés tulajdonképpen értel-
metlen, sét kifejezetten karos tevékenység (példaul
SANDOR 2006). A személyeskedéstdl, kioktatastol és
lejaratastol sem mentes irasok, megszoélalasok egy
részét az ellenvéleményekkel egyUtt, egybeszer-
kesztve is olvashatjuk a Nyelvmentés vagy nyelvaru-
las? cimU kotetben (KONTRA-SALY 1998). A vitairatokat
és a valaszokat, reakcidkat olvasva vilagossa valik
szamunkra, hogy a nyelvmuveléssel kapcsolatban a
tudomanyossag igényét firtaté, minduntalan a tudo-
manytalansag vadjat megfogalmazdé és hangoztatod
birdlok a tudomanyossag szempontjat csupan Urugydl
hasznaljdk; voltaképpen — véleménytiket tudomanyos
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kontdsbe bujtatva, magukat pedig a valddi tudds
szerepében megjelenitve — a kdzos nemzeti |étfor-
mak erdsitését és Ujrateremtését szorgalmazokat és
azilyen irdnyu torekvéseket tdmadjak. Lathatéva valt,
hogy a nyelvtudomany nevében, a tudomanyossag
kovetelményeit hangsulyozva inkdbb ideoldgiai és
nemzetpolitikai, nemzetstratégiai kérdésekré! folyik a
vita, s —a latszat ellenére — a dontd valasztdvonal nem
a tudomanyos és a tudomanytalan megkozelitések
kozott van. Valdjaban a nemzeti kdzdsség sorsahoz
vald hozzaallas, az attitlid tekintetében van a vitadzok
kozott meghatarozo, donté kildnbség. Az egymasnak
feszUl6 erékbdl és indulatokbdl, a csatdrozas vitaira-
taibdl jol érzékelhetd, hogy két oldal, két nézépont
all szemben egymassal. Az egyik oldalon azok allnak,
akik a nyelvet, a nyelvi normat a nemzeti egység és
bsszefogas segitéjeként, eszkdzeként is feltétlendl
elfogadjdk, és — hangsulyozvan annak a nemzeti
Osszetartozadsban betdltott nélklldzhetetlenségét,
kiemelkedd, elsérend( szerepét — szorgalmazzak is
azegységes és mindségi norma létezését tudatositd
és terjesztd torekvéseket, e norma szolgalatat, s a
maguk tevékenységét is részben vagy egészben ennek
szolgadlataba allitottak és allitjak. A masik oldalon azok
allnak, akik a norma egységének, egységesftésének a
gondolatdt, a nyelvi normanak és a nyelvmdivelésnek
az egyséq irdnyaba hato fejlesztését, illetdleg az ehhez
kapcsolodo gyakorlati tevékenységeket elutasitjak,
s a nyelvmUvelésnek, valamint a nyelvi normanak a
nemzetstratégia szolgalataba allitasat azzal tamadjak
vagy ugy vetik el, hogy az egész kérdést kizarolag a
nyelv tudomanyan bellli problémaként értelmezik
és lattatjak. E téves kiindulasbol sorakoztatjak azutan
érveiket, tudomanytalannak minésitve minden efféle
— eddigi, jelenbéli és ezutan végzendd — tevékeny-
séget, mUlvel6iket pedig altudomanyt hirdetéknek
bélyegzik. Olykor elméleti tekintetben is meglepd
megallapitasokkal taldlkozunk, mint példaul azzal a
vélekedéssel, hogy a magyar nyelv értelmezd szétarai
és nyelvtanai — az 1920 ota megjelentek legalabbis
—nem a magyar nyelv szétdrai és nyelvtanai —a nor-
mativ mérce vagy a magyarsag egésze szempontja-
bol (bévebben I. H. TotH 2006). Olvashatunk — mun-
kdssadgukat, véleményformalasukat és pozicidjukat
tekintve —nagy hatasu szerz&ktél olyan véleményeket
is, melyekben tapasztalt, elismert tudasu nyelvésze-
ket és tevékenységUket prébaljak kisebbiteni, olykor
nevetségesnek vagy szanalmasnak lattatva 6ket és

addigi munkajukat.? Gyakran egészil ki mindez a
mennyiségi mutatok és érvek tulhangsulyozasaval
és félreértelmezésével: a mérészamok mindenha-
tésdganak hangoztatasa kdzben elsikkad az eltérés
a mindségi, a funkciondlis, az értékbeli kilonbségek
és a mennyiségi kilonbségek kdzott, sét tobbnyire
a mennyiségi szempontokon kivil mas szempont
szoba sem kerll. Pedig a norma nyilvanvaléan nem
pusztan és nem elsésorban mennyiségi kérdés.

A rangidés nyelvésznemzedék tagjai kdzul tob-
ben — akik a normaért, a nemzet kdzos drokségéért
mindig tettre készek voltak s igen sokat tettek hataron
innen és tul egyarant, példaul Deme Laszl6, Jakab
Istvan, Agoston Mihaly, Péntek Janos — belebocsat-
koztak a vitédkba, és egyben felhivtak a figyelmet a
norma megosztasanak, romboldsanak veszélyeire,
tovabba teenddket is megfogalmaztak. Véleménydk,
szempontjaik rendkivil hasznos, sét nélkilozhetetlen
Utmutatast adnak a normaval, a nyelvstratégidval és a
nemzetstratégiaval kapcsolatos tennivaldkhoz.

3.3. Anyelvtudomany tarsadalmi hasznositasa, a nem-
zeti nyelv 6rzése-apoldsa tehat, mint 1attuk, sajnalatos
moddon megosztja a nyelvésztarsadalmat: ki-ki a nemzeti
kdzdsséghez vald viszonyulasa — példaul Gnmaganak a
kdzosségbe vald beleértése és beleérzése vagy éppen
kivalallo, megfigyeldi szerepbe vald helyezése - figg-
vényében nyilatkozik a nemzeti nyelv és a koz6sségi
norma hatdrokon beldli és kilondsen hatarokon kivli
érvényességének kérdéseirdl, ennek nyelvstratégiai
vonatkozasairdl. A norma kérdései tehat — az emlitett
hozzaallasbeli eltérésekbdl és elkotelezettségekbdl
adddoan - ideoldgiai, politikai természetd kérdések is
egyben; mindez megneheziti a nyelv- és nemzetstra-
tégia kialakitasat, a feladatok elvégzését (vo. Kiss 2012).

A nemzeti k6z6sség nyelvi és kulturdlis identitasa
legfébb hordozdjanak, a magyar nyelvnek és a magyar
nyelvi normanak az Ugyében a szétfejlédést és az
aprézédast indokolni, sét ezt erdsiteni — e folyamat
érdekében tevékenykedni, ezt szorgalmazni — ellen-
tétben all a nemzeti érdekekkel. Ezt fontos felismerni

? Talalkozhatunk példaul olyan értelm( célzasokkal és kijelen-
tésekkel is, mintha e szerzék nem tudnak, miis a nyelv, vagy
mintha nem tudndk, mit beszélnek, mintha nyelvészeti mun-
kdssaguk fabatkat sem érne. Elterjedt vélekedés az is, hogy
maga a nyelvmuvelés kartékony és elutasitando tevékenység.

* A kérdést bévebben lasd a kdvetkezé kisebb vita anyagaban:
Kontra 2005, H. Téth 2006.
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és rogziteni a stratégiai feladatok meghatarozasa eldtt.
A norma kérdései, a nyelvi minta dpolasa, alakitasa és
tervezése (a statustervezés, korpusztervezés kérdéséhez
vO. Tolcsvai 1998, Baldzs 2001) mar nem pusztan a nyel-
vet és nem is csupan a tudomanyt érintik: ennél jéval
nagyobb jelentdségliek, ezek mar valdban kozvetlenl
nyelv- és nemzetstratégiai kérdések (vo. Kiss 1997).

Eppen ezért kell ezen a terlleten a tudomany-
nak is kijeldlnie a sajat hatarait, és azokat meg kell
tartania: nem szabad atlépnie sajat illetékességi
korét.* A nyelvstratégidnak feltétlendl ki kell [épnie
a nyelvészet fennhatdsaga aldl, hiszen nem tudo-
many — s féként nem része a nyelvtudomanynak
—, hanem koz6sségi, nemzetpolitikai tevékenység,
hasonldan a sokat ostorozott nyelvmuveléshez.
Természetesen a stratégiai dontésekhez szlikség
van a nyelvtudomany eredményeire, a nyelvészeti
kutatasokra és tanulsagaik értelmezésére, értéke-
lésére is — a nyelvstratégia és a nemzetstratégia a
tudomanyos alapozast sem nélkulozheti (a stratégia
tudomanyos meglapozottsaganak nemzeti érdekd
értelmezésére |. Kiss 2012).°

34. Fontos tényezé a normat érintd vitak érté-
kelésében, hogy az Ujabb nemzedékek képviseldi
kozUl tobben azonosultak a norma meghbontéasanak,
a magyar nyelvi norma tdbbkdzpontisaganak a
gondolataval (lasd példaul LANSTYAK 1995), sét: ennek
helyeslésével, célként valé megfogalmazasaval is
taldlkozunk — igaz, sokszor csupan részlegesen, nem
teljes meggyéz&déssel vagy ellentmondasosan
(LANSTYAK felfogdsanak kritikajara |. Deme 1995, BENKO
1996). Kilondsen nagy sulya van annak a ténynek,
hogy e nemzetstratégiai, nemzetpolitikai terlletre
tartozo kérdésben az elktlondlést, a norma osztoda-
sat partold szakértdk és kutatok egy része a hataron
kivil él6 magyarsaghoz tartozik, s abban a kérben

* Ennek ellenére azonban éppen egyes kutatok vélekednek ugy,
hogy a kozdsségi kezdeményezések és a nemzeti torekvések
nyelvre irdnyuld 6rz6, egységes mintat erdsitd tevékenységi
forméi széInak bele — tgymond - illetéktelenil a tudomany
dolgéba.

* Amhogy a nyelvstratégiatdl a tudomanyos nézépontot és ala-
pozast is mindig elvarhassuk, akarcsak a nyelvmivelés esetében,
meg kellene tudnunk egyezni a tudomanyos alapokban és a
célokban; ez azonban egyeldre nem latszik kivitelezhetének,
illetéleg csak bizonyos szakemberek és csoportok egytttm-
kodésében vagy csak igen korlatozott célokkal valdsulhatna
meg.

fejti ki tevékenységét. Marpedig nyilvanvald, hogy a
kdzpontilag irdnyitott nemzetstratégia csak a kiilhoni
magyarsaggal és képviseldivel egylttmUkodve lehet
igazan eredmeényes. Ebben is megmutatkozik a
nemzetpolitikdnak, a nemzetstratégianak és a nyelv-
stratégianak az egymasrautaltsaga, mikodésik és
mukodtetésik 6sszehangoldsanak sziikségessége.

Eppen ezért fontos feladat ezen a teriileten is, hogy
alapvetd kérdésekben és célokban legyen egyetér-
tés és megallapodas. Ekkor lehet olyan eléremutatd
stratégiai tervet kidolgozni, amelynek feladatait valédi
egyUttmukodésben, dsszefogva valdsithatjuk meg.
Ha az alapvetd célokban és a stratégiai kérdésekben
sikerdl megegyezni, az eltérd vélekedésekhez kap-
csolédo tevékenységekben az eltéréseket a hatokor
csokkentésével vagy a programok jellegének kisérleti
voltaval lehet kiegyenliteni, az egyetértés iranyaba
mozditani.

4. Az eredményes nyelv- és nemzetstratégidhoz
a fentebb kifejtettek jegyében megkertlhetetlen
a tobbkdézpontusag tételének — dogmajanak — elve-
tése. A normakdvetés, a normateremtés vagy a nyelv-
muvelés Ugyében ugyanugy stratégiai dontések
hatarozzak meg a teenddéket, mint a politikdban
vagy az oktatasban. A nyelv kdzléseink eszkdze és
formaja, kulturdnk hordozdja és kiszolgaloja, szel-
lemi-anyagi 6rokséglink foglalata; tekinthetjik
Jkulturdlis DNS"-nek (a terminusra I. H. ToTH 2014).°
A nyelv nem pusztan tudomanyos vizsgalati targy,
hanem nemzeti, kdz6sségi létlnk letéteményese:
alapja, formadja, terméke és egyben a jové kbzos
kulturdjanak biztositéka, élesztéje-serkentbje — a
hozza vald viszonyulas a nemzethez valo viszonyu-
lassal egylényeqg, s ezért a rd vonatkozo stratégia
a kozdsség szamara erkolcsi és politikai kérdés is —,
nem pusztadn tudomanyos vagy kutatasi feladat.
A nyelv Ugyének szolgdlata nem vélaszthato el a
nyelvi norma altaldnos szinvonaldtél és a mindenna-
pok, a média és a kozélet nyelvi mintaitdl (Iasd H. ToTH
2014), de a nyelven megszdlalo, a nyelvben kodolt
Uzenettél sem. Ebben az 6sszefliggésben értelmez-
heték példaul a magyarsag irodalmanak, tudasanak,
hagyomanyainak és a mai sorskérdéseknek a k6zos
megbeszélései, illetve az ilyen eszmecseréknek az

® A kulturdlis DNS fogalmahoz szorosan kapcsolodik a humdn

kérnyezet fogalmais, ennek fontossédgat globalisan és magyar
vonatkozasban is ideje felvetnink (H. Téth 2014).
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anyanyelvi vonatkozasai is: a kdzos, valasztékos anya-
nyelvi minta 6rzésének és fejlesztésének irdnyaba
tett kozds |épések erdsitik a kozdsségtudatot, az
Osszetartozas és az egység érzését. Ma erre égetden
szUkség van. Minden ezzel ellentétes tendencia art
a kozdsségnek, mivel gyengiti az igy is végletesen
szétaprozott és megfogyatkozott magyarsag kdzos
jovébe vetett hitét, megosztja erdit.

5.1.Egyetérthetlink Bencze Lorant eléaddsanak azon
tézisével, melyben a jovébe tekintve a magyar nyelv mint
,0azis" tlnik eld (Bencze 2015). Ezt Ugy fogalmaznam meg,
hogy a fejlédéshez és a nyelvi-kulturdlis béviiléshez az
anyaorszagnak maganak kell vonzéva valnia elsésorban
— és minden lényeges tekintetben: a nemzeti &nkép,
a jovokép és az életmod szempontjabdl is.

A hatéron kivil él6 magyarsagban, kilonosen az
erdélyi magyarsagban rejtett ,helyzeti energia” is fol-
halmozodott: a tulélés tapasztalata, az ellenséges kor-
nyezet ellenhatasaira adott valaszok révén. Ez a helyzeti
energia, nemzeti dntudat és tulélési tapasztalat mint
,Elesztd’, 65ztdénzé erd az anyaorszag magyarsagara
is frissitd, ébresztd hatassal lehet. A hataron kivUli
magyarsag Onfeladasig jutd vagy annak kdzelébe kerdlt
csoportjainak megtartasaban és Uj életre keltésében,
Ujramagyarositasaban viszont az anyaorszagon beldli
kezdeményezésnek, kdzponti szandéknak, a biztatdsnak
és tdmogatasnak lehet meghatarozo szerepe; de jol
kiegészitheti ezt a hatdrokon tuli sikeres, kdvetendd
mintak felmutatdsa is.

5.2. Nyelvi tekintetben stratégiai cél lehet az egész
nyelvkdzosségre kiterjedd sztenderdizacios torekvések
programma formaldsa. A torténeti mintakra és tapasz-
talatokra, valamint a meglévé kézds magyar normara
alapozva — a killénbségek tudatositasaval és funkcio-
nalis értékelésével — a globalis tendencidkat is a nyelvi
és kulturdlis kdzdsség 6sszehangolasanak szolgalataba
lehet dllftani, példaul egy a teljes nyelvkozdsségre kiter-
jedd& nyelvujitassal vagy mas, nyelvstratégiailag kdzos
lépések 6sszehangoldsaval. Ez segithet az egymastol
elszakadt nemzetrészek egymasra taldldsaban.?

Ezért igen kédrtékony tobbek kdzott a nyelvmvelés céljai-
nak emlitett félremagyardzésa, tudomanytalan és drtalmas
tevékenységként valo feltliintetése vagy a vele vald riogatéds;
ez ugyanis a magyarellenességhez szolgaltathat municiot a
nemzeti kbzosség ellenfeleinek.

Ezdttal csupan jelzem, hogy a nyelvstratégia és a norma kérdésé-
ben a terjedés/terjesztés, az 8sszehangolds, az egységesités vagy

A nyelvstratégia és a norma érdekében is szUksé-
gesek a tovabbi stratégiai egyuttmukodések a szel-
lemi életben, az irodalom, a mUvészetek terlletén, a
tudomanyban pedig kilondsen a nemzeti és torténeti
tudomanyokban - néprajz, dialektoldgia, nyelvtorté-
net, irodalomtorténet, torténettudomany —, valamint
a média és az oktatas szférajaban. E terlleteken is
stratégiai programokra van sziikség.

A feladatok végrehajtédsaban, a kozos tevékeny-
ségekben kiemelt szerephez kell jutnia a kdzos
magyar nyelvi normanak, az igényes kozlésnek.?
A tézisekben megfogalmazédéd gondolat, tudniillik
hogy ,a nyelvi kulturaltsag mindsiti az egyént és
a nemzetet is”, rendkivul fontos (Idsd Bencze 2015),
ezzel is teljes mértékben egyetérthetink. A kdzos
nyelvvel vald torédés a kozosségnek sajat magardl
alkotott képét javitja, az dsszetartozast és az dGnbe-
csulést fokozza.

Ahazai, anyaorszagi, kdzponti nyelvstratégia minta-
szer( kimunkaldsaval, megvalositasaval és mikodte-
tésével tehetjik meg a donté stratégiai lépést a kdzds
magyar nemzetpolitikdban: a minden tekintetben
vonzd nyelvi, kulturdlis és kozdsségi minta létrejotte,
az anyaorszagi modell mikoddképessége lehet a leg-
fontosabb stratégiai [épés (vo. H. ToTH 2014). A magyar
nyelv visszaszoruldsdnak kérdése is, melyre Bencze
Lorant utal (Bencze 2015), szamos kezdeményezéssel
orvosolhato: ezeknek azonban az anyaorszag Ujraé-
ledd kdzodsségének tevékenységén kell nyugodniuk.
Az élhet, fejlédé, virdgzd anyaorszag jelentheti azt a
kodzpontot és kdzponti vonzast, amely a népességet,
a kulturat és nyelvet egyarant megerdésiti, megtartja,
életképessé teszi, s a magyarsag rangjanak, vonzo-
erejének ndvekedéséhez vezet. Ez honi politikai és
kUlpolitikai kérdés: érdekérvényesités, tavlatos nem-
zeti gondolkodas és tettek, programok szikségesek
hozza. Elengedhetetlen példaul a nemzeti oktatas-
nevelés meguijitasa, a hazai értékek Ujratermelése és

egységesulés dilemmadiban sokféle megkozelitést talalhatunk.
Van, aki példaul a befogadast helyesli, de a terjesztést, féként a
norma,gyors és mesterséges terjesztését " nemkivéanatosnak
tartja (Tolcsvai 1991/3: 173); mésok elfogadjék a norma bizo-
nyos fejlesztésének gondolatat (Szabomihdly 1996/97), ismét
masok mar egyértelmlen hangsulyozzak a kéznyelvi norma
fejlesztésének a szikségességét is (Jakab 1992).

°Ez mind az oktatas és a nevelés, mind a politika, mind pedig
a média terlletére érvényes, de a kdzéletnek a nyelvi kdzeg
szempontjabdl Iényeges terlleteire is (Idsd H. Toth 2014).




EGYUTTGONDOLKODAS NEMZETSTRATEGIAROL ES NEMZETPOLITIKAROL 131

gyarapitasa, a fiatalsag megtartasa, a nemzetgazdasig
Ujraélesztése, élénkitése és fejlesztése.

5.3. Emellett hatarozottabb, sokkal ,keményebb”
nemzetstratégiara és nemzetpolitikara is szikség
van: elsé helyen a nyelv és a kultura szabad érvé-
nyestlésének és gyakorlasanak autondom kereteit kell
kiharcolni. El kell érni a nemzetkdzi szerzédésekben
mar rogzitett, de még meg nem valdsult kozosségi
és nyelvhasznalati jogok teljes kor érvényesilését,
ezekért kdvetkezetesen és a politika minden eszko-
zével kuzdeni kell. Az autondmiatdrekvéseket fel kell
karolni, a gyakorlati eredményeket, modellértékd
tevékenységeket és egylttmuikodéseket meg kell
erésiteni, és meg kell osztani a teljes kdzdsséggel.
CélszerU a politikai egyittmikodések meghatarozd
pontjava, a konszenzus alapjava tenni a kultlra és a
nyelv kdzos fejlesztésének kérdését; az ebbe azirdnyba
tett Iépések segitik a valddi kozds gondolkodast,
segitik a kozosség érdemi parbeszédét és kozds célok
megszlletését, a nemzeti k6zdsség Ujraéledését. Kiss
Jend is vildgosan megfogalmazza az anyaorszag
felel@sségét ez Uigyben, amikor ezt frja: ,Az anyanyelv
megmaradasat kisebbségi kortiimények kdzott az aktiv
nemzetiségi tudaton kivil az anyanyelv presztizse, az
anyaorszag tekintélye és vonzereje, az anyaorszaggal
vald kapcsolattartas, valamint az értik nemzetkdzi
forumokon is torténd kidllas nagyban segitheti. Nem
kétséges: az anyaorszagnak e tekintetben kitlntetett
a szerepe, s nagy a felel¢ssége, mely elél nem térhet
ki" (1997: 969)

ltt emlftem Bencze Lorant azon észrevételét, hogy
,nem tudunk megfelelni a szaporodd tulzo kihiva-
soknak” (BEncze 2015). Mindez a kbz6sség, a kultdra
fejlédésének iranyatol is figg: mit akarunk tenni, és mit
teszink meg valéban (vo. még a Bencze dltal is kiemelt
kérdésekkel, mint ,nemzetek, kultdrak egyittmuikodd
szabad tarsuldsa, kdlcsénds tanulds és meghbecsilés
- vagy torz pénzdiktatira egy polussal, kihasznalas”
- uo,).

54. A nyelvstratégiahoz, a kozos jovébe vezetd
nyelvi norma érleléséhez k6z6s gyakorlat és bizonyos
egységes mukodési keretek és formak is szlksége-
sek: a norma elméleti kérdéseirdl a fentebb vazolt
nézetkilonbségek figyelembevételével konstruktiv és
operativ vitakat is le kell folytatni, ezeknek programok

kimunkaldshoz kell vezetnilk, s nem Ujabb — esetleg
meddd — vitdkhoz.

A legfontosabb, strgdés kilhoni teenddkre térve
hadd idézzem most Agoston Mihély hiteles, lényeg-
|4t0 és irdnymutatd stratégiai programpontjait,
melyeket majd husz évvel ezel6tt fogalmazott meg:
,Az anyanyelv megtarthatdsaganak harom féténye-
z6jérél beszélhetunk: (1) az anyanyelvnek életképes
szintl (1), intézményes elsajatitasa; (2) folyamatos és
rendszeres anyanyelv( tdmegtajékoztatas atfogo
igénybevétele; (3) és szabad, sokoldalu, nyilvanos
anyanyelvhasznalat, szintén atfogdan (a kdzigaz-
gatasban, a mulvelédési életben, a kereskedelem-
ben, az anyaorszagi kapcsolatokban stb.).” A szerzé
tovabba teljes joggal hangsulyozza, hogy ,sirgés
lenne mar elmozdulnunk arrél a holtpontrdl, hogy
elmondjuk, mi van”; valamint hogy ,latnunk kell
az egészet is, hogy a rész problémajat az egésszel
vald 0sszefliggésében vizsgalhassuk (tehat eleve
nem mellékesebbként)..; csak a magyar nyelv és a
magyar nemzet egészének szemszogébdl elemez-
hetjuk redlisan” az anyanyelv és a nemzet gondijait,
a helyzetet és a teenddket (AcosToN 1996-97: 167;
168-169). Agoston Mihély arra is ramutat, hogy a
tilalmak feloldasa az anyanyelvhaszndlatban azonnali
és elengedhetetlen feltétel, stirgds feladat a nagyobb,
fontosabb célok eléréséhez. Példaul hivatkozik arra,
hogy a Duna Televizio sem foghaté mindenutt
1996-ban.

Mindezeket a pontokat és a fentebb emlitett stra-
tégiai feladatokat attekintve, rendszerezve, azokat
egymassal 6sszehangolva és egésszé formalva, majd
pedig kisebb feladatokra, 1épésekre bontva és redlis
léptékekben Utemezett tervbe foglalva hatékony és
jol mUkodtethetd nyelv- és nemzetstratégiat dolgoz-
hatunk ki.

6. VégezetUl: bizom abban, hogy a jelenlegi nem-
zetstratégiai egyltt gondolkodasunk — éppen a
koz6s nyelv és a gondolatok kozelitésének, az esz-
mecserének dontden nyelvi-kozlésbeli Utjai — révén
sikertl kdzelebb jutnunk az eszményi nyelv- és nem-
zetstratégia, de legalabbis egy hatékony és hata-
rozott magyarsagstratégia kidolgozasahoz, hogy
nyelvben, szellemben és |élekben Ujra kdzelebb
kertljink egymashoz.
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