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Szdrvany és asszimilacio
Kutatasi zardjelentés
az 5706/3/2015 6sztondij timogatas keretében végzett kutatasrol

Eurdpéban tébb mint hAromszaz — pontosan: 307 — népcsoport él, ezekhez egyiittvéve
103 millié ember tartozik. (Pan 2001) A népcsoportoknak tébb mint a fele, 166 Kdzép-
Eurdpaban honos. A 2000. évet kdzvetleniil megeléz6 népszamlasok adatai szerint Kozép- és
Kozép-Kelet-Europaban 152 millio ember élt, ezeknek 12,6%-a, vagyis kozel 20 millio
ember vallotta magat kKisebbséginek. Ha ezt a szamot 0sszevetjik a Trianon utani kisebbségi
Iéleksz&mmal — 1919-ben kb. 32 millié ember lett-maradt kisebbségi, akkor a fogyas jelent6s.
A térség 6shonos kisebbségeinek a fogyasa két fontos tényezore vezethetd vissza: az
elvandorlas (mindenekel6tt az Gjvilagba), illetve az asszimilacio.

Kijelenthet6: az asszimilacio Kozép-Kelet-Europaban az utobbi évszazad (de talan a
19.-nek is) meghatarozé jelensége. Mikdzben az asszimilacio az amerikai tarsadalomkutatas
utobbi évszazadanak egyik kiemelt kérdése, a vonatkozd elméletek szdma meghaladja a két
tucatot, azonkozben az 6shonos, tehat torténelmi lakohelyiikon maradt (kozép-eurdpai)
kisebbségiek asszimilacidjara nem szlletett magyardzd-értelmezé elmélet. A magyar
tarsadalomkutatds nem alkotott eredeti elméletet, de nincs ilyenr6l tudomisom Romania,
Szerbia illetve Szlovékia vonatkozasaban sem. Amerikai elméletek adaptacidjara van példa,
de ezek csak részben tekinthetok eredeti munkanak. Az utobbi harom orszag az elsé
vilaghdboribol gydztesként keriilt ki, nemzetépitd politikdja évtizedeken &t jelentds
mértékben a kisebbségek er6szakos asszimilacidjara épiilt, Magyarorszag pedig a békekdtés
legnagyobb veszteseként abban volt elsédlegesen érdekelt, hogy az asszimilaciot jelenségként
megismerje és az ellensllyozasara megoldast talaljon. Eszerint a magyar tarsadalomkutatas
mulasztasa a tobbiekénél nagyobb, szinte érthetetlen.

Az aldbbiakban egy, a kozép-eurOpai térség tarsadalmi korilményeire alapoz6
asszimilacios modellt mutatok be, de elobb targyalom azokat a fogalmakat és kérdéseket,
amelyekre a modellt alapozom, illetve amelyek segitenek a folyamatok jellegének a
feltardsaban. A dolgozat masodik felében a kutatast és eredményeit mutatom be.

I. EIméleti megalapozas
1.1. Asszimil4cio

A Cambridge Dictionary az asszimilalni cimsz6hoz harom szinonimat rendel. A to
take in (bevesz, befogad, magahoz vesz); a fit into (egymasba illeszt, sszhangba hoz), és a
become similar (hasonléva valik) kifejezések jelzik azt, hogy az angol nyelv szemléletében
az asszimilacio folyamatanak aktiv és passziv mozzanata nem differencialt. A helyzet meg
bonyolultabb, hiszen Biczd Gabor szerint a modern tarsadalomtudomanyi nyelvhasznalatban
az asszimilacio fogalméanak jelentését illetden zlrzavar uralkodik. (Bicz6 2010) Az
asszimilacioval kapcsolatos irodalomban a fogalom kétféle alapértelmezésével
talalkozhatunk: az asszimilécio jelentheti egy egyén vagy csoport eredeti kultarajanak teljes
feladasat egy masik kultura kedvéért, illetve felfoghatd egy interaktiv folyamatként,
amelynek eredményeképpen két vagy tobb kultira egybeolvad, és egy Uj keletkezik.

Az asszimilacio ellentmondésos fogalom: mikdzben hitink szerint tudjuk, mit kell
érteni asszimilacion, mivel szinte mindenkinek van egy sajat, a hétkdznapi viszonyok szintjén



miikodo értelmezése, maga a jelenség komplex és értelmezési keret idében valtozo. Szakmai
korokben szinte teljes az egyetértés: a klasszikus értelmezés feliilvizsgélatra szorul. Altalanos
felfogas szerint az asszimilacid egy (t6bbségi) nép azon képessége, hogy magaba fogadja, a
maga képére alakitsa at a kisebbségi statuszban 1év0, vele egyiitt é16 mas nyelvii-kultaraju
kozosséget.! Az Oxford Dictionary of Sociology (Marshall, 1998) szerint az asszimilacio
konvencionalisan ugy értelmezendd, hogy egy alavetett k6zosség atveszi a dominans tébbség
értékeit, mialtal integralodik a tébbségbe.

Néhany példa erejéig nézzuk meg, miként értelmezik a fogalmat a nemzetkozi
szakirodalomban, illetve a magyarban.

Tobb szerzé értelmezése szerint az asszimilacid egy sajatos szocializaciOs €s
individualizaciés folyamat, olyan azonosulas (identifik&cié), amikor az egyén nem
egyszeriien egy magatartast, értékszempontot, viselkedési kulturat stb., hanem egy mas
nemzet érzelmi, értelmi, akarati, kulturdlis, politikai stb. értékeit interiorizalja (épiti be
szemelyiségébe). Az asszimilacids folyamat azt jelenti, hogy az egyén eltavolodik a régebbi,
személyiségebe beépiilt, korabbi énjét képezd nemzeti azonossagtol. (Gordon 1964, Horowitz
1975) Kérdés, eltavolodasrol van-e szd, avagy teljes szakitasrol? Az emberi személyiség nem
tabla, amelyrol a felirt jeleket, formulakat stb. egy szivaccsal egyszertien le lehetne tordlni, és
amelyre az 1) érdekeknek, értékeléseknek, értékorientacidknak megfeleld nemzeti szinezeti,
tartalmd tudati, érzelmi, akarati semakat lehet felirni. Ennek ellenére beszélni kell a sokat
vitatott, tudomanyos fogalmakban nehezen megragadhatd, de mégis kétségteleniil 1étezd
nemzeti karakter asszimilalasarél. A két parhuzamos folyamat, vagyis a disszimilacid, azaz a
régi nemzeti identitas ,,levetk6zése", és az asszimilacio, vagyis az 0j értékek atvétele oriasi
intellektudlis, akarati és emocionalis teljesitmény, egyesek ezt mésodik szlletésnek tekintik.

Az asszimilaciokutatas klasszikusa, Milton Gordon a folyamat leirdsara harom,
jelentésében kozelalld fogalmat idéz: asszimilacid, akkulturacid, inkorporacié. Mindharom
azt a folyamatot jeldli, amikor kiilonbozd kulturalis hattérrel rendelkezé személyek
kontaktusuk soran egy kdzos kulturdlis élet kereteit alakitjak ki. (Gordon 1964) A folyamat
jelolésére a szocioldégusok tobbnyire az asszimilacid, az antropolégusok féként az
akkulturaci6 kifejezés hasznalatat részesitik elonyben.

Az asszimilacid, mint allapotszerli kovetkezmény akkor jon létre, ha egy ,,idegen”,
vagy a kisebbségi kultura individuélis tagja/tagjai elsajatitja/elsajatitjak a befogad6 kultdra
nyelvét, szokasait, értékeit. Az akkulturacio ebben az dsszefliggésben kulturalis asszimilacio,
meghatidrozza és rogziti azokat a lehetdségeket, melyek az asszimilaci6, mint szocialis
(strukturalis) integracio kovetkeztében az asszimilaloddo személy el6tt megnyilnak. Az
akkulturaci6 tisztan kulturalis folyamatként torténd leirdsa félreértéshez vezethet, mivel azt
sejteti, hogy a kulturalis integracié elképzelhet6 a tarsadalmi intézményhal6tol fliggetlen
folyamatként. Az asszimilacio integral, minden olyan tarsadalmi, kulturalis valtozast magaba
foglal, ahol a dominans kultdrahoz val6 alkalmazkodas, idomulas, vagy elfogadas ténye
megfigyelhetd. Az akkulturacié egyidejiileg szocialis és kulturalis esemeény, hisz a kultdra
fogalma el6feltételezi azt a tArsadalmat, amely legitimalja, tartalommal teliti. Az asszimilacio
és akkulturacio fogalmaval jel6lt szociokulturdlis valtozasok kozotti kapcsolat inter-
dependens, ahol az értelmezés szempontjabdl az akkulturacié az asszimilacid kituntetett
aspektusaként jellemezheto.

J. Milton Yinger szerint az asszimilacio legaltalanosabb értelemben a kulturalis
kiilonbségek csokkenése ¢és a csoportkiilonallas felszdmolasa. (Yinger 1994) Az 6
asszimilaciofogalma semleges: két vagy tobb kozosség vagy kulturdlis csoport tagjainak

! Létezik példa arra az esetre is, amikor kisebbség hasonitja magahoz a tobbséget — ilyenként idézik egyes
egykori erdélyi szasz falvak esetét, amikor a helyi tobbséget alkotd ciganysag vette at a kisebbségivé valt szasz
hagyomanyos kultira megannyi jegyét — de ezek szabalyt erésitd kivételek. Lasd: Bicz6 Gabor (2004):
Asszimilacidkutatas - elmélet és gyakorlat, MTA PTI Munkafiizetek 96, Budapest, 19. old.
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talalkozasakor, ennek eredményeként felszdmolodnak az etnikai hatdrok, és a kiilonbozd
tarsadalmi-kulturalis csoportokbol egy U entitdas jon létre. A fogalom szerinte leiro,
analitikus. Az asszimilacio részfolyamatai a kulturadlis asszimilacié (akkulturacié) és a
strukturalis asszimilaci6. Utobbinak megkiilonbdzteti az informalis €s formalis szintjét, elsé
esetben egy adott etnikai csoport tagjai méas csoport(ok) tagjaival lépnek kapcsolatba,
kilonféle halozatok alakulnak ki. A formalis szint azt jelenti, hogy az illeté csoport részt vesz
(részt kovetel maganak) a politikai, jogi, gazdasagi intézmények miikodtetésében.
Amennyiben az asszimilaciot, mint valtozoét vizsgaljuk, akkor ez a kulturalis értelemben vett
cserétdl az egybeolvadasig kiilonbozo tipusu interakciokat jelenthet. Yinger szerint ,,egy
adott kdrnyezetben az asszimilacio mértékét négy osszefliggd alfolyamat eréssége hatarozza
meg: a (biologiai) keveredésé, a (pszicholdgiai) identifikécidé, a (kulturalis) akkulturacioé és
a (strukturalis) integraci6é. Ezek nem kotott rend szerint, hanem valtozatos dsszetételekben,
kiilonboz6 sorrendeket kovetve jelentkeznek. Mindegyiket befolyasolja a tébbiek hatésa,
er6ssége. Szamos tarsadalomban mind a négy alfolyamat a korabban jobban elkiiloniilé
‘etnikai’ csoportok kozti tdvolsag csokkenését eredményezi. A tarsadalmi és fizikai mobilitas,
az irasbeliség terjedése, a gazdasagi valtozasok, a nacionalizmus, a tarsadalmi egyenlGSég
megvaldsitasaért sikraszall6 mozgalmak és mas erdk is, mind-mind az asszimilaciot eldsegitd
tényezOk. Paradox modon ugyanazon koriilmények kozott mas er6k a régi belsé hatarok
megszilarditasat, illetve Gjak kialakulasat eredményezik.” (Yinger 2002)

Brubaker (2002) nemrég 6sszefoglaldo tanulméanyt szentelt az asszimilacios
kérdéskornek. Eszerint az asszimilacio altalanos és elvont értelemben vett elsddleges
jelentése novekvé hasonlosag és egyezés. Nem azonossag, hanem hasonlosag. Asszimilalodni
(targyatlan ige) annyit tesz, mint hasonlova valni, eszerint az asszimilacié a hasonléva valas,
hasonlova tétel, illetve a hasonldként kezelés folyamata. Az altalanos, elvont jelentés
esetében a hangsuly a folyamaton volt, nem pedig a végallapoton, és ebben az értelemben az
asszimilacionak fokozatai is lehetnek. Az asszimilacié egy valtozasi iranyt, nem pedig egy
adott hasonlésagi fokot jelent. Az ,,asszimilalni” ige ,,hasonlova tenni” jelentése az erészakos
asszimilacié allami politikajara és programjara utal.”

A kozbeszéd és a napi politika kulcsfogalma demokratikus kdzegben jé ideje a
differencializmus, a kiilonbozéségek igenlése az univerzalizmus ellenében. A korszakinditd
mozzanat az etnicitds két elismert kutatoja, Nathan Glazer és Patrick Moynihan nevéhez
flizédik, akik 1963-ben irtdk le id6kozben klasszikussa valt mondatukat: ,,Az olvasztotégely
legfébb tulajdonsaga, hogy nem létezik”. (Glazer-Moynihan 1963) A bevandorlok az 1970-
es, 1980-as evekben és 1990-esek elején egy Uj, liberdlis, a kulturdlis kulénbségeket
megengedd (differencialista) politikaval taldlkoztak. Méra a pluralisztikus felfogas
konvencionalissa lett. A helyzet oda alakult, hogy Glazer indokoltnak tartotta feltenni a
kérdést: ,,Is Assimilation Dead?” (Glazer 1993) Amde az 1990-es évek végére ugy tinik,
hogy a differenciald, liberdlis és a kilonbségeket bizonyos korok szerint tdlzottan
kihangsulyozo politika talhaladottd valt, és Gjra az asszimildcio irdnti igény keriilt el6térbe.
Ennek oka Brubaker szerint az, hogy a soksziniiségre koncentrald politikai attitlid szinte
minden terlleten eluralkodott, veszélybe sodorva ezzel a tarsadalmakat, a feldarabolddas
szélére taszitva a befogadd kozodsségeket. Ezért fogalmaz Ugy, hogy napjainkban az
,»-asszimilacio visszatérésének" vagyunk a tanti. (Brubaker 2002)

A magyar szakirodalom is bdvelkedik asszimilaciéval kapcsolatos értelmezésekben,
ezek kozott jelentdsek a szemléleti kiilonbségek.

Gyurgyak Janos az asszimilaciot igy hatdrozza meg: ,,Az asszimilacié folyaman azt a
tarsadalmi és kulturalis folyamatot értem, amely soran egy bizonyos tarsadalmi csoport vagy

? LLasd: Brubaker, Rogers: Az asszimilacié visszatérése? In Regio 2002 1 sz. (Az angol nyelvii eredeti dolgozat:
The return of assimilation? Changing perspectives on immigration and its sequels in France, Germany and the
United States. Ethnic and Racial Studies, 24. vol. 2001. July.)
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egyén elvesziti nemzeti, etnikai vagy kulturalis identitasat, és ezeket egy masikra cseréli fel.”
(Gyurgyak 2001) Tobb kutatd érzi sziksegét annak, hogy plasztikusabban fogalmazzon,
megkérddjelezik a vesztés/veszteség fogalmat, illetve a nyelvhataron kialakul6 folyamatokra
iranyitjak a figyelmet.

Szilagyi N. Séndor a roméniai magyarok 1992-2002 kozotti asszimilacios
veszteségérdl irt tanulmanyaban radikalisan fogalmaz: ,,Mivel a meglevd asszimilacio-
definicidkbdl altaldban fontos dolgok ki szoktak maradni, ahhoz, hogy megbizhatébban
tudjam megitélni az asszimilacios veszteseg tényleges szerepét a romaniai magyarok
fogyasaban, kénytelen voltam egy sajat meghatarozast kialakitani: demografiai értelemben
asszimilacié minden olyan folyamat, amelynek eredménye valamely nyelvi, etnikai vagy
felekezeti kritériumok szerint meghatarozott népesség lélekszamanak (nem szdmaranyanak!)
és/vagy reprodukciojanak egy masik, ugyanolyan kritériumok szerint meghatarozott népesség
javara torténd csokkenése.” (Szilagyi 2004) Szilagyi szerint az asszimilacid nem egyed-,
hanem populacioszintii folyamat,® tipikus a nyelvi-kulturalis asszimilacié, a felekezetit
példaul ritkan soroljak ide, 6 ezt a harom — egymashoz kapcsolodo — folyamatot vizsgélja.

Gyurgyik Laszl6 értelmezésében ,,Az asszimilacio hatarcsokkent6 folyamat [...],
mely akkor kdvetkezik be, amikor két vagy tobb kdzosség, etnikai vagy kisebb tarsadalmi
csoport tagjai kapcsolatba kertilnek egymaéssal. Olyan folyamatrél beszélink, mely a
csoportok kozotti interakeio és a kulturalis csere kezdeteitdl a csoportok mélyrehato fuziojaig
terjed. Mint befejezett folyamat, az asszimildci®6 a kordbban megkiilonboztethetd
szociokulturalis csoportok egy csoporttd torténd dsszeolvadasa.® Az asszimilaciés folyamat
egyes szakaszai annak kezdeti, eldrehaladott, vagy végsd szakaszaként jellemezhetdk.”
Egyetért Yingerrel abban, hogy az asszimil&cioé olyan folyamat, amelynek egyes fokozatali
interaktivak, egymastol kilon, de nem teljesen fliggetlentl valtoznak. (Gyurgyik 2004)

Bicz6 Gabor az asszimilaci6fogalom elemzésének jelentds munkat szentel. (Biczd
2009) Egyrészt arra figyelmeztet, hogy a kifejezés etimoldgiai elemzése vilagossa teszi,
minden korilmények kdzott egyfajta hasonulést jelent, a latin assimulo ige — alapjelentése
szerint — valaminek valami méashoz torténé hasonlova valasat jelenti. Hangsulyozza, hogy
logikai értelemben — és a szociokulturdlis valtozés szinvonalan — a hasonulésként felfogott
asszimilacios valtozds nem eredményezhet sziikségszerlien hanyatldst. Mégis, bar a ,,20.
szézad elején a torténeti partikuralizmus és elsdésorban Boas munkdssaga nyoman uralkodova
vald kulturalis relativizmus ugyan mar évszazadok 6ta jelen volt az eurdpai kultiraban, mégis
az asszimiléacid depravacios olvasata eme alapvet6 elvet nem veszi figyelembe.” (Biczo 2004:
7) Ertelmezésében ,,az asszimilacio a szociokulturalis valtozasok megnevezésére szolgald, és
nyelviinkben természetesen rendelkezésre all6 egyik leginkdbb komplex fogalom. Ezek
szerint a Kifejezés jelentésrétegei at- meg atszovik a tarsadalmi Iét etnikai, nyelvi, vallasi, és
kulturalis sajatossagainak, valamint egyéni és csoportos, identikus, mentalis és intencionalis
véltozasainak egyidejii (koegzisztens) és egymadst athatd (korrelativ) viszonyrendszerét.”
(Bicz6 2004: 8)

Osszegzésképpen, az egyén vagy csoport szamara idegen kulturalis kozegben 6t
lehetséges viszonyulési stratégia létezik, ezek mindegyike méas-mas Osszetételi identitast
eredményez. Az asszimilacio esetén az egyén vagy csoport elvesziti eredeti kulturalis jegyeit,

® Yinger kiilénbséget tesz az egyén és a csoport szintjén zajl6 asszimilacié kozott, mindkettot létezének tekinti.

* Gyurgyik sziikségét érzi az asszimilacio mellett killon nemzetvaltasrol is sz6lni: ,,Fogalomhasznalatunkban
megkiilonboztetjiik az asszimilacid €s a nemzetvaltas folyamatait. Az elsé alatt olyan hasonulasi folyamatokat
értink, amely[ek] két nemzeti etnikai csoport relécidjaban a hasonulas kezdeti szakaszaitol a teljes beolvadasig
terjed[nek], s komplexen tébb dimenzié mentén vizsgalhato[k]. A nemzetvaltasra altalaban egy valtozo, a
nemzetiségi (esetleg anyanyelvi) hovatartozéds valtozdsa sordn kerul sor." (A szlovdkiai magyarsag
Iélekszamcsokkenésének okai. In: Gyurgyik Laszl6 - Sebdk Laszld (szerk.): Népszamlalasi korkép Kozép-
Eurdépabdl 1989-2002. Teleki Laszl6 Alapitvany: Budapest, 2003, 51). Ahhoz, hogy a nemzetvaltas fogalma
altalanosan és egyértelmiien hasznalhato lehessen, a nemzet meghatarozasaban kellene azonos nevezdre jutni.
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kizarolag tobbségi jegyek altal hatdrozza meg magat. Kettds kotddés esetén az egyén vagy
csoport az eredeti kultdrajat megtartva atveszi a befogadd tarsadalom kultdrajat is,
identitdsdban tobbségi és kisebbségi elemek egyarant jelen vannak, a ketté egymast
kiegeésziti. Az asszimilacio ellenpdlusaként kialakulhat a disszociativ stratégia, ez esetben
kizarolag a kisebbségi elemek dominalnak az egyén vagy csoport Onjellemzésében. A
marginalis stratégia lényege az, hogy az egyén vagy csoport sem a kisebbségi, sem a
tobbségi dimenzid mentén nem hatarozza meg magat, hanem mas relevans kategoriakat
valaszt (példaul a foglakozasa mentéen definialja magat). Ez a négy stratégia lényegében
pozitiv identitdsként foghaté fel, mivel valamennyi alapja a ,,mi vagyok”. Az &todik
értelmezhetd negativ identitasként, amikor az egyén nem tudja semmilyen dimenzidban
identifikalni magat, ,.tartos identitasvalsagban” van. (Erés 1998) Ennek hatterében tobbnyire
az all, hogy az egyén szamara a személyiséget alkoto identitas-elemek nem kompatibilisek, és
ekkor kognitiv disszonancia Iéphet fel. Ennek feloldasa vagy sikeres és akkor az egyén
valamelyik pozitiv stratégia mellett dont vagy sikertelen (ez utobbi esetén tartds
diszharmonia keletkezhet).

1.2. Asszimil&cio és politika

A 20. szdzad masodik felében az etnikai csoporttal valé azonosulds jelentésége
novekszik. Amerikaban az azonosulasnak inkabb expressziv mintsem instrumentalis
funkcidja van, ezt értelmezik egyes szerz6k (Gans 1979) egyfajta ,,szimbolikus etnicitas”-
ként. Mas kortilmények kdzott az etnikai identitas jelent6s politikai és gazdasagi tényezékéent
mutatkozik. Tobb szerz6 figyelmeztet arra, hogy a nemzet szintje alatt elhelyezkedd
csoportok az asszimilaciés nyomas ellenére képesek a tulélésre, sét, olykor mintha még a
befolyasuk is ndvekedne (ld. Barth, 1969)

Az asszimilacid kutatdsdban két vonulat kiilonboztethetd meg. Egyrészt vizsgalhato
az allami, a hatalmi tényezdk térekvése és politikdja, illetve kiilon elemzés targyat képezik az
egyén szintjén jelentkez6 folyamatok.

Bar az asszimilacios politika vizsgalata ennek a kutatdsnak nem célja, érdemes
felvazolni az alaphelyzetet. Az asszimilacié oka a modern allam azon torekvése, hogy a
fennhat6saga ala tartoz6 népességet nyelvileg, kulturalisan és ideoldgiailag egységesitse.
(Bicz6 2004) Ugyanakkor Bauman ramutat arra, hogy noha ,hatékonyan elidegeniti az
érintetteket eredeti k6zOsségiikt6l, az asszimilacio nem jelenti a teljes és feltétel nélkuli
befogadast az uralkodd nemzet részérél. Az asszimilansok kesertien dobbentek ra, hogy
val6jaban csak az asszimilaciés folyamathoz asszimilalédtak. Csak a tobbi asszimilanssal
voltak k6zos problémaik, aggodalmaik és gondjaik.” (Bauman 1997: 54)

Asszimilacids politika esetében a kormanyzat viszonyulasa az etnikai kisebbséghez
egy cél koré rendezédik: az asszimilacid célja a kisebbségek istenféld, dolgos polgarokként
torténd beolvasztasa. Az allam tehat sok esetben tudatosan, olykor nem bevallott mddon
elindit és fenntart egy formalis vagy informalis beolvasztasi folyamatot. Ugyanakkor az
asszimilacios politika napjainkban nem torekszik a teljes beolvasztasra. A nyugati
civilizaciotol eltérd, de azzal Osszeegyeztethetd szokdsokat megtiirik, ha azok a) a magan-
vagy személyes életre korlatozddnak, b) nem sértik masok jogait, c) dsszhangban allnak a
torvény betiijével és szellemével és d) fenntartjak a polgari tarsadalom elveit.” (Fleras—Elliott
1997: 260)

Torténetileg az asszimilacios torekvéseknek két modelljét kiilonboztetik meg: az
amerikai olvasztotégelyt és a francia tipusu asszimilacio politikajat. A francia modell a
kisebbségi kdzosségek megszintetésével akadalyozna meg, hogy azok allamma valjanak az
allamban, ugyanakkor elutasitjdk az asszimilaciot eldsegité intézkedéseket: egyszeriien
felkinaljak mindenki szdméra a francia politikai nemzethez valo tartozast. Ezzel szemben az
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amerikai olvasztotégely politikaja illetve elmélete a pozitiv megkllonboztetés eszkdzeivel
(pl. kvotarendszer alkalmazésa) igyekszik megteremteni mindenki szamara a tarsadalomba/
tobbségbe valo beilleszkedése eselyét.

A tarsadalmi kiilonbségek kezelését illetben harom modell idézhetd: a)
olvasztotégely-modell, b) hegemonia-modell és ¢) az identitasok pluralizmusa, masképpen az
interkulturalis kommunikacio. (Kiss 1997: 29) Az olvasztotégely-metafora asszociacioi:
uniformalizal6dds, homogenizalddéas, kommercializalodas, tomegkultira. A hegemonia-
modell akkor érvényesil, ha a nemzeti kultira dominancidja miatt mas identitdsok
megOrzésére alig van esély. A nagy veszélyt az egymast kizar6 hegemoénidk egyuttes
jelentkezése okozza. Az identitasok pluralizmusa vagy az interkulturdlis kommunikacio
modellje az egyes kulturalis identitds megorzése mellett egymads felé nyitottsag, megegyezés-
orientaltsag, az alapertékekben egyetértés, az integracio és a dezintegracid kényes
egyensulyéért folytatott kiizdelem jellemzi, amely nem egységesulés, nem asszimilacio.

Habermas szerint napjainkban a kulturalis, etnikai, vallsi életformak kiilonbozdsége
elfogadott valosdg, mialtal a kulturalis homogenités igenlése demokratikus keretek kozott
gyanakvast ¢ébreszt. (Habermas 1995) Az allampolgari egyenléség, a jogi formaban
megnyilvanul6 tarsadalmi szolidaritas eldsegiti a politikai részvételt, midltal a demokratikus
allampolgarsag képes teljesiteni integrativ funkcidjat. Kérdés viszont, miként miikodik a
folyamat a nagyon heterogén, a demokraciat illetéen nem stabil tarsadalmakban. Ezért
kiilonbséget tesz az asszimilacio két fokozata kozott. Az elsd esetben a bevandorld elfogadja
a befogado tarsadalomban a polgarok autondémigjanak intézményesiilési modjat, a raciot, ,,az
¢sz nyilvanos hasznélatanak” modjat, aminek alapja az alkotmany elveinek jovahagyéasa azon
az interpretacios jatéktéren belul, amelyet a polgérok etikai-politikai 6nértelmezése és az
orszag politikai kulturaja hataroz meg. A masik esetben ennél tébb torténik, egy tovabbi
fokozatot jelent az akkulturaciéra valé készség: az alkalmazkodéas mar nem felszines, hanem
a helyi kultura életmddjanak, gyakorlatainak és szokasainak begyakorlasat jelenti. Ez
asszimilacidt jelent, eléri az etikai-kulturalis integracié szintjét, és ezzel a bevandorlok
eredeti kultardjanak kollektiv identitdsdt mélyebben érinti, mint az els6 pontban kovetelt
politikai szocializacio. (Habermas 1997: 170) A jelzett integréacids szintek szétvalasztasat
komolyan vevd demokratikus jogallam a bevandorloktdl csak az elsd értelemben vett
politikai szocializaciot kovetelheti meg (és pragmatikusan csak a masodik generéciotol
varhato el).

Ide kivankozik egy politikatorténeti kitérd. A nemzetépit6 allam szamara, kiilondsen
Kbzép-Kelet-Eurdpaban, a tarsadalmi-etnikai homogenitas elsddleges, kiemelt fontossagu. A
térségben nincs olyan orszag, amely torténete soran ne asszimilalt volna kisebbségeket. Bar
egyes szerzok szerint az etnikai-kulturdlis homogenizacié Nyugat-Europdban a francia
forradalomig 1ényegében befejezddott, (Coltescu 2005) ami igencsak vitathatd: a forradalom
Franciaorszaga a nyelvet illetden alig 40%-ban volt francia. A nemzetépités altalanos
velejaroja tehat az asszimilacid. A kérdes csak az: politikai program alapjan zajlik, avagy a
tarsadalom strukturalis asszimilaciés nyomasa hozza létre. A politikai program lehet nyiltan
vallalt, diszkriminativ, mint Romaniaban 1877 utan Dobrudzsa esetében. (lordachi 2001) Az
asszimilacio tovabba lehet attételes, nem Kinyilvanitott program, amikor a modernizéciora
valé hivatkozéssal a hatalom a kisebbségi értékekre nincs tekintettel, a kisebbség egyfajta
allampatriotizmus jegyében nem, vagy korlatozottan kap teret nemzeti alapu szervezkedésre.
Ide sorolhaté a dualista Magyarorszag. (Niederhauser 2000) Végul, harmadik valtozatként
lehetséges olyan helyzet is, amikor a politika a kérdést leveszi napirendrdl, mi tobb, olykor
még arra is hajlando, hogy bizonyos kisebbsegi specialis igényekre pozitivan valaszoljon. Ez
a szoOrvany esete, amikor a helyi eltéré identitasi kisebbségi csoport a jelzett strukturalis
nyomas hatasara halad a kisebbségi kiilonb6zéségek-sajatossagok felszamolasanak az atjan.



Példaként Szlovénia mai kisebbségpolitikdja emlithetd, ahol a magyar és olasz kisebbség
minden elvarhat6 allami tamogatast megkap.

1.3. Asszimilacios helyzet, életvilag

A Kutatds targya elsédlegesen az asszimilacids folyamat. Ugyanakkor az elemzés
soran sziikség van a szinkronikus és a diakronikus szempontok érvényesitése, hiszen miként a
nyelv, az asszimilacio is kettds természetli. A mindenkori jelenben 1étezé adott helyzet
(egyidejii — szinkrén) vizsgélata az asszimil&cids helyzet strukturélis jellemvonasaira
vonatkozik, és feltételezi a folyamat szakaszainak, szerkezeti egysegeinek az elkulonitését. A
diakronikus perspektiva a szakaszok kozotti atmenet, a valtozas (egyidejii hasonulas és
elkilonb6zodés) természetét leird elemzést jelenti.

Az asszimilécids helyzet valtozasainak leirdsara Biczo6 az életvilag fogalméval él. Az
életvilag az a tertlet, ahol az egyének vagy csoportok cselekszenek: az emberek napi
tevékenységének terillete. Az életvilag hatarolja el és koti 6ssze az egyéneket és a
tarsadalmat. A tarsadalmi (gazdasagi, szocialis, politikai, kulturdlis) feltételekre mar nem,
mint az emberek életvilaganak egyedili meghatarozdjara tekintiink, hanem mint
lehetdségekre. Az életvilag a lehet6ségek teriilete. Az egyén szdmara léteznek cselekvési
alternativak: az életvilag az emberi cselekvés lehetdségei és akadalyai kozotti kapcsolatot
fejezi ki. Klaus Holzkamp szerint: ,,Az életvildgban, amely az ember szempontjabdl csak
szubjektive hozzaférhetd.” (Holzkamp 1973: 29) Az ¢életvilag fogalma ugyanakkor a
mikrostruktirak terjedésével, keresztezodésiikkel is kapcsolatban van, hiszen az életvilag
Oonmagaban a tarsadalmi feltételektdl fiiggd alrendszer. Az emberek nem kiszolgaltatottak,
rendelkeznek az életvilaggal vald kiegyezés vagy a vele vald megbirkdzas alternativajaval.

Biczé idézett tanulmanyaban Husserlt idézi, aki az életvilagot a természetes
beallitodas vilagaként, az ‘én’ és a kornyezet kapcsolatanak Osszefliggésrendszerében
értelmezi, €s szerinte a szemléleti mez6hoz tartozo valdsag: adottsag. Husserl értelmezésében
az én és a kornyezet kapcsolata az életvilag fogalmaval irhatd le. (Husserl 1984) Az egyén
onmeghatarozasa, dontései ebben az é€letvilagban kondicionaltak. Az életvilagnak kiilonb6zo
szintjei — mas szoval kulturalis, etnikai, vallasi, nyelvi dimenzidi — vannak, ezek kuldn-kilén
képezhetik asszimilacios (rész)folyamat targyat. Az asszimilalodénak a kultdravaltds nem
célja, hanem tudomasul vétele annak, hogy bizonyos tarsadalmi helyzetben a valtas Uj
palyakat nyit meg.

Ugyanis a vilag, Heller Agnes szerint, nemcsak a tisztdn rogzitheté tapasztalatok és
érzetek vilaga, hanem ,,a meghatarozatlan valosag homalyosan tudott horizontja” is. (Heller
1997: 46) Reflektalt tudatmiikodésiink a kortilottiink 1évé vilagra a meghatérozottsag és a
meghatarozatlansag kettosségeként egyidejiileg vonatkozik. Magamat erre a valdsagra
vonatkozOan hatarozom meg, és egyuttal tapasztalataim alapjan beldtom, hogy a ram
érvényes tényezOk masokra is hasonld modon érvényes. Fenomenologiai értelemben a
valosdg a kozos vilagunkhoz tartozds élményébdl, illetve a természetes kornyezet
interszubjektiv alapjellegébdl ered.

Az asszimilacios helyzet valojaban az én/mi és a te/ti vagy a masik kozott 1étezd
interaktiv, kommunikativ séma kereteit alkoto feltételeket jelenti. Az asszimilacios helyzet
fenomenoldgiai vizsgalata tarja fel szamunkra azokat a fogalmakat, amelyek segitségével az
asszimilacio altalanos, a partikularis sajatossagoktol elvonatkoztatott alapesetei leirhatoak.
Fenomenoldgiai értelemben az egzisztencialis vonatkoztatasi pont az én/mi, az asszimilacios
esemény rd vonatkoztatva megy vegbe. A te/ti, masik ugyancsak egzisztencialis
vonatkoztatasi pont; az ‘én’-hez képest a ‘masik’. A ‘befogadd’ fogalma a fenomenologiai
elemzésben arra a személyre / csoportra utal, aki otthon van. Az ‘idegen’ azt a személyt
jeloli, aki a simmeli értelemben a ‘befogadohoz’ képest késobb tiinik fel egy bizonyos
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szociokulturalis kdrnyezetben. Az asszimilacids helyzet tehat a ‘befogadd’ és az ‘idegen’
kozott alakul ki.

Az elemzések soran utalas szokott torténni a ‘kisebbseg-tobbség” kategoriaparra, ez az
asszimilacios helyzet kvantitativ 0sszefiiggéseire utal. Ugyanakkor létezik egy kvalitativ
dimenzid is. Az asszimil&cidt klasszikus traktatusok negativ toltettel emlitik (depravacios
olvasat), mint olyan folyamatot, amely valamilyen eredeti érték elvesztését jelenti. Ez akkor
van igy, ha a folyamat végeredménye ekként irhato le: A + B + C = A, vagyis a dominans
csoport (A) ugy olvasztja magaba a kisebbsegieket, hogy ezek a sajatjaikat odahagyva
atveszik értékeit és viselkedési mintait. (Schaeffer 1989)° A szakirodalom kétféle atvételi
modot szokott tételezni: kényszerre torténdt illetve oOnkéntest. (Coltescu 2005) Ezzel
vitatkoznék.

Megkerilhetetlen kerdes: lehet-e az érték-atvétel dnkéntes? Ha azt olvassuk, hogy egy
kisebbségi csoport sajat akaratabol vesz at tobbségi értékeket, akkor mit kell érteni a ,,sajat
akaraton”? Onkéntességnek nem tudom tekinteni. Az Onkéntesség feltételezi a szabad
dontést. Onkéntesség, amikor tizenévesen valamilyen korosztalyi csoportba bejelentkezem
illetve kimaradok. Onkéntes, ahogyan szabadidés foglalkozast vélasztok — mivel a
valaszthato valtozatok kozosségileg egyenértékiiek, a valasztas tehat sajat preferenciat jelenit
meg. Az asszimilacio esetében ezt nem tudom értelmezni. Ha példaul a vidéki fiatalnak a
helyi tobbségi iskoldba kell beiratkoznia, mert varosi/tdvoli anyanyelvi iskolara nincs a
csaladnak pénze, akkor a dontés a tarsadalmi struktirédk nyoméasa alatt szuletik meg és indul
be egy folyamat. Ez is kényszer, az ilyen dontés nem onkéntes, a korilmények altal
kondicionalt. Az egyéni ¢letvezetés programja eredendéen nem tartalmazza az identitas-
elemek id6szakos atprogramozasat — ha bekdvetkezik, ezt valamilyen hatés valtja ki.

1.4. Asszimilacioelméletek

Az asszimilacid kezdeti elméleti kozelitései megfeleltek annak a szemléleti keretnek,
amelyet az internacionalista Israel Zangwill (1908-ban irt nagysikerti dramajaban) alkotott
olvasztétégely metafora és az erre épiild ideoldgia teremtett. Az elméletalkotok soraban az
els6k kozott emlitendd az jsagirdbol szociologussa lett Robert E. Park, aki a két kultara
hataran allok helyzetének értelmezésére dolgozta ki a ,,marginal man” elméletét, azt
vizsgalvan, hogy a kozosségbe belépd idegen milyen innovativ mintakat hasznal a befogadd
kdzeggel kialakuld  konfliktusok feloldasara.  (Stichweh 1993) A bevandorlok
beilleszkedésének vizsgalatat illeten a Park nevéhez fiiz6d6 asszimilacios modell sokéig
uralkod6é paradigmaként mukodott, miszerint a kiilonb6zé kulturaji népek kapcsolatba
kertilése versenyen ¢és konfliktuson keresztiil torténd alkalmazkoddshoz, majd
asszimilaciohoz vezet. Ez az etnikai és kulturalis identitas elvesztésével, és ezaltal a fogadd
tarsadalomba vald teljes beolvadassal jar. Az asszimilaciéo ebben a megkdzelitésben egy
akkulturacios folyamatot is feltételez, melynek soran a bevandorlok kulturaja megvaltozik,
azaz beleolvad a befogadd kultdraba és ez a beilleszkedés ara. Park linearis folyamatnak
tekintette az asszimilaciot és ugy veélte, hogy — bar eltéré gyorsasaggal és konnyedséggel
zajlik — elkeriilhetetlen kovetkezménye a kiilonbozé etnikai hatteri csoportok
bevandorlasanak. (Park 1928)

A marginalitds elméletének tovabbfejlesztéseként értelmezhetd Robert K. Merton
1938-ban kozzetett hipotézise arra vonatkozdan, hogy mi torténik akkor, amikor csoportok
illetve személyek kozotti kulturdlis konfliktus tartossa valik, mivel a dominans kultdra

> Az asszimilaciokutatas négy alaptipust ismer, aszerint hogy az asszimilald, avagy az asszimilal6dé kozosség
alkot helyi szambeli tobbséget, illetve ki az asszimilalo, a helybéli-e illetve az idegen. A szdrvany
vonatkozasaban csak a dolgozatban targyalt tipus fordulhat el6. A szorvany helyi tobbségként sziget, a sziget-
mivolt pedig eggyel magasabb — kistérségi — szinten mar nem jelent mobilizacios potencialt.
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megtagadja a befogadast bizonyos csoportokbdl, illetve személyekt6l. Merton tétele szerint a
,.befagyasztott marginalitas a kulturalis ajanlatok és ezek megvaldsitasanak strukturalis
lehetetlensége kozott fennalld diszkrepanciara vezethetd vissza, kovetkezménye pedig az
anomia és a deviancia. (Merton 1980)

Mikdzben Merton veszélyekre figyelmeztet, a hires chicagéi iskola jelesei szamara
alaptétel a ,,the successful adaptation of immigrant groups to the host society”. A W. Lloyd
Warner és Leo Srole szerzOkt6l szarmazé allitast azért idézem angol eredetiben, mert a
,.sikeresség” az angol szoveg-kontextusban vonatkozhat egyénre és csoportra, de éppugy az
amerikai tarsadalomra is. Erdekes ez az ideoldgiai alapi kettdsség, amely azoknak a
véleményét emelte elméleti tétel szintjére, akik szerint az amerikai etnikai csoportok jovdje
korlatozott, mivel minden amerikai bevandorl6t beolvaszt az angolszész-protestans kulturalis
ethosz. (Warner-Srole 1945) Itt a komplexitasra kell figyelni, ugyanis az amerikanizacio
eszméje €s szemlélete nem egyszeri beolvadas, hanem egy olyan tarsadalmi modell iranti
opcidt is jelent, amelynek vilagméretli sikerességét nem lehet tagadni.® Amerikai (Allamok-
béli) tankdnyvekben az ottani életmdd testesiti meg ,az ember jogat az élethez, a
szabadsaghoz és a boldogsagra valo térekveshez". (Toth 1996)

Milton M. Gordon klasszikus munkaja, az Assimilation in American Life (1964)
ennek a szemléletnek a jegyében irodott. Gordon szerint az asszimilacio lépésekben zajlik
egyéni és csoportszinten egyarant, az egyes szakaszok a kovetkezok:

— az akkulturécié (acculturation)

— strukturalis asszimilécid (structural assimilation)

—~ amaritalis (marital assimilation)

— az identifikacids (identification assimilation)

~ az attitid-internalizacio (attitude reception assimilation)

— és viselkedés-elfogadd asszimilacion vezet keresztiil (behavior reception assimilation)
— civil asszimilacio (civic assimilation).

A Gordon-modell mindmaig az egyik leggyakrabban idézett, szinte minden tovabbi
elméleti kozelités viszonyitasi alapjaul szolgal. Allithatd ez annak ellenére, hogy a Gordon-
féle elmélet alapszemlélete kezdettdl vitatott, utaltam ra, hogy Glazer és Moynihan méar 1963-
ban, Gordon elméletének a megjelenése eldtti évben megkérddjelezték az olvasztotégely-
modell érvényességét, harom évtized muilva pedig az asszimilaciot illetden irta le Glazer,
hogy halott.

A Gordon-elmélet kulcsfogalma az akkulturacié. Kim szerint a folyamat a befogad6
tarsadalom meghatarozo szimbdlumainak az azonositasaval kezdédik. Az internalizacid
soran ezek megismerésével és a magaval hozott értékekre vetitésevel torténik meg az atveétel.
Az akkulturacio folyamata tehat kommunikéciora épul és folyamatos kapcsolatot,
kolcsonhatast feltételez a belépd és tarsadalmi-kulturdlis kdrnyezete kozott. (Kim 1985: 378)

A 80-as évek végen Gibson az asszimilacio helyett az integracio fogalmat javasolja
(Gibson 1988), miszerint a tobbség-kisebbség kapcsolatainak fejlédésében a kontaktust és a
versenyt kdvetd szakasznal beall az akkomodacio, a folyamat nem jut el az asszimilacioig.
Hutnik (1991) az asszimilaciét a tobbség-kisebbség viszonydban targyalja. A fogalom
ellentétparjaként vezeti be a disszociativ strategiat, melynek lényege a kisebbségi kultira
teljes megtartasa a tobbségi totalis figyelmen kivil hagyasa mellett.

Az egydimenzids (Gordon) modellt kilénben sok kritika éri, egyre tobb kutatd
figyelmeztet arra, hogy az egyén egyszerre, parhuzamosan tobb kultira részesévé valhat. Az
asszimilacio fogalmat méasok azért biraljak, mert attételesen tartalmazza azt is, hogy az
asszimilalédénak baja volna azzal a kultraval, amelybe belesziiletett. Friss kutatasok azt

® Az amerikanizacié értelmezése jelentdsen megvaltozott napjainkban, a globalizacios vizsgalatok keretében és
ezek hataséara.



mutatjdk, hogy egyének képesek Ugy bekapcsolodni a dominans tarsadalom kulturalis
életebe, hogy kozben sajat értékeikhez ragaszkodnak, és nem marginalizalodnak. (Berry,
1992; LaFromboise et al, 1993)

A L kozvetitd kisebbség” fogalma Blalock (1967: 79-84) és Bonacich (1972) nevéhez
kothet6 kisebbségi/migrans stratégiat jelent. El6zményként idézhet6 Merton tarsadalmi
csereelmélete (els6 kiadasa: 1949), miszerint az egyének olyan kapcsolatokban,
tranzakciokban vesznek részt, amelyek szamukra haszonnal jarnak. Ennek értelmében a
kisebbségiek tarsadalmi statuszuk, kapcsolataik révén az etnikai mivoltuk hatranyait kivanjak
csokkenteni. Szintén elézménynek tekintheté Alfred Schiitz értelmezése,” miszerint a
kisebbségi/idegen marginalitasanak kérdese nem a kulturalis konfliktusban, hanem a két
kultira dsszemérhetetlenségében keresendd — 6 ugyanis minden kultarat zart univerzumként
tételez. Az idegen orientacios valsaganak oka Schiitz szerint egyfajta strukturalis és szituativ
kényszer, s ennck a helyzetnek az elemzése vezetett el a ,,middleman minorities” fogalom
megalkotasaig. A ,kozvetits kisebbségek” fogalma olyan migransokat takar, akik hatarokon
atnyuld etnikai hal6zatokra tAmaszkodva intézmeényesitett pozicidkat épitenek ki a gazdasag
bizonyos jol koriilhatarolt, a tdrsadalom felso és als6 osztalyai kozott elhelyezkedd teriiletein,
mikdzben maguk — idegenségiik okan — a hierarchidn kivil maradnak. Kulcsfontossagu ez
esetben a kisebbségiek irdnyultsdga: folyamatos €s erds kotddésiik anyaorszagukhoz, annak
gazdasagi életéhez.

A 90-es években az asszimilacioval kapcsolatos kutatasoknak val6sdgos reneszansza
kodvetkezik be. Fontos kérdések, az asszimilacié gordoni modelljének tobb kategoridja valt
elemzés targyava. A szegmentalt asszimilacié elmélete a 70-es évek migracios hullamaira
adott elméleti valasz. Ebben az iddben tobbnyire olyan orszagokbol érkeznek bevandorlok,
akik a WASP (white—anglo-saxon—protestant) ethosz hatasara sem épulnek be teljesen a nagy
amerikai tarsadalomba, olyannyira eltéré tarsadalmi kozegbdl (elsésorban Azsiabol) érkeztek.
A bevéandorlok a leggyorsabban novekvd Osszetevoi az amerikai lakossagnak, jelenlétiik tobb
nagy amerikai varos tarsadalmi Osszetételét, kultarajat és politikajat jelentés mértékben
megvaltoztatta. Jelenleg joval tobb, mint 30 millié kiilfoldi sziiletésli személy €l az Egyesiilt
Allamokban; 11,2 milli6 felnétt bevandorlé érkezett gyermekeivel egyiitt csak a legutolsd két
népszamlalas (1990-2000) kozotti idészakban, ez a népességszam ndvekedésébol 70%-ot tett
ki. A legfrissebb becslések szerint az orszag idegen eredetli lakossaga (els6 és masodik
generacid) meghaladja a 60 millids l1élekszamot, vagyis a teljes lakossag 24%-at (U.S. Bureau
of the Census, 2003.). Es talan ennél is fontosabb: a bedramlas mértéke nem mutat csokkend
tendenciét.

Az amerikai tarsadalom jovojének a kérdése, hogy a kb. félszazmilliés bevandorlo
népesség bar a masodik generacié soran elfogadja-e, atveszi-e az amerikai értékeket. A
szegmentalt asszimilacio erre a kérdésre kivan elméleti értelmezést nyujtani. A migransok a
befogadd tarsadalommal szemben a klasszikus értelmezés szakaszai — kontaktus, verseny,
akkomodacio, asszimilacié — helyett dontéen sajat tradicioikat részesitik elényben, ez
hatdrozza meg kapcsolataikat. Vagyis a végeredmény lehet asszimilacio, de empirikus
vizsgalatok szerint ez egyaltalan nem veheté biztosra.

Gordon elmeéletéhez vald viszonyulast illetben napjainkban nagy vita a
monokulturalistak és a multikulturalistak kozott alakult ki. Az utobbiak kézott tébb iranyzat
létezik, ezek bemutatdsat nem tartom a témahoz szorosan tartozonak.

Végil, de nem utolsd sorban idézem J. Milton Yinger elméletét, aki az asszimilacios
folyamatok fogalmi kereteit pontositotta, kidolgozta a gordoni modell javitott valtozatat. Nala
az asszimilacié egy etnikai hatarokat csokkentd folyamat, amikor két vagy tobb kozosség,
etnikai csoport vagy kisebb tarsadalmi csoport tagjai kapcsolatban allnak egymassal. Az

" 1dézi Stichweh, i.m.
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asszimilacié csak ritka esetben valik teljesse, elméletébe beépiti a disszimilacid (az
asszimilacio ellentéte) fogalmat, mely a csoporton belili kilénbségek fennmaradasat és
meger6sodését jelenti. Négy alapelvet fogalmaz meg az asszimilaciot illetéen: 1) leiré és nem
ertékelé fogalom, vizsgalata egyben a disszimilacié vizsgalata is; 2) valtozo és nem ismérv:
egy olyan folyamat, mely az interakci6 és a kulturalis csere kezdeteitél a csoportok
tobbdimenziés (a gordoni modell elsé négy dimenzidja): az egyes dimenziok igen nagy
mértékben interaktivak, melyek egymastdl elvalasztva, de nem teljesen fiiggetlenil
valtoznak. (Yinger 1994) Ezek a folyamatok az akkulturacio (kulturalis asszimilacid), a
(pszicholdgiai) identifikacio, a (strukturalis) integracio és a (biologiai) keveredés.

A ,,vegyes” hazassag jelentheti a csoport leginkabb akkulturdlodott tagjainak atlépését
a tobbsegi tarsadalomba. Elfogadott nézet szerint a biologiailag elkiiloniilé (kevés kozos
felmendvel rendelkezd) €s az eltérd orokségként jelentkezd kiilsé jegyek vagy genealdgia
alapjan megkiilonboztethetd csoportok esetén a valtozo feltételektdl eltekintve, kisebb a
valoszinlisége pszichologiai, kulturalis vagy strukturéalis asszimilacié bekdvetkezésének.
Ahol a keveredés megtortént vagy épp folyamatban van, a tobbi asszimilaciés folyamat
jelenléte is sokkal valoszinlibb. A keveredés révén kialakuld népességhez az uralkodé csoport
alacsonyabb rendii statust tarsithat, illetve az is lehet, hogy ez kiilonallo vagy koztes statust
kap, de akar be is tagozddhat a magasabb statust csoportba. A kérdés tehat komplex, a
vegyes hazassag hatasa a tobbi asszimilacids folyamatra esetenként nézve killénbozhet.

Yinger értelmezésében a kisebbségi és a dominans csoportok interakcidi soran
mindkeét csoportban valtozasok kovetkeznek be, de ezek nincsenek egyensulyban. A kultira,
a tarsadalmi viselkedés 6 elemeit illetben — nyelv, vallas, politikai nézetek, gazdasagi
gyakorlat stb. — a kdlcsondsség minimalis, és a strukturalis dimenzidban, tobbséginek

crer

1.5. Az asszimilaciot kivalto tényezok

A tényezOk szamba vétele eldtt tisztazni kivanom, hogy az elkdvetkezenddkben az
etnikai asszimilaciordl lesz sz6. Ezzel jelentds mértékben korreldl a nyelvi asszimilécio,
kisebb mértékben a felekezeti — utobbi kettdvel nem foglalkozom, tobb okbol. A nyelvi
asszimilacio vizsgalata feltételezi, hogy eleve tisztazzuk, ki tartozik egy bizonyos terileten
mondjuk a magyar anyanyelviiek korébe, és akkor olyan kérdésekre kell valaszt keresni, hogy
mi lesz/legyen azokkal a németekkel, 6rményekkel, szlovakokkal, ciganyokkal, akik
magyarul beszélnek, hétkdznapi életiik a magyar nyelvhez kotodik, de etnikai értelemben
nem magyarok. A felekezeti asszimilacio azt a kérdest teszi megkerilhetetlenné, hogy
vannak-e un. magyar egyhazak — a reformatus vagy unitarius vallast annak tekintjik —, es
akkor ezek milyen mértékben magyarok? Ugyanakkor a — rémai és gordg — katolikus
egyhazak tagjai tobb etnikumhoz tartoznak, ezek felekezeti diverzitdsa magas, ami tovabbi
kéréseket vet fel, amelyekkel ebben a dolgozatban nem kivanok foglalkozni.

Az etnikai asszimilacio az etnikai identitas megvaltozasat jelenti, illetve a kdzdsség
szintjén azt, hogy a lélekszdm fogy, nincs elegendd természetes utdnpotlas. Az asszimilacios
folyamat két vagy tobb tarsadalmi csoport kozotti interakcio, ennek kezdete a kulturalis csere,
a végpontja pedig a csoportok fuzidja, altalaban a kisebbségi/alavetett csoport beolvadasa a
tobbségibe. Az asszimilacios folyamat tobb szakaszban megy végbe, ezek azonban nem
teljesen fliggetlenek egymastol. Az asszimilacio lehet intergeneracids (nemzedékek kdzotti)
és intrageneracios (nemzedeken beldli), és bar ezek olykor 6sszemosodnak, a két aspektus
kilon kell vizsgalni.

Gyurgyik Laszl6 asszimilaciokutatdsaiban az asszimilaciot befolyéasold tényezoket 6t
csoportba (néla: dimenzid) sorolta, az alabbi tablazat szerint (Gyurgyik 2004):
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Dimenzi6 Valtozo

1. Kulturalis asszimilacid Magyar nyelvtudas mértéke

2. Strukturalis asszimilacio Iskolaztatas nyelve

3. Intergeneréacios amalgamacio Sziilok hazassaga (etnikailag homo-,
(szarmazas) heterogén)

4. Intrageneracios amalgamacio Hazastars nemzetisége

5. ldentifikacios asszimilacio Az megkérdezett nemzetisége

Gyurgyik kutatasa soran a nemzeti hovatartozas alakulasat illetéen az alabbi tényezék
fontossagat emelte ki: a szarmazas, vegyes hazassag, a telepulések jellege, etnikai 0sszetétele,
az orszagos (nemzetallami) politika, ugyanakkor kilon vizsgalta az asszimilacids folyamat
intenzitasat.

Vizsgalati eredményeit 4 csoportba sorolta, és 3 koncentrikus kor segitségével
abrazolta. A legbelsé kor tartalmazza az asszimilacios folyamatok magjat alkotd Ot
magdimenziot, melyek kozvetlenil és a legnagyobb mértékben hatarozzak meg az
asszimil4cios folyamatok lefolydsat. A sorrendben mésodik koncentrikus kor és a legbelsd
kor kozotti korsavban a demogréfiai (az egyének neme, kora) és telepulésszerkezeti
tényezoket (a telepiilések etnikai jellege, lakossagszama) talaljuk, melyeknek kdzvetett hatasa
van a hasonuldsi folyamatokra. Ezek koziil is kiemelt jelentdsége a helységek etnikai
jellegének, a telepiiléseken ¢l magyarok ardnyanak van. Ez utébbi a magdimenziok,
valamint a demografiai és telepiilésszerkezeti tényezok savjanak hataran helyezkedik el. A
legkiils6 korsavban a tarsadalomszerkezeti tényez6k (rétegz6dés, mobilitas stb.)
jellegzetességei talalhatok. Az egyének foglalkozasa, iskolai végzettsége, statusza, életmadia,
anyagi helyzete olyan tényezOk, amelyeknek feltételezésiink szerint még kozvetettebb,
arnyaltabb a hatdsa a nemzeti hovatartozas alakulaséra. Bizonyos foglalkozdsok a
(nemzet)allamhoz erésebben kotddnek mas foglalkozasokndl. Ezeknél a rétegeknél a
strukturalis asszimilacid egyfajta hatasa a foglalkozason keresztil jelentkezik (pl. az
allamapparatusban dolgozok, renddrség, katonasadg alkalmazottai esetében). Valdszinisiti,
hogy a magyar és szlovdk iskoldban dolgozé — magyar nemzeti hovatartozasi — tanarok
etnikai finomszerkezete, illetve hovatartozas atorokitése eltérden alakulhat. A legkiils6 koron
kiviil azok a tényezOk talalhatok, melyeknek szerinte nincs kimutathaté hatdsa az
asszimilacios folyamatokra. Fontosnak tartja megjegyezni, hogy a vizsgalatai kis mintara, és
a feltételezett befolyasold tényezok viszonylag sziik korére terjedtek ki, egyeldre csak
feltételezései vannak arra vonatkozolag, hogy milyen tényezOket sorolhat ide. Ilyenek
lehetnek bizonyos fogyasztéasi, szdrakozési, életmddbeli jellegzetességek, melyeknek
(jelenleg) nem ismerjiik az asszimilacids folyamatokkal kapcsolatos 0sszefuiggéseit.

A Gyurgyik kutatdsdban megnevezett asszimilacios tényezOk mindenikét fontosnak
tartom, ugyanakkor sziikségesnek érzem a tényezok kiegészitését, atstrukturalasat.

Az asszimilaciora hato tényezoket harom nagy csoportba sorolom: altalanos/orszagos,
lokalis/térségi tényezOk és a kozvetlen kdrnyezet. Bar a legerdsebb hatdst véleményem
szerint a kozvetlen kdrnyezet fejti ki, most mégis a forditott sorrendet valasztom.

Az dltalanos/orszagos tényezék két csoportba sorolhatdk: politikai intézmények,
korméanyzati politika, jogok és kotelezettségek, illetve tarsadalmi értékek, politikai kultdra.
Az elsé csoport a politika kemény elemeit jelentik, arra vonatkoznak, ahogyan egy adott
orszag viszonyul sajat polgaraihoz és jelesul a kisebbségekhez. Ez esetben nemcsak egy adott
korszakra kell gondolni, hanem a torténelmi elézményekre is, az oktatdsi intézmények altal
sugallt kisebbség-képre, nyelvi és nyelvhasznalati jogokra és ezek idébeni alakuldsara. Ez a
kérdés mar atvezet a tarsadalmi értékek és a politikai kultura tertletére, mivel olyan kérdések
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valnak fontossa, mint: a pluralizmus elfogadéasa/elvetése, a hagyomanyok tisztelete,
tarsadalmi torésvonalak léte és mibenléte, a politikai részvétel jellege.

A lokdlis tényezéket hadrom alcsoportba sorolom. Az elsé a demogréfiai helyzet:
mekkora a helyi etnikai kisebbség, demografiai értelemben képes-e létrehozni-fenntartani
sajat oktatési/ kulturalis intézményeit. Ha helyben ez nem biztosithatd, a térségi teleplilés-
struktira mennyiben teszi lehetévé térségi intézmények kialakitasat és fenntartasat.
Mésodsorban a helyi kisebbségi elit Iéte a meghatérozé: 1étezik-e olyan helyi (szérvanyban:
civil) struktdra, amely szdmara a kdzosségépites, a kulturalis igényekre adando pozitiv valasz
onmagaban is, kozosségi ethoszként is fontos. Harmadsorban pedig a helyi etnikumkozi
hagyomanyok vannak jelent6s hatassal az asszimilaciora. Egy olyan térségben, ahol a
népesedési szokdsok hagyomanyosan nem biztositjdk a lakossdg szinten tartisat, a
bevandorlas, a mas térségekbdl érkezok belépése mindennapi jelenség. Ilyen térségekben (pl.
a Bansag) az etnikai torésvonal elhalvanyul, er6sebbé valnak az ,,6shonos” és a ,,belépd”
kozotti kulonbségek, példaul a tobb generacios helyi jelenléttel rendelkezé romanok és
magyarok kozott sokszor jobb a kommunikacio, mint a régi és Gjonnan érkezett roménok
kozott. Ilyen helyzetben a kisebbségek asszimilacidja erételjesebb lehet, mint ott, ahol a
tobbség-kisebbség viszony fesziltségekkel terhes.

A harmadik szint a kdzvetlen kornyezet. Ennek kiemelt fontossagu tényezdje a csalad
(szarmazas), az etnikai szempontbol egynemii vagy vegyes hazassdg. Ugyanakkor
befolyasolja az asszimilaciét a csaladmodell, az életmod, a barati kor, a munkahelyi
kapcsolatok illetve az életpalya-lehet6ségek. Tudataban vagyok annak, hogy egy kutatas
keretében ezek nem azonos mértékben operacionalizalhatd tényezdk, de elvi szinten
szlikséges a nevesités.

Az asszimilacié szerintem tobb tényezd egyiittes hatasanak a kovetkezménye, a
tényezok kiilon kategoridkba sorolésa a folyamat szakaszainak az elhatarolasdban segit.

Miel6tt ratérnék az altalam javasolt modell bemutatdsara, fontosnak tartom tisztazni,
hogy mi a kuldonbség az itt kovetkezd strukturalis asszimilacio modellje és a klasszikus
modellek kozott. Gordon és Yinger modelljeiket az asszimilacié strukturalis elméleteként
értelmezik. Ok az asszimilacid egyik, dontd szakaszat nevezik strukturélis asszimilacionak.
Yinger az integracio egyeéni, illetve csoport szinten zajlé folyamataiban latja az asszimilacié
kulcskérdését. Az egyéni szintli integraciot tekinti strukturalis asszimilacionak.

En masképp értelmezem a helyzetet. Strukturalis asszimilacié az, ha a helyi
intezményi  struktira nyomasa alatt torténik meg az asszimilaci6. Azok az
asszimilacioértelmezések, amelyek kilon tételezik a spontan asszimilacié 1étét, arra a
kérdésre nem keresték a valaszt, hogy miért valt valaki *spontan’ modon nyelvet és kulturat?
A nyelv- és kulturavaltas soha sem lehet spontan, kiils6 hatas nélkiili. Ennek mindig oka van.
Két okrol lehet beszélni: 1) valaki(k) igy dontott(ek), 2) a helyi/tarsadalmi kortlmeények
hatdsa. Ha a politika — nemzetéallami vagy mas paradigma jegyében — nem toleralja az etnikai
kisebbségeket, akkor erdszakot alkalmaz, ebben az esetben politikai indittatdsu
asszimilaciordl van sz4. Amikor nincs olyan politikai dontés, hogy a kisebbséget be kell
olvasztani, akkor is felléphet az asszimilacio. Vegylk Temesvar, illetve Bansag példajat.
Senki sem mondta azt, hogy Temesvaron a magyarsagot fel kell szdmolni, mi tobb, itt
sikeriilt 1990 elején az orszagban els6ként, a roman tobbség kooperaciojaval létrehozni a
magyar, német, szerb liccumokat. Tehat itt a helyi politikai vezetés megért6 a kisebbségi
oktatast illetéen. Ebben a kodzegben 1990 és 2010 kozott, tehat hisz év alatt a magyar
iskolaba jarok szama mintegy negyven szazalékkal csokkent, pedig a hivatalos politika
idokozben segitette a kisebbségi iskolakat infrastrukturdlis szempontbol. Ez a helyzet a
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strukturalis asszimilacio. Amikor olyanok a helyi kortlmények, amikor a helyi intézményi
struktura asszimilal.®

Egy tovabbi értelmezéssel kapcsolatosan is sziikségesnek tartom a pontositast. Yinger
az egyeni integraciot tekinti asszimilacidnak, a csoportok szintjén zajlo folyamat eredménye
szerinte a pluralizmus (lehetové teszi a differencidlast, a heterogenitast). Az utdbbi
lehet6séget a kozép-kelet-europai etnikai feltételek kozott ki lehet zarni. Ha barmilyen
fellletesen is megvizsgaljuk a térség olyan telepliléseinek a szerkezetét, ahol tobb etnikum
képviseldi laknak egyazon varosban vagy faluban, azt talaljuk, hogy egészen a 20. szazadig
vildgos szabalyok vonatkoztak az egyiittélésre — pontosabban térben is elkilonilt parhuzamos
etnikai vilagok léteztek. Telepilésen belll is léteztek vilagos kozosségi etnikai hatarok
(,,magyar utca”, ,roman” illetve ,szerb” varosrész, stb.). Adottak voltak a kdzdsségi
nyelvhasznalat feltételei, és ezt ugy értelmezhetjuk, hogy a minimalisra kivantak csokkenteni
a helyi etnikai feszlltségek kialakulasénak a veszélyét. A 20. szdzadi nemzetallami politika
tudatosan bontotta meg ezeket a helyi strukturakat, éppen a differencialdédas, a helyi
pluralizmus felszdmolasanak a (nyiltan nem hirdetett) céljaval.

1.6. A strukturalis asszimilacié modellje

Kozép-Kelet-Europa orszagaiban egészen a legutobbi idékig nem beszélhetiink
jelent6s szamt bevandorlordl, ebben a térségben az asszimilacié nem a simmeli értelemben
vett idegenek integraciojardl szol, hanem az itt egyiitt/egymas mellett €16 etnikai kozdsségek
anyanyelvér6l, nemzeti kulturajarol, hagyomanyairél, a kolcsonds elfogadasrol/elutasitasrol
azok utan, hogy vilagpolitikai dontés Gjrarajzolta az orszagok kozotti hatarokat. Amikor
asszimilaciordl beszelunk a térségben, akkor a vilaghaboruds rendezés altal kialakitott helyzet
feszlltségeire reagald politikara is utalunk. A vitas kérdéseket szinte kivétel nélkil minden
orszag a bels6 homogenizacios politika eszkozeivel igyekezett rendezni. Az asszimilécid
Kdzép-Kelet-Eurdpaban, az els6 vilaghaborat kovetéen nem a potencidlis fesziltségek
elkeriilését/felszamolasat lehetdvé tevd tarsadalmi gyakorlat, hanem egy politikai cél
kiszolgalasa: vagyis az orszaghatarok stabilizalasa. Ez azt jelentette, hogy a hatarok mentén
nyelvi szempontbol is igyekeztek ,,stabilizalni” a 1étezd helyzetet azzal, hogy etnikai alapon
ne lehessen a fellilvizsgalatot motivalni. Idében sokkal késébb alakult ki az a helyzet (és:
gyakorlat), amikor — szérvanyban — olyanok lettek a tarsadalmi kériilmények, hogy a politika
kdzvetlen beavatkozasa nélkil a struktirak asszimilalnak.

A nemzeti kisebbségek (a magyarok is) kettds vilagban élnek, nemzeti identitasuk két
tarsadalmi dimenzi6 mentén mutatkozik meg. A konfliktus forrasa, hogy a politikai és a
kulturdlis hatarok nem esnek egybe, vagyis a két csoport-hovatartozas sziikségszeriien
elvalik: kulturalisan az anyaorszaghoz kotddnek, politikai értelemben pedig egy mas allam
(magyar szbéhasznélattal: utddallam) polgarai. Ebben a kontextusban az asszimilacio azt
mutatja meg, hogy az utddallami politikat a kisebbségi miként internalizélja, életvezetésében
ezek a hatasok miként jelentkeznek. Demokratikus kdzegben az asszimilacié helyett
beszélhetink szdrvanyosodasrol, amikor helyi kdzdsségek meggyengulnek, képtelenekké
valnak a kulturalis reprodukciéra.

® A nagyvarosok magyar iskolai olyan kérdéseket vetnek fel, illetve ronak a sziilékre — tavolsag, korilmények,
szinvonal — amelyekre rendre nemleges valaszok sziiletnek, ha pozitiv beavatkozas nem torténik.
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1. sz. grafikon: Az asszimilacio befolyasolé tanyez6i
Forréas: Fabian, H. and Dunlop, A.W. (2002) abraja alapjan készitette a szerzo.

Az asszimil&cio idézett yingeri dimenzidi kdzul kiemelt fontossaguak az akkulturacio
és az amalgamacio, értelmezésemben az asszimilacidos folyamat elsé szakaszdban az
anyanyelv statusa valtozik meg, az anyanyelv hasznalati értéke csokken, kore lesziikiil és
Iétrejon a nyelvcsere. Ez kihat az életpalyaval kapcsolatos l1ényeges dontésekre, hogy végul
bekovetkezzen az atlépés a tobbségi kultdraba.

A modell négy szakaszra bontja az asszimilacios folyamatot.

Inditd megjegyzésként kivankozik ide, hogy ebben a dolgozatban a nyelvi
asszimilacio folyamataval nem foglalkozom, de mivel az asszimilacié nyelvcsere is egyben,
nem is tekinthetek el a kérdéstdl. Ugyanakkor a nyelvcsere elemzésére itt nem vallalkozom.

1) Téarsadalmi/kdzosségi kapcsolatok atalakuldsa: tdbbségi dominancia és az

anyanyelv. Kisebbségi 1éthelyzetben a kétnyelviiség természetes, a kozosségi 1ét
megkdveteli a tobbségi nyelv ismeretét. Az is természetes, ha a masodik —
tobbségi — nyelv ismerete alacsonyabb szintii, hiszen az anyanyelvét mindenki
egyszerre tobb szintii folyamat keretében sajatitja el, a masodik nyelvet viszont
tanulja. Az els6 nyelv elsajatitasaban a kommunikacios funkcio all el6térben, a
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kapcsolat és a cselekvés all a kdzéppontban, a masodik nyelv tanulaséat rendszer
hangsuly jellemzi, a logika all a kézéppontban.

Egy embernek tobb anyanyelve lehet, ugyanakkor egyazon személynek eltéré
lehet az anyanyelve a kiilonb6z0 definiciok szerint. Skutnabb-Kangas az
anyanyelv definidldsahoz négy kiillonbozé kritériumot hasznal: a szadrmazést
(elsOként megtanult nyelv), az azonosulast (a besz¢ld azonosul, 6t azonositjak), a
nyelvtudas fokéat és a funkciot (mennyit és miként hasznélja). (Skutnabb-Kangas
1997) Szérvanyban a nyelvtudas foka és a funkcio valnak elsédleges kérdésekké.
Szérvanyban az egyén anyanyelvhasznélata a helyzetébdl fakaddéan nem lehet
teljes korti. Ez a helyzet viszont szinte kotelez0 mddon vezet el az anyanyelv
tarsadalmi presztizsének csokkenéséhez, annak a kérdésnek a felmeriilésehez,
hogy szorvanyban mennyit ér az anyanyelv. Eltéré valaszok adhatok a kérdésre.
Az egyik véglet szerint az anyanyelv egyenértékli a helyi domindns nyelvvel,
ugyanakkor olyan érzelmi szalak kétnek hozza — a csalad altal kdzvetitett értékek
okén — hogy ezt nem irja feltl semmilyen utilitarista szempont. A masik veglet
szerint minden nyelv értékét ,,haszndlati értéke” adja meg: vagyis az, hogy mikor,
mennyire hasznalhato. Ehhez a valtozathoz kotddnek az iskolavalasztassal
kapcsolatos (szokvanyos) magyarazatok: a jobb érvényesilési perspektivat nyito
tobbségi nyelvet illetden. Szorvanyban — a helyi interkulturélis kapcsolatoknak is
a fliggvényében, vagyis hogy a helyi ,,mésik” kiilonb6zdsége mennyire erds
tényez6 a helyi identitas-épitésben — a tdbbségi dominancia beszoritja az
anyanyelvet egy szlik, csalddi-barati korbe, illetve a szorvanyra jellemzd vegyes
hazassdgok okan a csaladi nyelvhasznlat altalanos trendje a tobbségi nyelv felé
mutat. Vagyis a tobbségi dominancia, a vegyes hazassagok, tovabba egy nem
indokolatlan elvéaras — tobbnyelvii tarsasagban, olykor: csaladban is a mindenki
altal ismert nyelvet ill6 hasznalni — azt eredményezi, hogy a tarsadalmi
kapcsolatok tobbségi dominancidja azt a paradoxalis kérdést fogalmaztatja meg a
szorvanyban ¢€l6vel, hogy mit ér az anyanyelve. Egy csehorszagi cseh szamara ez
nem kérdés: az anyanyelve szdméara a legfontosabb, ezt nem valasztja: kapja
csaladjatol (érzelmi kotddés) és kornyezetétdl (tarsadalmi kapesolatok rendszere).
A tobbségi dominancia inditja el azt a kiildnben természetellenes folyamatot, hogy
a személynek valasztania kell az anyanyelve és egy masik nyelv kozott —
ugymond ,,hasznalati érték” alapon. Az asszimilacids folyamat elsd 1épése az
anyanyelvhez val6 viszonyulds megvaltozdsa: a természetes viszony
atértékelddése. Ez lehet tudatos valasztds, de kiilon figyelemre nem méltatott,
kontextudlis valtas is.

2) Kulturdlis szétfejlédés. Kognitiv disszonancia. A tdbbségi nyelv hasznalatanak
els6dlegessé valasa, a nyelvvesztés folyamata azt jelenti, hogy a politikali,
tarsadalmi, kulturélis élettel kapcsolatos informaciok tobbsegi nyelven jutnak el a
kisebbségihez. Ez dnmagara és etnikai kozosségére vonatkoztatva okoz(hat)
zavart. A tobbségi és a kisebbségi szempont illetve ertelmezés az egyittélés, a két
kultira értékei, a kozdsségi jogok és megannyi mas kérdésben eltérd, ugyanis a
kozep-kelet-europai orszagok nemzetiségi politikaja — miként térténelmi példak
mutatjak — akkor valik kisebbségbaratta, amikor a vonatkozd etnikai kisebbség
mar képtelen a kulturélis reprodukciora.’

A nyelvvesztés bizonyos fokatol kezdve az egyén egyre inkabb a tobbségi
szempontok szerint, tObbségi értelmezésben latja sajat kézosségét, anyanyelvi
kultirajat — pontosabban annyit 1at beléle, amennyi a tobbség szamara fontos.

® Lésd: Szlovénia avagy Ausztria magyar kozésségeinek a helyzetét.
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3)

4)

Kezdetben példaul a tobbségiekkel kényszerbdl egyiitt nevet az etnikumaval
kapcsolatos leértékeld torténeteken/ vicceken, késobb mar nem is érzékeli a
helyzet paradoxonat. Nyelvi-kulturalis alapon elindul a szétfejlddés. Onmagérol
két képpel rendelkezik, a csalad/kulturalis k6zosseg altal hagyomanyozottal és a
napi tapasztalat, kurrens kapcsolatok &ltal kialakitottal. Kognitiv disszonancia
alakul ki, az a bizonyos szorongasos allapot, amikor nem tudja, miként kellene
viselkednie. Ilyen helyzetben a valasztasra kényszeriild altalaban lebecsiili sajat
valasztasi szabadsagat, illetve gy érzi, nincs valasztasi lehetosge. A kettd
egymaést kizaro elemei feszlltséget ébresztenek, ezt fel kell dolgozni. A napi
események, a média, a (helyi/orszagos) politika torténései mindinkabb
hangsulyossé teszik a tobbségi szempontrendszert, a folyamat vége a kisebbsegi-
anyanyelvi értékektdl, hagyomanyoktol valo eltavolodas, elfordulés.

A folyamat idétartama valtozo, els6dlegesen attdl fiigg, hogy a nyelvvesztés
mikor, az egyén gyermek-, fiatal- avagy felndttkoraban indul el.

Asszimetrikus megkettozodés. A szétfejlodés soran az anyanyelv és a kultura
presztizse sériil, a massag mar nem belsé identifikaciés elem, hanem
megmagyardzandé  korilmény. Az egyén azzal szembesul, hogy
anyanyelvhasznalata egyre kevésbé teljes értékii, pontosabban mind kevesebb
kérdésrél képes anyanyelvén kommunikdlni. Az anyanyelv kommunikacids
zarvannya valtozik, funkciojat vesziti. Az egyén tébbnyire azzal oldja fel a zavard
helyzetet, hogy egyre tobb kontextusban — magyar térsaival vald kapcsolataiban is
— lemond anyanyelve hasznalatarol. Nem adja (még) fel a kisebbségi kotodést,
kisebbséginek tekinti magat, politikai értelemben ez szavazatdban megnyilvanul.
A gyermeket elkiildi fakultativ nyelvoktatdsra: sokkal inkabb Onfelmentd
szandékkel, s nem azért, hogy hozzaférhessen (majdan) a magyar kultarahoz.
Ugyanakkor raciondlisan tébb dilemma mer(l fel. Mit jelent a massag? Melyek a
massaghoz valod ragaszkodéas tarsadalmi koltségei? Milyen ,,elényok” és
Hhatranyok™ tarsulnak a tobbségitdl eltér6 Onmeghatarozashoz? Az adott
(kbrnyezet altal indukalt) valaszok okan &llandosul a tobbségi nyelv és kultira
melletti opcid (iskolavalasztas, média-fogyasztas). A tobbségi nyelv és kultara
elsddlegessége kihat a személyes dontésekre. A parkapcsolatok is a tobbségi
nyelven alakulnak ki és er6sdodnek meg, miéltal a parvalasztas ,természetes”
kdzege a tobbségi kozosség (amalgamacio).

Ez természetesen nemcsak kommunikacios kérdes, hanem az érzelmi
viszonyulasé is. A csaladdal, rokonsaggal megmarad a kapcsolat, de itt is
megtorténik a(z intergeneracios) nyelvvaltas: a sziil6k, nagysziilok igazodnak az
unokék indukélta Gj nyelvi helyzethez. Ok is latjak a kisebbségi vilag
besziikiilését, érzékelik a tarsadalmi/strukturalis nyomadst, ,1latjak” a dontés
motivacioit, és (hallgatolagosan?) elfogadjak.

Megmarad az anyanyelv eseti, preferencialis hasznalata: a sziil6 a nagyszuldokkel
anyanyelven, a gyermekével tobbsegi nyelven kommunikal.

Atlépés a tobbségi kozosségbe. Nyelvvesztés illetve nyelvcsere. A nyelvcsere-
folyamat kezdetén a kozoOsség egy vagy tobb tagja nem hasznélja csoportja
anyanyelvét, hanem egy masik nyelvet beszél. A folyamat befejezésekor a
kozosség tagjai kozul mar senki sem beszéli a kdzoésseg eredeti nyelvét, csak az
,1)” nyelvet. A nyelvvesztés az egyén életében kovetkezik be ugy, hogy a beszéld
gyermekkoraban elsajatitott anyanyelvét (elsé nyelvét) bizonyos ¢életkdriilmények
hatdsara elveszti, elhagyja. Szorvanyban, amikor nincsenek helyben anyanyelvi
oktatasi, kulturalis intézmények, nincs templom, amikor a helyi kozdsségben
anyanyelvi alapon nem alakulnak ki strukturdk és kapcsolathalok, az egyén
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kulturalisan, életvezetésének meghatarozo elemeit illetéen kilép szilei kulturalis
kozosségébdl és atlép a helyi dominans kozosségbe. A 1€pés ,,pozitiv”’ hatasa,
hogy egy sor dilemmat felold szamara: mindenekel6tt azt a kettdsséget, hogy hova
tartozik és masok hova soroljak. Hiszen olyan mindséget tulajdonitanak neki,
amivel nem rendelkezik. Ezért nyiltan hirdeti és vallalja: a tobbségi nyelvi
kozosség és kultara jelentik élete keretét, oda tartozik. Bizonyitasként nemcsak
tarsadalmi kapcsolatait, hanem politikai szereplését is ennek rendeli ala. Ezzel a
kapcsolatok aszimmetrikus megkett6z6désének a kérdését feloldotta. Ugyanakkor
az atlépés az egyént illetden formalis abban az értelemben, hogy az életvitelben
nem jelent valtozast, csak az egyén Onértékelését illetben zar le egy folyamatot,
egynemtisit. A helyi kozosseg szaméara van kulon Gizenete és tartalma — a bels6 és
a kiilsé dimenzi6 kozotti 6sszhangot jelenti.

Ezzel automatikusan nem keriil le a napirendrdl a csalad és a sziilok kultarajanak
a kérdése. Az anyanyelvelhagyas affektiv dimenzidjanak a feloldasat szolgalja a
szarmazastudat: a szarmazas vallalasa. Megteheti: a szarmazastudat semmire sem
kotelez, mindaddig egyszerli €letrajzi adat, amig valamilyen politikai konnotacio
ezt fel nem értékeli.'® A folyamat sorén beépiilésrdl van sz6 és nem elszakadésrol.
A szarmazastudat megléte ugyanakkor az a vékony szal, amelynek mentén a
forditott folyamat esetleg elindulhat.

A modell szakaszai kdzott nincsenek vilagos hatarok, az utolsé kivételével az egyes
szakaszok egymasra futnak: a kulturalis szétfejlédés példaul joval azelétt elindul, hogy a
nyelvvesztés folyamata lezarédna, vagy a tarsadalmi kapcsolatok megkett6zddése a kezdeti
szakaszban bizonyos ideig parhuzamos a szétfejlédéssel. A felsorolt asszimilacids tényezdk
kdzil tobbet itt killén nem nevesitettem, ezek kibontasara a modell segitségével megtervezett
kutatas soran keritek sort.

I. Kutatas
11.1. Altalanos szempontok és hipotézisek

A Magyarorszag koruli orszagok kisebbségi magyar kozosségei kdzil haromban —
Ausztria, Szlovénia, Horvatorszag — csak szorvanyok léteznek, a szazezer fét meghaladd
hataron tali magyar kozosségek kozil éppen a legkisebb van viszonylag jo helyzetben: a
kérpataljai. Ennek tobb oka van, ezek koziil kettét emlitenék: az egyik Ukrajna nagy
,Kisebbsége”, a tizmilliét meghaladd orosz kozdsség nemcsak nyelvi kérdést jelent, hanem
politikait is, tehadt a magyarsadg éntételezd programjai Kijevben riadalmat nem keltenek,
olykor nem is figyelnek oda ezekre. Az ottani magyarsagnak nagy veszélyt jelentd legutobbi
politikai dontések — az ukran nyelvtorvény majd az emelt szintii érettségi lehetOségének
kizar6lagos ukran nyelvre torténé korlatozasa (a rendelkezéseket késébb visszavonték, illetve
modositottak) — elsésorban az orosz ,kisebbséget” céloztdk meg, bar hatasukban a
magyarhoz hasonl6 kisebb nyelvi kdzdsségek szamara lettek volna kdvetkezményeikben
tragikusak, mivel az oroszok egy sor kisebbségi elGirast egyszerlien nem tartanak be.
Tovabba elényds a karpataljai magyarok szamara az, hogy nagyobb résziik — kb. 75%-uk —
tdmbben él, a hatar mentén. Ez is a magyarézata, hogy a karpataljai magyarok szama nem
apad — egyeduliként a hataron tuli magyar k6zosségek kozdl.

% Tlyen politikai tényezé a kettds allampolgarsadg intézménye, amely tobb olyan egyént ,,szolitott” meg
szorvanyban, aki kulturalis értelemben mar kilépett a magyar k6zosségb6l, az 0j helyzet viszont — mikdzben
nincsenek tarsadalmi koltségei — 0j lehetdségekkel is kecsegtet.
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A javasolt kutatdshoz hasonld felmérést Szlovakiaban Gyurgyik Laszl6 végzett, ez a
kutatas szamunkra fontos, mert egyszerre jelent szakmai szempontbdl mintat, ugyanakkor
lehetdvé teszi az eredmények Osszehasonlitasat. (Gyurgyik 2004)

A romaniai magyarsag szorvanyosodasa folyamatos. Szorvanyosodast irok, de
asszimilaciot kell érteni. Hiszen a szdrvany: asszimiléciora hajlamosité kozeg, ugyanis a
széllasterulet etnikai sajatossagai, a teleplléshalozat jellege (hatranyos, méas etnikumok kozé
beékelddott elhelyezkedés) €s kis lélekszama miatt az itt €lok az identitdsukhoz sziikséges
értékeket a sajat erejiikbdl képtelenek atvenni, fenntartani €s fejleszteni.
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1. sz. térkép: Erdelyl nagyrégiok: ahol az asszimilacio jelentds

Ez a térkép vilagosan mutatja, hogy a Székelyfoldet és a Szatmar-Zilah-Szalonta
haromszoget leszamitva Erdély minden térségében szorvanyban €l a magyarsag — meg akkor
is, ha léteznek szigetek, ahol a magyarok helyi tobbséget alkotnak.

Az elvégzett kutatds egy tovabbi, Erdély-szintii kutatas el6készité szakasza. Azt is
mondhatjuk: feltar6 kutatds, amelynek soran a kutatas hipotézisét és alhipotéziseit
ellendrizziik, illetve a mddszertani kérdésekre, dilemmakra keressiik a megoldast kinalo
valaszt. Eredetileg Kolozs és Fehér megyei magyar szérvanyok vizsgalatat terveztik, de a
kutatési szerzOdésben, anyagi okok miatt, a kutatasra csak Kolozs megyében kertilt sor.

A bemutatott asszimildcios modell értelmében az asszimiléciot harom tényezd csoport
befolyasolja, espedig az dltalanos/orszagos tényezdk, a lokalis tényezék és a kozvetlen,
csaladi-munkahelyi—barati kornyezet. Ezek kozul jelen kutatasban csak a harmadik
csoporttal foglalkozom.

A Kkutatds 16 hipotézisét — utalva Gyurgyik felvidéki kutatasara — a kovetkezoképpen
fogalmaztuk meg: Erdélyben az asszimilacios folyamatok eltérd mértékben modositjak az
egymassal kapcsolatba 1épd kisebbségi és tobbségi nemzetiségek etnikai jellegzetességeit.
Kapcsolatuk etnikai kihatasait tekintve aszimmetrikus. A kisebbségi szarmazasuak egy része
esetében bedlld nemzetiségvaltds kovetkeztében a tObbségi nemzethez tartozonak vallja
magat, a tébbségi nemzethez tartozoknal viszont sokkal kisebb mértékii etnikai hasonulasra
kerul sor a kisebbségek iranyaban, és ezek sem jelentik az anyanyelv és az ehhez kapcsolddd
kultara térvesztését. Elso esetben a kisebbségi kultrat felcseréli a tobbségi, masodik esetben
a ketté egymas mellé rendelddik.
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Szikséges a 6 hipotézist tovabbi alhipotézisekre térténd bontdsa. Ezek kdzott vannak
mas kutatasokban is fellelhetd tételmondatok és vannak jak is.

Alhipotézisek: 1) A korosztalyi skalan az életkor csokkenésével novekszik a tobbségi
nemzethez vald kotddés, vagyis az asszimilacid generaciordl generaciora novekszik. Ez a
hipotézis megegyezik mas asszimilacio-kutatasok hipotézisével. 2) Vegyes hazassdgok
esetében erdsebb az asszimilacid. 3) Telepiiléstipusok szerint eltéré az asszimilacios
potencidl: minél nagyobb a telepiilés és minél kevésbé hasznalatos nyilvadnosan az anyanyelv,
az asszimilacié annal erésebb. 4) Asszimilald kbzegben a massag értelmezése megvaltozik: a
tobbségi nyelv, kultlra, helyzetértelmezések valnak természetessé, és a sajat anyanyelvvel és
kultdraval kapcsolatos értékek lesznek idegenek. Az egyén dnmagat csoporttagként kiviilrol
latja — atveszi a tobbségi értelmezéseket, véleményeket. 5) A nyelvvesztés nem jelent minden
esetben asszimilaciot, hianyos nyelvismeret mellett is létezhet magyar azonossagtudat. 6) Az
asszimilaciéo mindenekeldtt generaciok kozott lezajlo jelenség: az elsd generacid esetében a
magyar rovasara dominanssa valik a tobbségi nyelv haszndlata, a nyelvvaltds a kovetkezd
generacio esetében kdvetkezik be.

11.2. Mddszertani kérdések és dilemmak

A szocioldgia sajatossagahoz kothetd a kutatas elsé dilemmaja.

Altalanos értelmezésben a szociologia a tarsadalmi élet torvényszerliségeit kutatd
tudomany. Vizsgalatanak targya az ember, akit a tarsadalmon belul kell figyelni, hiszen az
ember tarsadalmi lény, az emberi élet elképzelhetetlen tarsadalom nélkil. Vizsgéalja, hogy
milyen torvényszeriiségek mozgatjak a tarsadalmat. Vizsgalja, hogy milyenek a kiilonb6zo
tarsadalmak, hogyan miikodnek, miként valtoznak. Erdemes Giddenst idézni: ,,A szociologia
az ember téarsas életével, a csoportokkal és a tarsadalmakkal foglalkoz6 tudomany.
Lenylig6z6, rabul ejté vallalkozas, hiszen magunkat vizsgdljuk: azt, hogy hogyan
viselkediink tarsas Iényként.” (Giddens 2008: 24)

Az emberek altal alkotott tarsadalmi, vallasi, politikai és gazdasagi intézményeken,
szervezeteken, csoportokon bellli tarsadalmi és tarsas viselkedést a szociolOgia vizsgélja.
Vizsgalatait tobbek kozott a tarsadalmi rétegz6dés, tarsadalmi mobilitas, demografia,
kommunikécidelmélet, szocialpszicholdgia, és tarsadalomstatisztika segitségével végzi. A
kutatasok soran a folyamatok megértése a cél, és ezt a kutatasok megismétlésével éri el. Elias
folyamatmodellje esetiinkben nem alkalmazhaté, hiszen ¢ a modellt egy szociologiai
alapelmélet kidolgozéasa erdekében alkotta meg. Elias az egymast kdlcsondsen 06sztonzd
fogalmi-elméleti munka és empirikus anyagelemzés dsszekapcsoldsa révén azt remélte, hogy
be tudja mutatni: az emberiség torténetének hossz( tava, tarsadalmon beldli és
tarsadalomkozi fejlodése nem eldre megtervezett, mégis bizonyos belsd rendet kovetd
folyamat. (Morel-Bauer-Meleghy-Niedenzu-Preglau-Staubmann 2000)

Olyan esetben, amikor bizonyos iddintervallumban, mondjuk nemzedéknyi alatt
bekOvetkezett valtozasokat kivanunk Kkimutatni, a szocioldégusok ismételt kutatdsokat
vegeznek ugyanazon vagy Osszemérheté mintan. Példaul a Balazs Ferenc Intézet 1996-ban
vizsgalta el0szor az asszimilaciot az erdélyi, felvidéki, karpataljai és vajdasdgi magyarsag
korében. A kutatast 15 évvel késSbb, 2011-ben a B-Fékusz Intézet megismételte.*

Jelen kutatas soran célunk az, hogy egyetlen adatfelvétel keretében kapjunk valaszt az
asszimilacios folyamatok mibenlétét illeté kérdéseinkre. Szociologusokkal —tortént

11 Asszimilacios folyamatok az erdélyi, felvidéki, karpataljai, vajdasagi magyarsag korében 1996-2011.
Kutatasvezetd Dobos Ferenc, B-Fokusz Intézet
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konzultacié'® nyoman, Papp Z. Attila javaslatat fogadtam el: csaladok harom egymast koveté
(felnétt) gyermek harmas lekérdezésével, a csaladi folyamatok feltarasaval keresem.

A minta 6sszeallitasa mindig gondot jelent. Mivel a harom egymast kovetd generacio
elérhetetlen az ismert, véletlenszertien kialakitott mintakkal, ezért olyan adatbazisokat kellett
keresni, amelyek lehetdvé teszik a megfelelé minta kialakitasat.

A valasztéi névjegyzék lehet az elsd forrds, amennyiben a névjegyzek tartalmazza a
valasztok személyi szamait is — mert akkor névelemzéssel (aminek szintén megvannak a
bizonytalansagi tényez6i) ki lehetne valasztani egymast kovetd harom generaciot. Mivel
Kolozsvart nem sikertlt személyi szdmokat is tartalmazdé névjegyzéket kapni — bar egyes
partoknak van ilyen — err6l le kellett mondani.

Korabbi kutatdsok mintavalasztasi adatbazisait lehetne még felhasznalni — a
kolozsvari Kisebbségkutatd Intézet nem rendelkezik ilyen adatbazissal. Az Igen, tessek!
Mozgalom veégzett egy felmérést, ennek az adatbazisaba betekinthettiink — és sszesen 18
olyan adatsort kaptunk, amelyik céljainknak megfelelnek.

Kovetkezo 1épésben a magyar egyhazakat kerestik meg. A Reforméatus Egyhazkeriilet
¢s az Erdélyi Unitarius Plispokség részérdl teljes tamogatast kaptunk, és sikeriilt a
céljainknak megfeleld mintat osszeallitani.*®

A beérkezett kérdoéivek feldolgozasa soran kidertiilt, hogy a minta kivalasztasara ez a
maodszer csak korlatozottan hasznalhatd. Mivel az egyhéazak kotelékébe olyan személyek
tartoznak, akik szdméra nem csupéan a kereszténység értékei, a nemzettel kapcsolatok 6rok
értékek is fontosak, az asszimilacié mértékét jelz6 kérdéseinkre kapott valaszok azt mutatjak,
hogy ebben a mintiban az asszimil&cié sokkal mérsékeltebb, mint az a népszdmlalasi adatok
alapjan feltételezhet6. Vagyis a minta torzit, az egyhdzakhoz tartoz6 csaladokban az
asszimilacié mérsékeltebb, mint &ltaldban. Ezt a tételt nem kell killén bizonyitanunk — azt
viszont figyelembe kell venni, hogy a teljes mintara kiterjed6é kutatast tigy kell megtervezni,
hogy ezt a csapdat elkeruljuk.

A kovetkezd feladat a kutatds keretében az asszimilacio olyan meghatdrozasa, amikor
az egyes mutatdk operacionalizalhatok, vagyis minden mutatét valamilyen médon mérni
tudunk.

Nem ismételem meg a bevezetoben leirtakat, de a legfontosabb allitdsokat itt is
szerepeltetem. Az asszimilacidt Yinger értelmezési modjat elfogadva a kovetkezd alapelvek
segitségéevel értelmezem: Az asszimilacié: 1) leird és nem értékelé fogalom, vizsgalata
egyben a disszimilacio vizsgalata is; 2) valtozo és nem ismérv: egy olyan folyamat, mely az
interakci6 és a kulturalis csere kezdeteit6l a csoportok mélyrehatd fuzidjaig terjed; 3) benne
minden egyes folyamat visszafordithatd; 4) tobbdimenzios folyamat (a gordoni modell elsé
négy dimenzigja): az egyes dimenzidk igen nagymertékben interaktivak, melyek egymaéstol
elvalasztva, de nem teljesen fliggetlentl valtoznak.

Az asszimilacio dimenzidit a strukturalis elmélet keretében abrdn mar abréazoltam,
kdvetkezzen egy masik abra, amelyet Sorban A. — Dobos F. szerz6parostol veszek at. Ebben
a nemzeti identitds tényez6i szerepelnek — de az asszimilaciot a nemzeti identitas
valtozasaként értelmezve, az alabbi kapcsolati halé segitséget, Utmutatast jelenthet.

12 A kutatas el6készitése, szakmai megtervezése soran meghatarozo volt a Papp Z. Attilaté] kapott szakmai
tdmogatéds. Kdszonet érte. Ugyanakkor tobb rendben és eredményesen konzultaltam Tor6 Tiborral — neki is
koszonet. A kutatas gyakorlati részét illetéen Rusu Szidonia segitségét élveztem.

3 A minta kialakitasaban kapott segitségért kdszonettel tartozom a reformatus egyhaz részérdl Vetési Laszlo
szorvanyligyi el6addnak valamint Gede Csongor és Visky Janos lelkészeknek. Az unitarius egyhaz részérol
koszonettel tartozom Szabd Lasz16 eldado-tandcsosnak valamint Risz-Fogarasi Tibor lelkészeknek.
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Az asszimildcidnak identitasra vetitett dimenzioit a kovetkezOk szerint hatarozom
meg:

- személyes szint: életkor, nem, iskolazottsag, iskola nyelve, ®nbesorolas,
allampolgéarsadg, a magyarsag eldny/hatrany, linnepek, magyarorszagi kapcsolatok,
nyelvi allapot, kompenzéacié jelensége (romlé anyanyelvismeret, de kritikus allaspont
a tobbseggel szemben);

- csaladi szint: nyelvhasznélat (vegyes hazassag, nyelvismeret), parvalasztas, gyermek
jovoje, iskolavalasztas, ki dont ezekben;

- kulturalis szint: nyelvismeret, kultdrafogyasztas, médiafogyasztas;

- helyi kornyezet, szint: telepulési (nyelvi) kdrnyezet, rokonsag, a masikrol alkotott
kép (kulonbségek), barati kapcsolatok, ismeretségi kor, segitségnyujtasi szandék,
nyitottsag (a kisebbség, mint téma),

- kozossegi szint: jovokép, hazaértelmezés, roman-magyar viszony, elkoltdzési
szandék.

Ezek kozott szerepelnek strukturalis és tudati elemek egyarant.

Kovetkezzenek a mutatok, amelyek segitségével a folyamatok elemezzik. Az
asszimilacié mértékét egy altalanos index segitségével mérjik, amely megmutatja, hogy a
szarmazasi ponttol (SzP) az egyén hova, meddig jutott el. A SzP nem azonos minden személy
szdmara, nem ugyanabba a helyzetbe, kérnyezetbe szliletik bele az egyén még akkor sem, ha
egyazon csalad egymast kdvetd nemzedékeirdl van sz6. Az egyén pillanatnyi helyzetét az
asszimilacio szempontjabdl az otthonossagi index—szel jellemzem. Az otthonossagot gy
értelmezem, hogy minden egyén torekszik az otthonossag maximalis fokat elérni, azt az
allapotot, amely szamara megfeleld, amikor jol érzi magat. Vagyis a otthonossagi index (Ol)
azt az otthonos kdrnyezetet jelenti, amely ugy jott létre, hogy a személy a kdrnyezeti
kihivasokra a szerinte optimalis valaszokat megfogalmazta. Az asszimilacio mértéke —
asszimilacios index (Al) pedig:

Al =SzP - Ol

Az otthonossagi indexet meghatarozé mutatok a kovetkezok:
- kapcsolatok alakulasa: kapcsolati index Kl

- nyelvhasznalat: nyelvhasznéalati index: NyHI
- aszimmetrikus megkett6z6dés, hazassagi asszimilacio: amalgamacids index: Al
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- Onbesorolas, jovokép: beépulési index: Bl
Ezek szerint az otthonossagi index képlete:

Ol = KI+NyHI+AI+BI/4

A kovetkezOkben leirom, hogy az itt felsorolt mutatokhoz a kérd6ivbol milyen
adatokat vagy adatsorokat hasznaltunk. Minden esetben az adatokat binomialis valtozokka
alakitottuk at. (1 — magyar, 0 — nem magyar)

A kapcsolati index vonatkozasaban a kérddiv B kérdéscsoportjabol felhasznaltuk a 7-
es, 10-es, 1l-es kérdéseket. Ezeket a valaszokat stlyozzuk, és ebbdl kideriil, hogy a
kapcsolatrendszer magyar vagy roman tulsulyu-e.

A nyelvhasznalati index vonatkozasaban meghatarozoak a C kérdéscsoport 8-12 és
23-as kérdesei. Ezekkel is a fent jelzett modon dolgoztunk.

Amalgamacios index a vegyes héazassagokra illetve a, kulturalis megkettéz6désre
vonatkozik, ezt els6dlegesen a C kérdéscsoport 15, 23, 24 kérdései, tovdbba a D
kérdéscsoport 1-7 kozotti kérdésekre kapott valaszok alapjan szamitottuk ki.
kérd6iv D kérdéscsoportjanak a 8-as kérdése, illetve az E kérdéscsoport 1, 3, 5, 6, 10 kérdései
felelnek meg. Tobb esetben dsszevetjiik eltéré kérdéscsoportok adatait, mint példaul E 10 és
D 8.

Az elemzést két szinten vegezzik el: egyrészt a teljes minta vonatkozasaban
megnézzilk az egyes kérdesek atlag-adatait, ugyanakkor a fenti adatokat kapcsan a generacios
csoportok kozotti kilénbségeket is vizsgaljuk.

Kovetkeztetés: jelen kérddiv segitségével a kutatis fOhipotézise megvalaszolhatd. Az
alhipotézisek kozil az 1), 2), 3), 6)-0s szdmu hipotézisekre valasz adhatd. A 4) és 5) szamd
alhipotézisek teljes mértékben nem valaszolhatok meg a kérd6iv valaszai alapjan, itt
kvalitativ kutatasra, pl. fokuszcsoportos beszélgetésekre is sziikség van.

Osszefoglalva: az asszimilaciokutatas egyrészt elméleti feladat, hiszen a napjainkban
legaltalanosabban hasznalt elméleti modellt, a Gordon-modellt bevandorlékra és nem
dshonos, de fogyo kozosségekre dolgoztak ki. Tehat komoly elméleti tétje van a kutatasnak —
ezért erre meggydzodésem szerint sziikség van. Ugyanakkor az asszimilacios jelenség hatasai
ellen kozpolitikai eszkdzokkel kell kiizdeni. Egy ilyen kutatas, illetve a modszer megmutatja,
mennyire hatékonyak a kiilonb6z6 kozpolitikai projektek, €s tdmpontot nyujtanak ujabb
politikék kidolgozéasahoz.
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