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Bevezetés

Jelen kutatas a pitvarosi székhelyii Nonprofit Hagyomany Alapitvany altal futtatott
EFOP-5.2.2-17-201700028 kodszam( Kultara hatarok nélkil projekt része. A projekt a
Transznaciondlis egyiittmiikddések felhivas keretében az Eurdpai Unid és a magyar kormany
altal nyujtott anyagi tdmogatassal valosul meg. A projekt &ltalanos célja hozzajarulni a
hataron atnyald kulturdlis egyiittmiikddés teriiletén tevékenykedd szakemberek munkéjanak
segitéséhez az egész Karpat-medencében, segiti a helyi kdzosségek felzarkézasat valamint
kozosségfejlesztok halozati egylittmiikodését.

A kutatas elokészitésében, a megvaldsitdsaban ¢és az eredmények értékelésében a
kovetkezo szervezetek illetve személyek vallaltak szerepet:

- A kutatési céljait, az altalanos és sajatos elvarasokat a Nonprofit Hagyoméany

Alapitvany munkatarsi kozossége dolgozta ki.

- Kutatasi kérd6iv elkészitése, probalekérdezés: Magyar Civil Szervezetek Erdélyi
Szbvetsége (dr. habil. Bodé Barna - kérd6iv, Brinzan-Antal Krisztina -
prébakérdezes).

- Kutatas megszervezése, lekérdezés iranyitasa: Nonprofit Hagyomany Alapitvany és
Osszetartozunk Szovetség. Akcidteriilet: Magyarorszag és Romania hataron atnyuald
egylttmiikodésben  részt vevd  (testvértelepiilések) civil  szervezetei és
onkormanyzatai.

- Kutatds eredményeinek a feldolgozasa, adatbevitel, alapmegoszlasok kiszamitasa:
Brinzan-Antal Krisztina (MCSZESZ)

- Kutatasi eredmenyek elemzeése, értelmezése: Bod6 Barna (MCSZESZ)

A projektbe 0sszesen 42 partner vett részt, Magyarorszagrél 18 énkormanyzat és 12 civil

szervezet, az erdélyi partnerek szdma 12, ebb6l 6nkormanyzat 1.

A kutatas révén a kovetkezo feladatok korvonalazddtak:

1. A kérdéskorrel kapcsolatos tarsadalmi kihivasokkal és azok kezelésével kapcsolatos
rendelkezésre all6 specidlis szakmai tudasanyag bovitése.

2. Az egylittmiikodés er6sitése a Duna stratégia orszagai és a visegradi orszagok
szakpolitikai szakértdi és civil szerepl6i k0zott.

3. A szakpolitikai tudasanyag és a projektben végrehajtott kutatasok eredményei olyan
formaban elérhetévé valjanak, amelyek a jovobeli szakpolitikai tervezést és veégrehajtast,
valamint a mindennapos szakmai munkat segiteni tudjak (szakmai ajanlasok
megfogalmazasa).

A helyzetelemzés kiinduld tétele: A Visegradi Egylittm{ikodés és a Duna Stratégia
orszagait sok kozos kulturalis, gazdasagi, és intézményi jellemzdjiik koti 6ssze, és a koztik
1év6 egylttmiikodés fejlesztése folyamatosan napirenden van. Ezekben a Kelet-kdzép-
europai orszagokban jelentkezd tarsadalmi kihivasokban sok a ko6zos, ezek kozos kutatasa és
a szakpolitikai intézkedésekkel kapcsolatos tapasztalatok hatarokon atnyuld megosztasa
jelentdsen hozzajarulhat a szakpolitikai tervezés és végrehajtas mindségének emeléséhez, és a
kihivasok hatékonyabb kezeléséhez.

A kutatds kozponti kérdései: az egyiittmiikodések jellege, intenzitsa, forrasai, az
intézményi egylttmtikodés.



Célkent fogalmaztuk meg, hogy a szakpolitikai tudasanyag és a projektben végrehajtott
kutatasok eredményei olyan formaban elérhetévé valjanak, amelyek a jovobeli szakpolitikai
tervezést és végrehajtast, valamint a mindennapos szakmai munkat segiteni tudjak. Két vagy
tobb orszagban fellelheté jo szakmai gyakorlatokat azonositjdk, egyeztetik és kutatds
keretében megismerik. A kutatasrdl kutatasi zardjelentés készul.



1. Elméleti keret — fogalomkeészlet, elméleti hattér, altalanos politikai kdrnyezet
1.1. Lokalitas, hatér, régio — funkciok, értelmezések

Az ir6 Tuskés Tibor vallotta: ,,A sziil6foldet nem valasztjuk, szerencsés esetben a
szill6fold valaszt minket. Ugy, hogy csalddot, otthont, anyanyelvet ad, folnevel, belekot a
vilagba. Ebben az értelemben egy fovarosi, 6todik kertileti bérhaz éppugy lehet sziil6fold,
mint egy kis falu vagy egy maganyos vasuti Orhaz.” Illyés Gyula hatarozottabb nala:
,,Sz1il6foldként azt a tajat fogadjuk sziviinkbe, ahol még viaszpuha sziizi agyunkba a vilagrol
az els6 ¢élményeket fogadtuk be. Ezért egy €leten at halasak vagyunk.”

A lokalitds megkozelitésében a 1atdszog erdsen szubjektiv, ahol az érzések, a személyes
élmenyek és emlékek, az emberi példak dominalnak. A lokalis informaciok iranti érdekl16dés
elsddleges inditéka az emberi élet, a tarsadalmi mozgés torténetileg kialakult térbeli
tagolddasa. Az etoldgus Csanyi Vilmos igy vélekedik err6l: ,,A legkiilonb6z6bb kultarakban
¢16 emberek csoportjai kozosen, vagy tagjai egyénileg megjeldlnek, birtokba vesznek,
vedelmeznek egy teruletet. Hogy ezt miként teszik, a mindenkori kultdra fliggvénye, de maga
a terllethez vald vonzddas jelensége a kulturatdl fuggetlen altalanos jelenség. Velesziiletett
térfoglald viselkedés.”? Edtvos Jozsef ezt igy értelmezte: ,, Az egész hazat csak eszmében
foghatjuk fel, igy azon szeretet, mellyel az egyes falujdhoz vagy kdzségéhez ragaszkodik,
tulajdonképp azon kapocs, mely 6t a hazdhoz kéti.”™® Sziics Jend a torténész tovéabb viszi a
gondolatot: ,,A sziil6fold szeretete konkrét érzés; a patriotizmus: absztrakt érzés.”

Hagyomanyosan harom szintet, szférat szok&s megkilonboztetni: a helyi (lokélis), az
orszagos (allami vagy nemzeti), az egyetemes (globalis), illetve ezek kozott léteznek
atmenetek, mint pl. a regiondlis, vagy a kontinentalis. Vegylink par példat. A Vizsolyi Biblia
a faluban és a szomszédos Goncon kivételes lokalis emlék, érték, egydttal a magyarorszagi
reformatus egyhdztorténet és a magyar irodalomtorténet kiemelkedd teljesitménye,
ugyanakkor az 6tszaz éves eurdpai protestantizmus, kozelebbrol a kélvinizmus torténete sem
targyalhatd az ismerete nélkil. Vehetjuk akar Széchenyi Istvan életmiivét, amely tébb
helyszinen — Nagycenken, Pesten, Pozsonyban és még egy sor telepilésen — helyi
jelent6séggel bir, munkassaga viszont a magyar torténelem, a polgarosodas meghataroz6
része, és kapcsolatai, vonatkozasai révén egyetemessége is nyilvanvalo. Forditott iranybol
nézve: az 1848-as eurdpai polgari forradalmak soraba illeszkedik a hazai revollcio, am a
marcius 15-i események konkrét tényei egyértelmiien a helytorténet targykorébe tartoznak;
vilagorokségi és vitathatatlan nemzeti, tehat kett6s érték Tokaj-Hegyalja tajjellegli sz616- és
borkultaraja.

Az idézett harmas tagolodassal kapcsolhatd 6ssze a huszadik szdzad harom meghatarozé
tendencidjanak egyuttes jelenléte. Politolégusok valljak, hogy a vilagban harom fontos
jelenség figyelhet6 meg egymashoz kapcsolodoan: a globalizacio, a regionalizacio, a
lokalitas. Mindharom komplex, atfogo jelenség, ezért szdmos tudomanyag (a gazdasag-, a

2 Cséanyi Vilmos: Az emberi természet. Humén etol6gia. Budapest, Vince, 1999.

% Eotvos Jozsef: Vallomasok és gondolatok. Budapest, Magyar Helikon, 1977.

* Sziics Jend: A nemzet historikuma és a torténetszemléket nemzeti latoszoge. In: Nemzet és torténelem.
Budapest, Gondolat, 1974.



tarsadalom- és a kultiratudomanyok, az 6koldgia, az informatika) vizsgalja, de szamol
ezekkel a politika, élénken foglalkozik vele a helyi kozélet, féleg a lokalis és nemzeti
hagyomanyok allnak a honismereti mozgalom, a civil szféra kdzéppontjaban. Kdénnyen
kimutathaté — akér a multra, akar a jelenre vagy a jovore vonatkoztatva — a hdrom folyamat
egymasra épiilése, egymasba kapcsolddasa és kolcsdnhatasa, ugyanakkor ellentéte is.”

A globalizaci6 fogalma a hatvanas-hetvenes évek forduldjan jelent meg, kozismertté a
Romai Klub® elss, 1972-es jelentése kovetkeztében valt, miutan a Foldink sorsaért aggodo
tudosok, késébb kornyezetvédé aktivistdk is elkezdtek foglalkozni a globalis
kornyezetvédelmi problémakkal. A fogalom eredeti jelentése arra utal, hogy vilagunk tavoli
részei mara 0sszeértek, a kdrnyezetszennyezés (de nemcsak ez) nem egyszertien helyi, hanem
hatarokon tulnyalo probléma lett, az emberi tevékenysegeknek az egész bolygora kiterjedd
hatdsai vannak (savas es6, 6zonlyuk, éghajlatvaltozas stb.). Elterjedt a R. Dubos &ltal 1972-
ben Gtjara inditott jelszo és elv, amely azota a fenntarthatd fejlodésért kiizdé mozgalmak
egyik jelmondata, ismerjik: ,,Gondolkozz globalisan, cselekedj lokalisan!" A globalizacio
egyik legfobb jellemzdje a vilag Osszekapcsoltsaga. Ma mar az emberi civilizacio, a
gazdasagi tevékenység az egész bolygora kiterjed. A nemzetk6zi kereskedelem, a pénzugyi
tevékenységek a nemzetek feletti globalis szinten miikddnek, és ennek kovetkezményeként e
tevékenységek hatasa globalis méretiivé valik (pl. pénziigyi valsagok, kdrnyezetszennyezés).
Civilizacionk gazdasagi és kulturalis kiterjedése hasonlit a birodalmak kiterjedéséhez, de van
egy lényeges kiillonbség: mar az egész bolygora kiterjed a rendszer. Emiatt kiviilr6l nem johet
mar kritika, csak rendszeren beliilrdl.” A globalis kérdések és kihivasokra valaszt csak mi
(emberiség) fogalmazhatunk meg.

Regionalizaci6/regionalizmus. A regionalizmus egy meghatarozott régio, terllet
lakossaganak koz0s identitasérzése, illetve a szoban forgo teriilet szamara szélesebb kori
autonomia megszerzésére valo torekvése. A regionalizacié pedig ettdl eltérden, azt az eljarast
jeloli, amely elvezet a régiok létrehozasahoz, beleértve az Onkorméanyzati statusz
megszerzését is. A rescaling az a reform, amelyik megvéltoztatja az adott orszag
kozigazgatasanak térbeli szerkezetét, a kozigazgatasi egységek méretét. Tagabb értelemben
azt a folyamatot is ezzel a kifejezéssel illetik, magyarul a léptékvaltas kifejezéssel lehet
leginkabb visszaadni a tartalmat, amely bizonyos (tarsadalmi, gazdasagi stb.) tényezok térbeli
kiterjedésének, kereteinek az atalakuldsadhoz vezet, tovabba, amikor Aatstrukturalodik a
hatalom szerkezete, a hatalom ,,atugrik” egyik szintr6l a masikra. A léptékvaltas egyszerre
jelent tehat formai (foldrajzi) és tartalmi valtozast — elsdsorban a helyi kormanyzasi szintet
érinti. A méretgazdasagossagi elonyok reményében, illetve a kozszolgaltatasok
megszervezésével szembeni technikai, mindségi igényeknek valé megfelelés érdekében
végrehajtott integraciok nyoman Eurépa sok orszagaban (kilénosen Skandinavidban,
Németorszagban, majd az Egyesiilt Kirdlysdgban) Iényegesen nagyobb méretli helyi

® Beszteri Béla: A lokalitas mint a globalizaci6 ellenstlya, Comitatus, 2001. 9.

® A R6mai Klub célja, hogy el8segitse a ,,vilagproblematikanak™ nevezett vilagméretii probléméak megértését a
dontéshozok és a kdzvélemény kdrében. Nem hivatalos szervezet; 100 tagja — mintegy 40 orszagbol, beleértve a
Nyugat, a Kelet, valamint a harmadik vilag orszagait — a tudomanyt, az oktatast, az tizleti életet, valamint
korméanyokat és nemzetkdzi szervezeteket képvisel. Els6 jelentése: D. L. Meadows et al. The Limits To Growth
(A ndvekedés hatarai) 1972.

" Fidrich Rébert: Globalizacio és kdrnyezet, Magyar Természetvéddk Szévetsége, Budapest. 2002.
https://mek.oszk.hu/01400/01449/01449.htm letdltve 2019.11.15.
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onkormanyzati illetékességi teruletek alakultak ki. Egyre tobbet beszélink a régiok
Europajarol, mikdzben a régiok helyzete és a regiondlis reformok rendkivil tarka képet
mutatnak. Meglepd talan, de igazan ,,regionalizalt” orszag kevés van Eurdpaban, olyan, ahol
a régidknak alkotményos statuszuk, ezzel Osszefliggésben nagy autondmiajuk és egyben
dominéns szerepik volna. Az is tény, hogy a régid6 nem méret, sokkal inkabb a hatalom
vertikalis rendszerében elfoglalt hely kérdése. A lezajlott kozigazgatasi reformok sorén a
régiok fokozatosan érték el jelenlegi, valtozéan erds pozicidjukat. A decentralizacid
folyamatat tobb belso ¢€s kiils tényezo is taimogatta.8

A régi6 fogalom alatt — altalaban — egyedi sajatossagokat felmutato, valamilyen kdzos
jellemzoket magaban foglald, s ezek alapjan foldrajzilag elhatarolhato teriileti egységet
értiink. Ertelmezésérdl nincs kidolgozva minden tarsadalmi jelenség térbeli tagozodasara
érvényes egységes elméleti rendszer. Tagabb értelemben a ,térség” szinonimajaként
hasznalva a fogalmat, régiokrol a tarsadalmi térszervezddés legkiilonb6z6bb szintjein
beszéllink. A vilaggazdasagi elemzések regioi tulajdonképpen a kontinensek, olykor hasonl6
jellemzékkel bird orszag-csoportok (pl. K6zép-Eurdpa) is, régioként definialhatunk orszagon
bellli teruleti egységeket, de a mai hazai teriletfejlesztési szohasznalat gyakran néhany
telepiilésbol Osszeallt kistérségre is ezt a fogalmat alkalmazza. A kdznapi gyakorlatban régio
alatt az EU NUTS® 11 szintii teriileti egységeit értjiik.

A régid tartalmanak meghatarozdsaban az egyes tudomanyterilletek kozott nagyok a
szemleéleti kilonbsegek. A természetfldrajzban az ismert régiofogalomhoz a taj fogalma all
legkOzelebb, mint természeti térkategOria, a természeti foldrajz alapegysege. A
gazdasagfoldrajz a térségek gazdasagi-tarsadalmi komplexitasat emeli ki. Fontos vonésa e
régioknak, hogy tarsadalmuk Osszetartozasa a tudati szféraban is megjelenik, és e regionalis
identitasnak egyre jelentGsebb kulturalis, valamint politikai-érdekérvényesitési vetiilete van
(regionalizmus). A szociologia és az antropoldgia az etnikai-kulturalis, szellemi-tudati
Osszetartozasra teszi a hangsulyt. A francia Bourdieu és a finn Paasi példaul a régié fogalmat
az identitas fogalmaval tarsitja, a régiot, mint szocioldgiai-szocialpszicholdgiai-antropolégiai
jelenséget kezelik. A régié ebben a felfogasban kilonbozik a hely féldrajzi fogalmatol,
melyet a tarsadalom-foldrajzosok nagyobb része teriileti egységnek tekint.’® A politolégia a
hatalom megosztasanak folyamatdban fogalmazza meg a régiok szerepét. A jog, illetve az
igazgatastudomany szemléletében fontos tényez6 az intézményesiilt iranyitasi funkcio.

A régio fogalmara az Eurépa Tanacs Helyi és Regionalis Onkormanyzati Allandd
Konferencidja a kdvetkezd meghatarozast adta: ,,A régid olyan kozigazgatdsi egység, amely
kdzvetlentl a kOzponti igazgatasi szint alatt helyezkedik el, 6nallo politikai feleldsséggel
felruhazott, mely politikai 6nallésagot valasztott testilet altal, vagy ennek hianyaban a régi6

® Regionalizmus és teriileti kormanyzas.

https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/0050 13 regionalizmus/ch02s05.html letdltve 2019.11.10.

® NUTS rendszer. A Nomenclature des unités territoriales statistiques szokezdé betliibél allo kifejezés (Terileti
statisztikai rendszer ndmenklatiraja) az EUROSTAT annak érdekében hozta létre, hogy megteremtse a
regionalis statisztikdk szamara a teriileti szintek egységes rendszerét. A NUTS rendszer mar az 1970-es évek
elejétdl 1étezik, statisztikai adatgytijtési célbdl, de 1988-tdl hasznaljak a kozdsségi politikdban. A NUTS
rendszernek van 3 regionalis és 2 lokalis szintje.

10 Paasi, Anssi. A régiok fejlédése és a regionalis identitas kialakulasa, Tér és Tarsadalom, 1989.3.
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szintjén a kozvetleniil alatta levé onkormanyzati szint altal delegalt tagokbdl allo testiilet
vagy szervezet gyakorol] a” M

Altalanossagban elmondhat6, hogy mig egy allam, egy orszag eleve adott, pontosan
lehatérolt, addig a régidkat sziikseges azonositani, kijeldlni. A régio latin eredetli sz6 (rego,
regere — regio, regno, regnare — regnum), olyan teriletet jelent, amely kisebb, mint a szuverén
allam, amelynek a részét képezi. A regionalis tudomanyban harom régidtipus kiilonithetd el:
a homogenitason alapul6 régidlehatarolas; a belsé kapcsolatok jellegén, intenzitasan alapuld
régidlehatarolds, vagy csomoponti régio; és a fejlesztéspolitikai céld régidlehatarolas,
tervezési vagy programozasi régid. A harom régiotipus jellegzetes tulajdonsagokkal bir, s a
kiilonbozo gazdasagfejlesztési elképzelések, modellek is tobbnyire ezekre a sajatossagokban
rejlo kiilonbségekre vezethetok vissza.

A lokalitas értelmében a hely birtokba veszi a maga maltjat, megkonstruélja a maga
torténelmét, (helyi) univerzumot hoz létre. A lokalitdsba ezaton bekoltoz6 emlékezet
rendeltetése szerint elhelyezi ezt a partikularitast a torténelem id6- és térbeli dimenzidjaban.

A lokalis értékek szeretetéhez és tiszteletéhez erds identitasérzés tarsul, és ennek
tudataban az egyén tenni is akar az adott kozosségért. A tudati mozzanatokkal (alapos és
redlis ismeret, megbecsilés) és a cselekvd kozremiikodés szandékaval gazdagitott valtozat a
lokalpatriotizmus. Hoppal Mihaly szerint a helyi hagyomanyok, hitek, szokasok, erkélcsok,
életmodok stb. ismerete, megbecsulése kikezdhetetlen bazisa a kulturalis pluralizmusnak: ,,A
helyi kozosségek évszazados létukkel bizonyitottdk képességliket, hogy alkalmazkodni
tudnak kornyezetiikh6z mind 6koldgiai, mind pedig tarsadalmi értelemben, vagyis hogy a
szomszédos népcsoportok képesek egymas mellett élni, megérizve sajatos kulturalis
arculatukat.”™ S innen mar csak egy lépés mas népek gondolatvilaganak, mas allamok
teljesitményének tolerdns megértéséhez, Aaltaldban az emberiség Aaltal teremtett értékek
elismeréséhez.

Appadurai®® szamara a lokalitds mindenekel6tt kapcsolatokat és kontextusokat jelent, és
nem fokozatokat vagy térbeliséget. A lokalitast fenomenologiai mindségnek tekinti, melyet a
tarsadalmi kozvetlenség érzete, az interaktivitds technoldgiai, és a viszonylagossa valt
kontextusok kozotti kapcsolatsor hoz létre. Ez a fenomenologiai minéség, mely a
cselekvberd, tarsulasi hajlam és a reproduktivitas kiilonboz6 valtozataiban fejezédik ki,
elsddleges jellemzdje a lokalitdsnak, mint kategoridnak. A lokalitds 6nmagaban is torékeny
vivmanya a tarsadalomnak. Meg a legmeghittebb, térben korilhatarolt, foldrajzilag elszigetelt
helyzetekben is gondosan kell Orizni a lokalitdst a kiilonb6zd tdmadasokkal szemben,
amelyekr6l, id6t6l és tértdl fiiggben, az emberek mas-mas fogalmat alkotnak. Sok
tarsadalomban olyan a hatarok veszélyzondk, ezek kulonleges ritualis felligyeletet
igényelnek. Mas tipusu tarsadalmakban eleve nyitottak a tarsadalmi kapcsolatok, és
lehetdséget adnak bizonyos szomszédsagok folytonos feloldodasara. Megtorténik, hogy az
Okologia és a technoldgia kényszeriti ki a hdzak és a lakott tertiletek allandé atalakulasat, s
igy jarulnak hozza a tarsadalmi instabilitas és nyugtalansag helyi érzetéhez.

1 Balazs Istvan: Gondolatok a regionalizaciorél. Kozigazgatasi Fiizetek, 1993. 10.

2 Hoppél Mihaly: Kultdra, innovacid és tradici6. Magyar Szemle, 2006. 102.

3 Appadurai, Arjun: A lokalitas értelmezése, REGIO 2001.3. Eredeti megjelenés Arjun Appadurai The
Production of Locality. In Modernity at Large: Cultural Dimensions of Globalization, Minneapolis: University
of Minnesota Press, 1996.



Ebben a kontextusban valik fontossa a lokalitas és a szomszédsag értelmezése.
Meghatarozd, hogy miként viszonyul a lokalitas, mint a tarsadalmi élet egyik aspektusa a
szomszédsagokhoz, mint szubsztantiv tarsadalmi formédkhoz. A lokalitdsnak a
szomszédsaghoz fliz6d6 kapcsolatat miként hatdrozza meg a kozelmult torténelme, kiilondsen
a nemzetallam vilagméretli valsaga? A szomszédsagok kontextusanak tarsadalmi része — azaz
a tobbi szomszédsag ténye — felidézi az etnotdj (ethnoscape) gondolatat. Ezt a meghatérozast
Appadurai azért vezette be, hogy elszakadjon attdél az elképzeléstl, mely szerint a
csoportidentitdsoknak sziikségszeri velejarojuk, hogy a kultardkat térbelileg elkiilonitett,
torténelmileg Ontudatlan, és etnikailag homogén forméknak kell latnunk. Az etnotdj
gondolata kiilonosen a 20. szazad vége felé valik szembedtlévé, amikor az emberi
helyvaltoztatds, a képzetek tiinékenysége és a nemzetdllamok tudatos identitas-termeld
aktivitasa alapvetGen bizonytalan és tavlati jelleget kOlcsondz a tarsadalmi életnek. A
szomszédsagok bizonyos fajta (tarsadalmi, anyagi, kornyezeti) tertletekkel szemben képzelik
el, termelik meg és tartjak fent magukat, ezért szintén kontextusokat igényelnek és termelnek,
amelyekkel szemben dnmagukat értelmezhetik. A szomszédsagok paradoxnak tiinhetnek,
hiszen egyszerre létrehozzak és igénylik a kontextusokat. A szomszedsagok etnotajként
elkerulhetetlendl tudataban vannak mas szomszédsagokkal valo kapcsolatuknak, ugyanakkor
Ugy cselekszenek, mint az interpretacio, az érték és az anyagi gyakorlat autoném
szomszédsagai. Igy a kapcsolatokban kidolgozott lokalitas nem azonos azzal a lokalitassal,
amelyet a szubjektumok termelésének és a tér kolonizacidjanak mindennapjaiban gyakorlati
értékként jelenik meg.

Ha véltoznak a szomszédok, valtozik a kapcsolat. Az eurdpai kontinens politikai-uralmi,
majd allamteriileti szakaszainak alakuldsat a permanens atrendezédéssel jellemezhetjiik. Ez
vonatkozik nemcsak a ,barbar", de a keresztény Eurdpa id0szakara nézve is. A nemzeti ¢és
attekintd eurdpai torténelmi atlaszok kiilondsen a korai iddszakokra vonatkozoan — nem
minden esetben azonos médon abréazoljak a terileti viszonyokat. Ebben — az adathianyok
mellett — az is szerepet jatszik, hogy vannak orszagok, melyekben a ,,mindenkori" allapotok
feltarasa volt az els6dleges szempont, s voltak és vannak orszagok, melyek az éppen aktuélis
teriiletiik ,,visszavetitett" jellegét tartottdk a legfontosabbnak.

A vérostervezésben és mas szakterileteken hasznaljak a szomszédsagi egység fogalmat,
amely mara a kozosségfejlesztésnek is egyik alapfogalma, mert a szomszédsag a helyi
kozosségi munka fizikai, de mint viszonyrendszer, pszichikai tere is. A szomszédsagot tehat
térben szemléljik, de a kozelben megvalosulo egyiittlétkent, gyakran helyi csoportként is.
Kilén épiteszeti, gazdasagi és kulturalis sulypontja van, amely varosépiteszeti jelzésekkel
vildgosan elkiiloniil a tobbi varosrésztdl. Lakoinak tudatdban attekinthetd, atélheto,
megélhetd egységként rajzolddik ki. Ez a tagolas arra épit, hogy sikeriil az emberekben
felkelteni az Osszetartozas, az otthoniassag érzését és a felelosségtudatot. A szomszedsag a
koznyelvbol a kozosségfejlesztés alapfogalmava valt. A szomszédsdgi munka: az adott
telepllés (rész) atfogo, tobb szalon futd, dntevékeny, esetenként szakember altal is segitett, a
helyi (megyei-, orszagos) hatosagokkal, szervezetekkel és intézményekkel, valamint
egymassal is parbeszédet folytatd kozosségek es a bennik zajlé folyamatok, amelyek az ott
€16k viszonyrendszerének kifejezédései.

Elemzésiink kovetkezd kulcsfogalma a hatar. A hatar, mint tarsadalomtudomanyi kérdés
— egy ideje divattéma. Egymast érik a hatarral kapcsolatos gazdasagi, kulturdlis, szocialis,

8



kornyezetvédelmi, katasztrofa-elharitasi keérdéseknek szentelt konferenciak, s a téma
felertékelodését tovabb fokozta az Eurdpai Unio regionalis politikaja, vagyis a palyazati
Kiirasok és kilonb6zé programok. A témanak szentelt kiadvanyok kozul kiemelkednek az
atfogd kutatasi jelentések, de komoly figyelmet érdemelnek azok a gytijteményes kotetek is,
amelyek egy hatartérségre vonatkozdan fognak csokorba részkérdésekre vonatkozd
tanulmanyokat. Es akkor még nem utaltunk azokra a helyi kiadvanyokra, amelyek sok
esetben az eldbb idézetteknél jelentdsebb mertékben hatnak ki a hataron atnyalo kapcsolatok
alakulésara.

Tényként kezelhetjuk, hogy a hatdron atnyuld egylttmiikodések kérdese politikailag
meghatarozott. A kezdeti érdeklédést a kommunista hatarok 1990-es felszakadasa okozta, a
ki- és felszabaduld polgar termeészetes lépése a szomszedolds. Ennek mikéntje, az
infrastrukturalis lehet6ségek (hosszl ideig: a hidnyuk) ugyanakkor ki is jelolték a feladatot:
elérni-kialakitani olyan kozlekedési lehetéségeket, hogy a hatar tGloldalan elé ne csak
virtualisan, hanem val6sagosan is szomszéd legyen. Mivel ez a kérdés a helyi politika
szamara tobbnyire megoldhatatlannak bizonyult, az érdeklddés sem alakult a tovabbiakban a
kezdeti fellangolas mértéke alapjan prognosztizalhaté modon.

A hatarmentiség hossza id6n at gyakorlati kategoria volt, aminek legalabb két oka van.
Egyrészt nagymértékben opportunitasokhoz, a praxis pillanatnyi lehetéségeihez kapcsolodott,
ezért fel sem meriilt, tudomanyos vizsgalata a lehetdségek, tiinékeny és esetleges adottsagok
kihasznalasan tali — stratégiailag is szamottevé — hasznot hozhat; masrészt a hatar olyan
segédfogalom volt, amelynek teljesen marginalis szerep jutott a tarsadalomtudomanyi
entitdsok megfogalmazasakor, azaz abban a paradigmaban, amely a tarsadalomtudomanyok
targyat meghatéarozta.*

Borocz Jozsef szerint a tarsadalomtudomanyok kozéppontjaban ,.egy elméletileg
meginditéan pontatlan, empirikusan soha nem dokumentalt fantom” 4&llt, az ,.egyén

=77

viszonyai &ltal meghatarozott —, végsé soron végletesen maganyos tarsadalom fantomja”."

Ezek szerint a tarsadalmi entitdsokat belsé lényegiik hatdrozza meg, hatdraik teljesen
masodlagosak, €s az egymassal hataros entitasok érintkezését, ,,iitkozéseit” csupan belsd
Iényegeik, ,,esszencidik™ taldlkozasa szabja meg, amelyhez képest a hatar, mint az érintkezés
dinamikajanak és szabalyozddasanak a helye teljesen mésodlagos.

A hatar lényeget konstitualo szerepérdl el@szor az antropologiaban kezdtek beszélni,
akkor, amikor a kiillonb6zé emberkozosségeket nem ,kollektiv 1ényegiik” szerint, hanem a
kozosségi gyakorlatot is figyelembe véve kezdték vizsgalni. Ugyanezt a nemzetkozi
kapcsolatokban csak a gyakorlatok joval nagyobb komplexitasanak a figyelembevételével
lehet megtenni, ezért itt a hatar fogalma — ha tdl akarunk tekinteni az adminisztrativ-jogi
formalizalason — Gjabb paradigmatikus nehézségbe Utkozik. A nemzetkdzi migrécio, a
katona- és geopolitika kapcsolatrendszer, a globalis piacok, a centrum—periféria mozgasok
mind azt dokumentaljak, hogy a politikai hatarok, amelyek a hatar eddigi jogi-adminisztrativ
formalizaltsagat adtak, nagyon eltérd, de egyben sokrétli dinamizmus ,,helyévé” alakultak.

4 Bakk Miklds — Szész A. Zoltan: Unids hatarmentiség a Kéarpéat-medencében forras. In: rEUsearch. Az Eurépai
Unio6hoz val6 csatlakozas hatasa a hataron atnyuld kapcsolatokra, agrariumra és kereskedelemre. Innoratio
Kutatémihely, Szeged, 2010, p.10-14.

1° Borocz Jozsef: A hatar: tarsadalmi tény. Replika, 13. évf., 47-48. sz. (2002. jlnius) 133. 0.
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Ennek a komplexitasnak a paradigmatikus megragadasara Bordcz azt a metaforikus
konstrukci6t javasolja, amelyet Georg Simmel Hid és ajté cimii essz&jében® fogalmazott
meg. Simmelnél a hid metaforaja a ,,kapcsolodas akarasat” jelenti; a hid ,,pozitiv szandék”,
mely a kettészakitottsag legy6zésére iranyul. ,,A hidmetafora tarsadalmi jelentése igy
»vonzas, 0sszekapcsolds, egyesités«: az egység, amely gybzelmet arat valamely tarsadalmilag
konstrualt kettészakadtsag folott”. A masik hatarfunkciét a német szociologus az ajtd
metaforajaba siiriti, ami viszont az ,,atkel6hely” fogalmanak felel meg. Kozismert, az ajtonak
két lehetséges allasa van: zarva/nyitva, vagyis a 0/1; s ennek a két allapotnak a segitségével
,,a kozhatalom a »kint« és a »bent« kozotti aramlasokat szabalyozza”. A politikai hatarra
alkalmazva: ,,[a] hatar azon pontok 6sszessege, ahol a tarsadalom beveti és/vagy pihenteti az
allami szuverenitas szétszakitasi technologiait”. ,,A hatar: ajtokkal felszerelt hid.”*’

A személyek ,,aramlasanak” tarsadalmi ,,hid”-intézményeit elsdsorban az erds tarsadalmi
halozatok, a torténelmileg felhalmozodott tarsadalmi toke adja, az a kapcsolatrendszer, amely
vonzoan hat a hatart atlépék tarsadalmi fogadtatisara. Itt természetesen olyan tarsadalmi
tokérdl van sz9, amely kulturalis alapokon tud ujjaépiilni. Ott példaul, ahol a XX. szazadi
hatarrendezések mesterséges, sem foldrajzi, sem etnikai térszerkezethez nem illeszkedd
hatarokat hoztak létre, a kordbbi tarsadalmi kapcsolathdlo és a természetes piacok
mesterséges atvagasa a tarsadalomban involucios folyamatokat inditott el, belsd periféridkat
hozott létre, ugyanakkor azonban e belsé periféridknak most jobbak az esélyei az uj,
fejlesztést jelentd hatarmentiségi modellek kialakitasaban.

Meghatarozd, hogy miként viszonyul a lokalitas, mint a tarsadalmi élet egyik aspektusa a
szomszédsagokhoz, mint szubsztantiv tarsadalmi formakhoz? A lokalitasnak a
szomszédsaghoz fliz6d6 kapcsolatat miként hatdrozza meg a kozelmult torténelme, kiilondsen
a nemzetallam vilagméreti valsaga? A szomszédsagok bizonyos fajta (tarsadalmi, anyagi,
kornyezeti) teriiletekkel szemben képzelik el, termelik meg és tartjak fent magukat, ezért
szintén kontextusokat igényelnek és termelnek, amelyekkel szemben ©6nmagukat
értelmezhetik. A szomszedsagok paradoxnak tiinhetnek, hiszen egyszerre létrehozzak és
igénylik a kontextusokat.

A metaforikusan meghatarozott hatarfunkciok Borocz szerint nagyon jol leirjak a
feltételes tarsadalmi kizaras és beengedés (contingent closure) mechanizmusait, amelyeknek
konkrét vizsgalata a hatarszociol6gia targya lehetne. Bordcz és Appadurai szerint hat
aramlastipust kulonithetink el, amelyekben az igy leirt kizaras-beengedés-mechanizmus
érvényesul, ezek: 1) az emberek, 2) az aruk s benniik a pénz és a téke, 3) a kozvetlen fizikai
kényszerek (illetve a velik valo fenyegetés), 4) a technoldgiak, 5) a kulturdlis tartalmak,
beleértve a kozismert ,informacidkat”, valamint a magas és alacsonyabb miivészetek
megnyilvanulasi formait, valamint 6) az eszmék aramlésai.*®

A hatarvonalak tébb szempont szerint vizsgalhatéak, bizonyos esetekben vonalként,
maskor pedig térbelileg jelennek meg. A valasztott kritériumok alapjan (ezek széles skélaja
hasznalhatd, mikozben meglehetésen valtozatos jellegiik lehet) a hatarok kuldnfele
tipologidja azonosithatd: természetes és mesterséges hatarok; gazdasagi és kulturalis hatarok;

1% Georg Simmel: Briicke und Tir. In Georg Simmel: Das Individuum und die Freiheit. Essais. Frankfurt am
Main, Fischer Taschenbuch Verlag, 1909. 2-12. o. idézi Bérocz: i. m., 134. o.

" Borocz i.m.

'8 Uo. 135.0.
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etnikai, nyelvi és vallasi hatarok; zart, részlegesen nyitott és nyitott hatarok; szubszekvens
(kiegészitd), antecedens (el6zetes), atfedo és reliktumhatarok; legalis és konceptualis hatarok;
hagyomanyos, kronografikus,*® strukturélis, organikus és harmonikus hatarok. A hatér
szerepét id6 szempontjabol aranylag dinamikusan fejlédé jellemzOnek tekinthetjiik. A hatar
szerepét illetéen egyes torténelmi idészakokban az eurdpai térben két jelentés szakaszrol
lehet beszélni. A 19. szdzad kozepéig a hatarok hatalmi eszkozként szolgéltak, és
kortilhataroltadk az uralkodo teriiletét és vagyonat. A tarsadalom elsdsorban a tarsadalmi
ranglétra bipolaris szerkezetén alapult (jobbagy—htibérur). Napjainkban az egész vilagon
jelentds tulstlyban vannak a nemzetiségi/etnikai hatarok, s ha a hatarvonal nem egyezik meg
a lakossdg nemzetiségi (esetleg a vallasi) 0Osszetételével, ez a nem demokratikus
rendszerekben, de a fiatal és éretlen demokréciakban is a lakossag gondolkodasaban gyakran
problémakent jelenik meg.

A hatarok jellegét illetben Illés Ivan kozel két évtizede megjelent alapveté munkajat
idézem®, aki Kozép- és Délkelet-Eurdpa orszagairdl készitett atfogd elemzést. A vizsgalata
18 orszagra terjed ki (Dél- és Kelet-Nemetorszag, Ausztria, Adriai-Olaszorszag, Csehorszag,
Szlovénia, Lengyelorszag, Szlovakia, Nyugat-Ukrajna, Horvatorszag, Bosznia-Hercegovina,
Szerbia, Macedonia, Albania, Roméania, Moldova, Bulgaria, Gordgorszag es természetesen
Magyarorszag), ezt a térseget nevezi Kozép- és Kelet-Europanak. Els6é kozelitésben
zavaronak tinhet, hogy egyes nagyobb orszagok (Németorszag, Olaszorszag és Ukrajna)
esetében nem az &llam egész teriletét, hanem annak csak egy részét vizsgalta. 1llés szerint
Kdzép- és Délkelet-Eurdpa orszagainak gazdasaga instabil és elmaradott, a demokracia még
gyenge, az orszagok egymassal val6 kapcsolataban fesziltségek vannak. Megallapitja, hogy a
reformfolyamatok legnagyobb ellenzdi a tarsadalmi atalakulds vesztesei koziil keriilnek ki.
Illetve, hogy a térség lakdnépessegének szama Ugy alakult, hogy a gazdag orszagokban a
gazdag régiok népessége n 6 gyorsabban, a szegény orszagokban pedig a szegényebbeké. A
népességaranyok valtozdsa a gazdag orszagokban a térbeli kiegyenlitédés iranyaba hat, a
szegényekben a kilonbségek ndvekedése iranyaba.

A vizsgélt nagyrégid 16 nemzet f6 lakoteriilete, de tovabbi 8, mas meghatarozas szerint
10 egyéb nemzethez tartozd kisebbség €l itt. Az 6nalléo allammal rendelkezé nemzetek
népességének jelentds hanyada kisebbségben is ¢él. Munkéja egyik saroktétele hogy a
rendszervaltads utdn az egész térség politikai tagoltsdgaban a regionalis faktornak szerepe
meghataroz0. Illés az orszagok fejlettségét illetden azt mutatja ki, hogy a térség orszagainak
gazdasagi fejlettsége kozotti kilonbség novekszik: 1913-ban a legalacsonyabb (Bulgaria) és a
legmagasabb (Németorszag) szint kozotti kilonbség 2,8-szeres volt. 1993-ban, ha a
valutaarfolyam szerint mért GDP-kiilonbségekt6l eltekintiink, akkor is lathatd, hogy a
vasarloerd szerinti kiilonbség kétszer akkora, mint 1913-ban, 5,3-szeres. Az europai atlaghoz
viszonyitva Csehorszag elmozduléasa 59 ponttal lefelé, Olaszorszagé 73 ponttal felfelé tortent.
A tendencia egyértelmii, valamennyi ,,nyugati" orszag — beleértve Gordgorszagot is — felfelé,
valamennyi keleti orszag lefelé mozdult el ezen a skalan. Minden jel arra mutat, hogy a
szovjet hegemonia alatt toltdtt negyven év olyan Orokseget hagyott hatra a politikali,

19 Kronografikus irat: kiralyfelirat, amely csak egy hadjaratot 6rokit meg, vagy uralkodasi idore utal.
2 |11és Ivan: Kozép- és Délkelet-Eurdpa az ezredfordulén. Atalakulds, integracié, régiok. Dialég Campus,
Budapest-Pécs, 2002. Studia Regionum sorozat 19. kotete.
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gazdasagi, jogi és emberi viszonylatokban, magatartasformakban, amelyek meghaladasa
nehezebbnek bizonyult a varakozésnal.

Illés Ivan szerint a hatarok rosszabb esetben nyilt sebek, jobb esetben behegedt sebhelyek
a Fold arcén, a hatarok mindig a trsadalom és a gazdasag térbeli folytonossagat megszakito,
az emberek, a termekek és az informaciok aramlasat valamilyen formaban megnehezitd, vagy
lelassitd akadalyt képeztek még legliberalizaltabb és spiritualizaltabb forméajukban is.
Kuléndsen igy volt ez a huszadik szadzadban, amikor a nemzetéallami kizarélagossag jegyében
az egyes orszagok teljesen dnkényesen alakitottak intézményeiket, szabalyaikat, sok helyen
teljhatalmat gyakorolva polgaraik felett. Ilyen korilmenyek kozott a hatarmentiség
sziikségszerlien periférikus helyzetet jelentett, a hatar az ismert vilag vége volt, azon tul az
ismeretlen és gyakran elérhetetlen terllt el. Kozép- és Délkelet Eur6paban ez volt jellemzo.
Ez az a része Europanak, ahol a hatarok jelentdsége €s kihatdsai kiillondsen nagy volt: a
kontinens e részén talnyomé részben kicsi, kontinentélis orszagok vannak, amelyeket hossz
szérazfoldi hatarok vélasztanak el egymastdl. 18 orszag van, amelyek Eurdpa teriletének
13,8 szazalékat, népességének 18 szazalékat képviselik, de hatéraik az eurdpai széarazfoldi
hataroknak kdzel 60 szazalékat teszik ki. Terlletiknek mintegy 60%-a hatarmenti teriiletnek
mindsiil, és itt ¢l lakossaguknak is kdzel 60%-a. A megfelel$ aranyszamok az Eurdpai Unid
tagorszagaiban csak 21,5 ill. 152%-ot tesznek ki.* A térség orszagaiban tehat a
hatdrmentiség kovetkezményei a lakossagnak lényegesen nagyobb hanyadat érintik
kdzvetlendl, mint Eurdépa mas orszagaiban.

Foldrajzi szempontbdl a torténelmi allamhatarok egy jelentés része egyben foldrajzi
valasztovonal is, ahol a hatar nemcsak politikai, hanem foldrajzi akadaly is. A kozép- és
délkelet eurdpai hatadroknak 27%-at (3900 km) jelentésebb folyok alkotjak, 18%-at (2700
km) hegysegek gerince alkotja. A mai hatarok 55%-a azonban semmiféle foldrajzi akadalyt
vagy valasztovonalat nem képez. A természeti hatdroknak azonban mindmaig van
jelent6sége. A folyok — a folyas mentén — egyreszt 0sszekdtnek, megkonnyitve a szallitast és
kapcsolattartast, masrészt — hidak hijan — a két partot el is valasztjak egymastol. Ez az oka,
hogy egyes hatarszakaszokon a folyok ma is inkabb elvalasztanak, mint dsszekdtnek. A
természetes hataroknak mas szempontbdl is jelentdsége van. Folyamvolgyek, arteriletek,
valamint magas hegységek egyébként is az értékes természeti okoszisztémak, ritka novény és
allatfajok leggyakoribb el6forduldsi helyei. A hatarmenti fekvés ezen oOkoszisztémak
zavartalan fejlodését talan még inkabb eldsegitette, hiszen a hatar 1éte a mezdgazdasagi
tevékenységet, az épitkezést és a tlrizmust sok helyen évtizedekig korlatozta. Nem véletlen,
hogy az érintett orszagok nemzeti parkjainak mintegy kétharmada kdzvetlenil a hatarok
mellett van. Ez a helyzet szinte kotelez az egyiittmiikodésre. Végiil a hatar természeti jellege
a kapcsolatokra méas formaban is hatassal van.

Kozlekedési szempontbol a hatarszakaszokat egymastol hataratkelohelyek stirisége és
kiépitettsége kulonbozteti meg. A 16000 km hatadron 6sszesen 215 nemzetkdzi kozuti
hataratkelohely van: atlagosan 75 km-enként egy. A kiilonbségek azonban szélsdségesek: a
cseh-szlovak hataron 15 km-enként, a bolgar-gorég, a roman-ukran, a moldovan-ukran
hataron 250-300 km-enként van egy hataratkel6hely. Ha mindeniitt legaldbb 50 km-enként

2L Az Eur6pai Uni6 definicioja szerint hatdrmenti régiénak mindsiilnek a térség azon, a NUTS 3 besorolasnak
megfeleld, kozigazgatasi egységei, amelyek hatarai részben az orszaghatérral azonosak. Magyarorszagon ezek a
NUTS 3 egységek a megyék, a 19 megye kozil 14 minésiil hatarmenti korzetnek.
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egy-egy hataratkel6 meglétét el kivanndk érni, akkor is rovid idon beliil a térségben mintegy
szdz 1) nemzetkozi hataratkeldhelyet kellene 1étesiteni. A hataratkeldhelyek ilyen sulyos
hianya annal is inkabb nehezen érthetd, mivel — az infrastruktira nem kielégitd fejlettsége
ellenére — a hatarokon atvezeté utak és vasutak szama korabban lényegesen nagyobb volt.
Ismert, hogy Eurdpa ezen térségében a hatarok jelents része nem til régi keletli, a ma
hatarokkal elvagott teriiletek egy része korabban siiri halozattal volt 6sszekotve. Felmérések
szerint a hatarokon atvezetd épitett utaknak a 18 orszagban ma csak 40%-at hasznljak
allanddan hasznalhatdé nemzetkdzi hataratkelohelyként: egyeseket csak kishatar-atkeloként a
szomszédos orszagok polgarai hasznalhatjak, masok csak a nap meghatarozott oraiban, ismét
masok csak nnepnapokon és végul sok egyaltalan nem atjarhatd. A vasutaknal a hatarokat
atszeld vonalak 70%-a van hataratkeldként hasznélatban, de egyes helyeken ennél sokkal
rosszabb a helyzet: a hatarokon athalad6 vasutak jelentés részét felszedték, lebontottak. A
Szaszorszagot és Csehorszagot elvalaszté — érchegységi — hatart a 19. szazad elején 15
vasutvonal szelte &, ma 4. Az egykori Kelet-Poroszorszag Oroszorszag és Lengyelorszag
kdzott megosztott északi és déli felét egykor 7 vasUtvonal kototte Ossze: ma egy sem.
Szlovénia és Magyarorszag mai hataran a 20. szazad elején még ket vasutvonal haladt at; ma
egy sem es most nagy koltseggel kell egyet Ujjaépiteni.

Magyarorszag koziti hataratkeléinek a szdma 2020-ban 120, a vasuti atkeloké 29 és
van még 2 folyami atkel6. Ma Szlovakia felé kozati 36, vasati 9; Ausztria felé kdzuti 39,
vasuti 7; Szlovénia felé kozuti 9, vasuti 1; Horvatorszag felé kozuti 7, vasati 3, folyami 2;
Szerbia felé kdzuti 8, vasuti 2; Romania felé kdzuti 16, vasuti 5; Ukrajna felé kozuti 5, vasuti
2. Ha figyelembe vesszilk az egyes hatarszakaszok hosszusagat (Szlovékiaval 679 km,
Ausztridval 356 km, Szlovénidval 102 km, Horvatorszaggal 355 km, Szerbidval 164 km,
Romaniaval 453 km, Ukrajnaval 137 km), akkor a hatarok kozati atjarhatosaga a kovetkezo
képet mutatja: a hataratkel6k atlagos tavolsaga Ukrajnaval 27,4 km, Romaniaval 28,3 km,
Szerbiaval 20,5 km, Horvéatorszaggal 50,7 km, Szlovénidval 11,3 km, Ausztridval 9,1 km,
Szlovakiaval 18,9 km, a kozuati hataratkelok kozotti tAvolsag atlagosan 18,7 km, ha vasutiakat
is ide vesszik, akkor 15,1 km-nyi hatarszakaszra jut egy hataratkel6hely. Ezzel
Magyarorszag a kelet-k6zép-eurdpai unids tagallamok rangsoraban az élen helyezkedik el (A
tobbi szban forgd orszag esetében a kdzuti hataratkeléhelyek atlagos, a hatarszakasz mentén
mért, tavolsaga a kovetkezd: Szlovénia — 31 km; Csehorszag — 36,5 km; Szlovékia — 43,7 km;
Lengyelorszag — 56,3 km; Bulgaria — 113,1 km; Romania — 114 km.)

A személyek mozgasanak a standardjat az Eurdpai Unidét meghatarozé négy
alapszabadsdg — az aruk, a szolgaltatasok, a személyek és a téke szabad mozgasa — adja. A
személyek szabad, hatarmenti kozlekedésének egyik, teljesen formalis ,,hid”-eleme a
hatarokon valo atkelés konkrét lehetdsége. Ennek jogi kereteit ma mar az EU-n beldli
vizummentesség és a schengeni szabalyok adjak (Magyarorszag 2008. januar elsején
csatlakozott a schengeni 6vezethez, Romania szdmara 2011 oOta halasztddik a befogadas),
konkrét infrastrukturalis lehetdségeit pedig a kozlekedési lehetdségek és a hataratkelok. Ez
utobbiak szama érdekes mutato lehet.

A személyek ,dramlasanak™ tarsadalmi ,hid”-intézményeit els6sorban az erds
tarsadalmi  halozatok, a torténelmileg felhalmozddott tarsadalmi téke adja, az a
kapcsolatrendszer, amely vonzoOlag hat a hatart atlépék tarsadalmi fogadtatasara. Itt
természetesen olyan tarsadalmi t6kérdl van sz6, amely kulturélis alapokon tud 0jjaépiilni. Ott
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példaul, ahol a XX. szdzadi hatarrendezések mesterséges, sem foldrajzi, sem etnikai
térszerkezethez nem illeszked6 hatarokat hoztak 1étre, a korabbi tarsadalmi kapcsolathalo és a
természetes piacok mesterséges atvagasa a tarsadalomban invollcios folyamatokat inditott el,
belsd periféridkat hozott l1étre, ugyanakkor azonban e belsd periféridknak most jobbak az
esélyei az uj, fejlesztést jelentd hatarmentiségi modellek kialakitasaban.

A legujabban allamhatérrd valt hatarok néhany helyen kiulondsen paradox kodzlekedési
helyzetet hoztak létre: a romaniai Galatibol (Galacbol) Odesszaba vezetd vasttvonal ma
hatszor(!) metszi az ukran-moldovan hatart miel6tt eljut Odesszaba, a Belgradot a
tengerparttal 6sszekoté — Ujonnan épult — vasutvonal egy rovid szakaszon boszniai terileten
halad, stb. Ezen uj kozlekedési problémédk csak hozzdadodnak az els6 és masodik
vilaghaboruban létrejott hatarok okozta kdzlekedési nehézségekhez, amelyek koziil sok vonal
hasznalatanak rendezésére mindmaig nem Kerdlt sor.

Etnikai, szocioldgiai szempontbdl ismét tobb hatarszakasz-tipussal talalkozunk. Az elsé a
,.Klasszikus" tipus, amikor a hatar két oldalan ugyan kiilonb6z6 nyelvii, etnikumu lakossag ¢él,
de azok tobb évszdzada egyméas mellett élnek és kozottik szoros gazdasagi és egyeb
kapcsolatok létezt(n)ek. Ez a legkevésbé problémas forma, ahol a helyi hatdsagok, de a
kdzponti kormanyok is, ha nem folytatnak széls6séges nacionalista politikat, kozosen
igyekeznek eldsegiteni az egyiittmiikddést, a kapcsolatok szorosabbra flizését. A kozép- és
délkelet eurdpai térségben ez a ,klasszikus™ tipus jelen van, de nem alkot tilnyomd
tobbséget. llyen a szlovak-lengyel hatér, ilyen nagyrészt a magyar-horvat, vagy magyar
osztrak hatar is. Méasodik tipusként kell emliteni azokat a helyzeteket a vizsgalt térségben,
amikor a hatarok menti egyuttélésnek nincs régi multja vissza. A nagyaranyu
népességmozgasok, attelepitések kovetkeztében szamos olyan hatarszakasz van, ahol az
elmult fél évszadzadban odatelepitett népesség €1, akiknek a hatér tulsé oldalan ¢lokkel semmi
kapcsolata nem volt, és akikre hosszu ideig félelemmel vegyes gyanakvassal néztek és ahol a
goresok, elditéletek csak az utdbbi években kezdtek oldodni. Az egyiittmiikddés a kozponti
kormanyzatok tamogatasa ellenére is csak nehezen kezd kialakulni, e tdmogatas nélkdl,
csupan helyi kezdeményezeésre pedig még nehezebben. llyen volt a német-lengyel, a német-
cseh és a cseh-osztrak hatar, és még mindig ilyen a lengyel-orosz (kalinyingradi) hatar. Es
végul vannak hatarok, ahol a hatar két oldalan ugyanazon etnikum él, kordbban egytvé
tartozo teriileteken, a szétvalasztas viszonylag ujabb keleti, a hatar két oldalan ¢ldket néha
szoros rokoni kapcsolatok is 0sszefiizik. A helyi lakossag szorgalmazza az egyiittmiikddést, a
hatarok atjarhatésagat. Sajnos a nacionalista politikdk gyakran éppen e hatarokon
akadalyoztak meg az egyiittmiikddések intézményesitését és elorehaladasat.

Gazdasagi szempontbdl a hatarmenti tertiletek gazdasagi fejlettsége, ill. a fejlettségi
szintek kiilonbozdsége érdemel figyelmet. A gyakorlat azt bizonyitja, hogy az egyiittmiikodés
kialakitasa a legkénnyebb hasonlo, vagy legalabbis nem nagyon kiilonb6zé fejlettségii
térségek kozott valdsithatd meg. Minél nagyobb a fejlettségi kiilonbség, annal tobb fesziltség
Iéphet fel illegalis migracio, fekete munkavégzés, az ar- és bérkulonbségek kihasznalasan
alapuld fél-legalis, vagy illegalis tevékenységek, az eltéré kornyezeti elvarasok, normak
formajaban. A hagyoményos nagy szakadék az Eurdpai Unid kiilsd hatarainal allt és all fenn.
Ez a szakadék még ma is nagy, de csokkend tendenciaju. Vegyik figyelembe, Nyugat
Magyarorszag ma az EU atlagos fejlettseg 55 %-an, Burgenland pedig 75 %-an all, akkor a
kilénbseg mar nem tal nagy, bar kétségtelen, hogy ez a kdzeledés a bérszinvonalakban még
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nem igazan mutatkozik meg. Az utébbi években azonban egy masik szakadék kezd kialakulni
a visegradi orszagok keleti hatarain. Ez a szakadék aranyaiban mar ma is nagyobb, mint a
nyugati, hiszen keleti magyar megyek az EU szinvonalanak 35 %-an, a vellk hataros roman
terliletek annak 20%-an, az ukran és szerb teriiletek pedig annak jelenleg 10 szézalékéan
allnak. Ezekben a térségekben tehat az osztrak hatdron el6forduléd jelenséget figyelhetink
meg, csak éppen sajat szemszogiinkbdl ellenkezo eldjelti gondokkal kell szembenézniink.

A kortars folyamatok kereteire utalva éllitja Silli-Zakar Istvan®: Kozép-Eurdpa keleti
részén az allamszocialista rendszerben — a hatar menti teriileteket teljesen figyelmen kivil
hagyd — kozpontilag iranyitott allami gazdasdg (&gazati, nagyvallalati) dontései és a
telepilésfejlesztési forrasok kozponti elosztasa szabta meg a terileti folyamatokat. A
megyékre (megyeszékhelyekre) ruhazott helyi érdekérvényesités és a tdmaszkodas a helyi
er6forrasokra, a megyei kozponti teriiletekre korlatozodott. A periferizalédo térségek alig
kerlltek kdzvetlen kapcsolatba a nemzetkdzi gazdasaggal. Példaként emlithetjik meg, hogy a
Kéarpatok Eurorégio teruletét kisebb-nagyobb hatar menti megyék és vajdasagok alkotjak,
mégis a Debrecenben 1993-ban megsziiletett euroregionalis egylittmiikédést nem az érintett
onkorményzatok vezet6i, hanem az egyes orszdgok kiiliigyminiszterei irtdk ald. A helyi
onkormanyzati vezetok 1ényegében csak statisztaltak az aktusnal.

A rendszervaltast kovetdéen Kelet-KOzép-Eurdpa orszagai szamara is sziikségszeri
kényszerré valt a hatarok, illetve a hatartérségek atértékelése, a térségi kohézio erdsitése. Az
évtizedekig uralmon 1év6 szocialista gazdasag — a rea jellemz6 hierarchikus és centralizalt
struktira kovetkeztében — teljesen érzéketlen volt a tavolsdgokra, a foldrajzi fekvésre. Az
egyes orszagok gazdasaganak integralddasa a nemzetkdzi munkamegosztasha az allami
kulkereskedelmi szervezeteken keresztiil, azaz a févarosokon keresztil tortént. A nemzet-
kozi gazdasagi kapcsolatok szempontjabdl nem volt jelentdésége annak, hogy hol telepiiltek a
termelék, vagy a fogyasztok. Abban a helyzetben az, hogy a szomszéd orszag uzleti
partnereitdl egy hatdrmenti termeld, vagy fogyasztd csak kis tavolsagra €lt, lényegében sem-
milyen elényt nem jelentett. A rendszervaltast kovetden megsziint a kdzponti
kiilkereskedelmi véallalatok monop6liuma, s a vallalkozasok, sét az egyének is direkt
kapcsolatokat épitettek ki a hatarokon keresztil. Ez az 0j helyzet kdveteli meg a hatarok és a
hataron atnyul6 kapcsolatok l1ényegi atalakulasat Kelet-Kdzép-Eurépaban.

Egyre inkdbb jellemz6 a tulajdon, dontések, kapcsolati hal6zat vonatkozasdban helyi
gazdasag kiépulése. Fontos szereplévé 1épett el a helyi onkormanyzat, j szereplok a civil
tarsadalmi szervezetek (helyi és tajegységi egyesiletek, tarsulasok). A valtozasok dacara a
hatarmenti tertiletek érdekérvényesitése terén még sok a tennivalo, s a dolgok természeténél
fogva alig modosult a kormanyzati szerep. Az atalakuld Kelet-Kdzép-Europaban a
teriiletfejlesztés f6 bazisat még ma is a koltségvetési forrasok teriileti ujraelosztasa jelenti, bar
az EU fejlesztési alapok szerepe novekszik, amelyek jelentésen erdsitik a térségi kohéziot.
Lényeges viszont, hogy az autonomma vald helyi gazdasag egysegei maguk dontik el, hova
telepiljenek, hol fejlesszenek stb. Felmérték, hogy az egyes telepllések, térségek milyen
elényokkel rendelkeznek a kiilonboz6 gazdasagi tevékenységekhez. Ez mar 6nmagaban is a
teriileti kiilonbségek erdsodéséhez vezet, mivel lathatova valtak azok a telepiilési hatranyok,

22 Sijli-Zakar Istvan: A hatarok és a hataron atnyulé kapcsolatok atértékelddése Kelet-Kozép-Eurépaban, In
Kozép-Eurdpai Kozlemények, 2009. 4-5.
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melyeket az allami tulajdoni gazdasag nem piaci jellegi telepililése ¢és szocialis
paternalizmusa elfedett. Ennek ellenére Lengyelorszag, Szlovékia vagy Magyarorszag,
Romania keleti hatarmenti teriiletei a beruhazasok szamara nem kinaltak valos elényoket a
kilencvenes években, és a harmadik évezred elsé éveiben sem.

Kbzép-Europa keleti felén is a hatarok ,,1égiesitése" révén sor keriilhet a hatar két oldalara
kényszerult varosok egykori szoros kapcsolatainak folelevenitésére. Gazdaséagi haldzatok
jonnek létre és Kelet-Magyarorszag hatarhoz kozel fekvo nagyvarosai a jovOben fontos részét
alkothatjak a Koztes-Europa formalddd nemzetkdzi varosrendszerének.

1.2. Hatarmenti egyiittmiikodések — keret és forma

A hatarokon atnyul6 egyiittmiikddés célja, hogy erdsitse €s eldsegitse a lakossag és az
intezmények joszomszédi kapcsolatait a hatdr mindkét oldalan, és nem csak a hatar
kozelében, de az orszag belso teriiletein is. Emellett fontos, hogy a lakossag szamara lehetové
tegye életmindségének javitasat. A terllet tarsadalmi-gazdasagi fejlodését elésegithetik a
szomszedos orszagok hatarmenti teriileteinek partnerei is, a belsd feltételek (féleg jogi),
természetesen az illeté allamok kuilpolitikai iranyvonalanak kolcsonos tiszteletben tartasa
mellett.

A hatarmenti régiok gyakran a legszegényebbek kozé tartoznak Eurdpaban, ez tdbb
tényez6 egyiittes hatasa: a periférialis és gyakran relative elszigetelt elhelyezkedés, a
természetes gazdasagi kozpontoktol vald tavoli elhelyezkedés, a nem kelloképpen fejlett
infrastruktira, a f6 kozlekedési folyosoktol vald nagy tavolsag, vagy a jogi, kdzigazgatasi €s
egyéb rendszerek kdzotti kulonbségek. A hatarmenti régiot a térbeli és funkcionalis feltételek
dsszekapcsolasaval lehet meghatarozni, amit nem csak a tavolség, de az illeté régioknak az
orszag tobbi részétdl valo kiilonbségek is meghataroznak.

A hatéron atnyalo kapcsolatok értelmezhetok a hatarmentiség fogalmi halojaban is, de ha
erre korlatoznank, akkor lesziikitenénk az ©Onkormanyzatok és helyi kozdsségek
kapcsolatépitési lehet6ségeit, hiszen a nem hatarmenti telepiilések ettdl a kapcsolati formatol
elesnének. A hatdrmentiség a centrum-periféria viszonyrendszerben altalaban fejletlenséget,
kedvezétlen gazdasagi es tarsadalmi mutatokat jelentett. Eger Gyorgy szerint ezek a térségek
nem csupan az allami, de az egyéni Gjraelosztasi feltételek szerint is vizsgalandék.?® A
hatarmenti térségekben altaldban az egyén munkahelyszerzési lehetéségei minimalisak, igen
nagy az elvandorlasi kényszer. A hatarmentiség a posztkommunista orszagokban perifériat
jelent, olyan tarsadalmi-gazdasagi kozeget, ahol a nagypolitika szandékainak — a hatar
(vedo)gét jellegének — megfeleléen alig torténik valami, a helyi kezdeményezések az
orszagos politika fliggelékeként johetnek létre a legjobb esetben. Ez a térségtipus
infrastruktdra-szegény, a hataron atjaras igenye természetellenes helyzetekhez vezet:
egymastol par kilométerre levé telepiilések kozott (példaul a magyarorszagi Kibekhaza és a
romaniai Obéb kozotti) par kilométer helyett félszaz kilométeres korbejarasra volt — és az
évenkeénti 1-2 innepélyes hatarnyitast leszamitva van meg ma is — sziikség. A hatarmentiseg
alapélménye fél évszazadon at a fokozott kiszolgaltatottsdg volt. A hatarmentiség es a
periferikus mivolt nem azonos, figyelmeztet Eger Gyorgy, 6 a hatarmentiséget a periféria

2 Eger Gyorgy: Multietnikus hatartérségek Kozép-Eurépaban. In: REGIO 1993/3.
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sajatos eseteként kezeli, mégis sok esetben, igy Temes megye esetében a két kérdest
kezelhetjik egyazon jelenség-egylttes megnyilvanuldsaként. A hatarmenti kapcsolatokat
jelentdsen befolyasolja a szomszédos orszagok kozotti viszony. Amennyiben ezt politikai,
tarsadalmi feszlltségek terhelik, a hatarmenti térségek a potencialis kozeledés helyett az
egymaésnak feszulés terepévé valnak.

A hatdrmenti egyiittmiikodések szerepldi nagyobb hazank, Eurdpa szintjén tarsak. Az
eltérések, sokféleség és heterogenitas mellett Eurdpa jellemz6 vonasa a 20. szazad masodik
felét6l talan az integraciora valo torekvés, ezt mutatja az Europai Unio fejlédésének torténete.
A rendszervaltast kdvetéen, az 1990-es években Kozép-Kelet-Europaban szamos orszag jott
létre szétvalassal, a nemzeti identitds nemzetallami keretekben valé megfogalmazasanak
igénye Onallésodasi folyamatokat inditott el, ma mar azonban ezen orszagok tobbsége is
egyértelmiien az Eurdpai Unio keretei kozt, ezek szdméra is meghatarozd fontossagu az
egylttmukodés. Az integracio, a kozos keretekben torténé fejlédés a kdzép-kelet-eurdpai
orszagok esetében a felismert és elfogadott k6zos érdek és szandék, akkor is, ha idénként
vitakkal és nézetkulonbségekkel terhelt, de mégis mindenki altal elfogadott alapelveken
nyugszik. Ezen alapelvek egyike Eurépa valamennyi népe szamara a harmonikus,
kiegyensulyozott fejlodés és jolét, amely az egyes orszagok és régiok kozti életszinvonalbeli
kiilonbségek mérséklését is célul tézte ki, a gazdagabb és nagyobb jolétben €16 régiok anyagi
tehervallalasaval, a szolidaritas elvének érvényesitésével. Sokféleség jellemezte és szolidaris
Eurdpa — ez a vizio. Europa mind torténelmi multja, mind természeti adottsdgai tekintetében
olykor szélséséges eltéréseket mutat. Tarsadalmi-gazdasagi vonatkozésait tekintve nagy
kilonbségek jellemzik, amelynek szempontjabol a legfontosabb valasztovonal az EU keleti
hatéran huzodik.

Az egylittmiikodések befolyasolo tényezok lehetnek 0sszekotd vagy elvalaszto jellegliek.
Osszekoté tényezok: foldrajzi helyzet; éghajlati viszonyok; kozos térténelem; kozos
kulturdlis gyokerek; gazdasagi fejlodés; gazdasagi szerkezet; kereskedelmi kapcsolatok, néha
a hasonlo nyelv; néha a kdzos célok és hasonlo stratégia. Elvalaszto tényezok: kiilonbségek a
hasonlé eljardsok adminisztracios igényességében; kiilonb6z6 adérendszerek; kiillonbozé jogi
rendszerek és modszerek; elégtelen hatarokon atnyuld piacok és szolgaltatasok; kiilonb6z6
szintli teriileti tervezés és regionalis fejlesztés; nem 0Osszehangolt kornyezetvédelem és
hulladékgazdalkodas; kiilonbozé valuta; néha a nyelv nagyfokt kiilonbozésége (ennek a
jelenségnek példaja Romaénia és Magyarorszag).

A kiilonbségek toloeroként és szivohatasként egyszerre jelentkeznek. Foglalkoztatottsag,
képzés, a cégek versenyképessége, infrastrukturalis befektetés, informécids tarsadalom,
kutatas és a kornyezet minésége — megannyi kérdés, ugyanannyi felelosség. Az egyes
tagallamokban és régiokban mitk6dé hatosagok és gazdasagi szereplok feleléssege ismert. De
ennel tobbrol van szd. Az Uj elem felelosségen tali szolidaritds. Az eurdpai szolidaritast
valojaban mar az Europai Uniorol szolo szerzédés preambuluma is megemliti. Az EU-
Szerz6dés meghatarozza, hogy a Kozosség fellép a gazdasdgi és tarsadalmi kohézid
megerdésitése, kulondsen a kilonféle regiok fejlettsegi szintjei kozotti eltérések csokkentése
érdekében. A tagallamok ezért vallaljak és tekintik fontosnak a koz6sség szolidaritasat
megtestesité europai alapok — a strukturalis alapok és a Kohézios Alap — altal tAmogatott
eurdpai regionalis politikat. E politikdnak azonban a pénziigyinél nagyobb szerepe van. Célja
nemcsak az eréforrdsok Ujraelosztasa, hanem hogy Ujakat hozzon létre a régidkban, a helyi
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szinten rejlé lehetéségek tamogatasaval. Ezaltal hozzaadott értékkel erésiti a fejlesztési
tevékenysegeket, konkrétabban az eurdpai dimenziét. Mas szavakkal: timogatja az egydttes
megfontolast és fellépést, és elémozditja a regionalis fejlesztés eurdpai modelljét, ahol az
eurdpai régiok lehetoséget kapnak az egyre globalizal6dé vildgban.

A hataron atnyulo6 (hatarmenti) egyuttmikddés a szarazfoldi vagy tengeri hatarok mindkeét
oldalan 1évé régidkra kiterjed. Ezek helyzete eltéré: némelyek viragzo, fejlett régiok, méasok
elmaradott, és nagyon fejletlen infrastruktaraval rendelkezé térségek. Jellemz6 rajuk az, hogy
egyes régiok hiaba hosszu ideje szomszédosak, nem szoktak hozza az egyittmikddéshez. Ez
eréforras-veszteséghez vezetett tobb teruleten: kett6s infrastruktura, illetve a szallitas, az
energetika és a tarsadalmi mobilitas terén fennallo kdvetkezetlenségek miatt. A hataron
atnyulo egyuttmikodés fokozott jelentéségii az eurdpai integraciot illetéen. Az Unid kilsé
hatarai esetében is kulcsfontossagu szerepet jatszik. Masodikként a nemzetek kozotti
(transznacionalis)  egyuttmiikodést  emlithetjik, amely nagyobb, kozos terileti
érdekeltségekkel bird régidcsoportokra terjed ki, egyes Unidn kivdili régidkat is ideértve. A
csoportok &t is fedhetik egymast. Ilyen mddon tizenhdrom régidcsoportot allapitottak meg,
példaul a nyugat-mediterran, az alpesi, a CADSES (k6zép-eurdpai, adriai, dunai, délkelet-
eurdpai) és a karib-tengeri terlletet. Minden eurdpai régié részt vett az ilyenfajta
egyuttmikodésben. Végul a régiokozi (interregionalis) egyittmiikddés kuldnféle kritériumok
szerint hal6zatokban kapcsol 6ssze tertleti kbzdssegeket az Unid regionalis beosztasara valod
tekintet nélkul, és az igy egyuttmiikddé régiok nem kellett egyméas mellettiek legyenek.

K&zép-Europa keleti felén is a hatarok ,,1égiesitése" révén sor keriilhet a hatar két oldalara
kényszerult véarosok egykori szoros kapcsolatainak folelevenitésére. A varosi
vonzéskorzetekre, s a helyi gazdasag véllalatkozi kapcsolataira tamaszkod6 gazdasagi korzet
hagyomanyos épitkezése visszaszorul, s a helyét a nagyvarosok nemzetkdzi rendszere (a
hatéar két oldalan 1év6, de fejlesztésiiket 6sszehangold eurometropoliszok), illetve a hozzajuk
tapado, gazdasadgi halozatok veszik at. Ezen a téren kiemelked6 fontossagunak tekinthetd
Debrecen és Nagyvarad hataron ativeld egyiittmiikddése, eurometropolissza fejlédése.
Kllonosen kedvezd helyzetbe keriiltek a hatarok kozelében fekvé nagyvarosok, amelyek
kapuvaros/gateway-funkcidik  kovetkeztében multinacionélis  vallalatok, szervezetek
bazisaiként jelent6s beruhazasokat vonzzanak. Az ilyen kapuvarosoknak megélénkdil
diplomaciai, pénziigyi életiik, nemzetk6zi marketingszerepiik, felsGoktatasuk jelen-tGsége,
ugrasszeriien megné konferenciaturizmusuk. Ez a szerepkor — specialis adottsagaik réven —
kiilondsen Debrecen, Szeged, Békéscsaba ¢és Nyiregyhaza szdmara jelent fejlodési
lehetdséget.

Nyugat-europai példak alapjan azt reméltik — méar a kilencvenes évek elején — hogy a
korébbi korszakkal ellentétben, a hatartérségekben sokoldall interregionalis kapcsolatok
kialakitasara lesz lehet6ség, amelyeknek a Kelet-Kozép-Eurdpadban megindult politikai
valtozasok adhatnak (j dimenziot. A remények jorészt teljesiiltek, s napjainkra olyan sajatos
geostratégiai helyzet alakult ki, amelyben alapvetden megvaltozott a hatar két oldalan fekvo
régiok kapcsolata. Egyiittmiikddésiik a korabbiaktol 1ényegesen eltérd, uj alapokon épiilhet
tovabb a korabbi és az Gjabb NATO-kiboviilés, illetve az EU-hoz val6 csatlakozasok réven.
Magyarorszag és szomszédai viszonylataban a hatarrégiok, eurorégiok és eurometropoliszok
kialakulasanak feltételei orszagonként eltéroek. A hét szomszédos orszag vezetdi (néhany
kivételtdl eltekintve) politikai nyilatkozataikban tdmogatjak az egyiittmiitkodéseket. Azonban
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— Ausztria kivételével — Magyarorszag szomszedai Gj, vagy Ujjaalakult nemzetallamok,
amelyek centralizaltan miikddnek, s a regionalis €s helyi szereploknek csekély mozgasteret
hagynak, a szubszidiaritds elvét nem alkalmazzadk, raadasul a hataron atnyalo
egyiittmiikodésekkel szemben nacionalista gyanakvassal élnek. fgy a CBC egyiittmiikodések
gyakran latvanyos (allami szint(i) deklaralasa is alig-alig parosul tartalmi lépésekkel, s a
diplomaéciai jellegii kinyilatkoztatasokat inkabb csak az EU-s PR-munka volt. Pedig a
vildggazdasagban — kilondsen Eurdpdban — olyan véaltozasok kovetkeztek be, amelyek
megkdvetelik a hatarok és a hataron atnyuld kapcsolatok lényegi atértékelését. Az egyre
inkabb elmélyiilé — és meghatarozo jellegiivé valo — nemzetk6zi munkamegosztas es térségi
kohézio sziikségszerlien a téke, a munkaerd ¢és a termékek hatarokon ativeld mozgaséhoz
vezet. A hatarteruletek ennek kovetkeztében mélyrehat6 funkciovaltozason mennek keresztil,
mert a tovabbiakban mar nem csupdn az allamok peremén fekvd térségek Iéphetnek be
ezekbe az egylittmiikddésekbe.

Az Eurdpai Unidban kiilonbséget tesznek a kdzvetlen és kozvetett hatarokon atnydlo
egylttmiikodés kozott. A kdzvetlen hatarokon atnyald forma kiillonb6zé orszagok és régiok
kodzott torténik, melyek k6z0s hatarszakasszal rendelkeznek, ami elényt jelent ezen orszagok
szamara, amelyek kozos célok eléréséért dolgoznak. A kozvetett hatarokon atnyuld
egylittmiikodés olyan orszagok és régiok egyiittmiikodésének formaja, melyek nem
rendelkeznek koz0s hatarszakasszal. A hatdrokon atnyuld egyiittmiikodés két-vagy
tobboldalian végrehajtott nemzetkdzi kapcsolati forma, olyan orszagok kozott, melyek kzos
hatarszakasszal rendelkeznek, és bizonyos elényok valamint kozos célok eléréséért
dolgoznak. Ezek kozé a célok kozé tartozik a gazdasagi ndvekedés, a régiok tartésan
fenntarthat6 fejlédése, vagy a kiillonbozé orszagok jogalanyai kozotti egyiittmiikodés
tdmogatasara irdnyulnak. Egy masik értelmezés szerint a hatarokon atnyalo egylittmiikodés a
varosok kapcsolatait erdsiti a hatdr mindkét oldalan. Képes arra, hogy a hatart sajat
fejlodésének pozitiv lehetdségévé alakitsa at. Ez kiillondsen fontos olyan régiok esetében,
melyek az EurGpai Uni6é kiilsé hatarainak mentén helyezkednek el. A kozos
egyiittmiitkddésnek koszonhetden ezek a régiok kozdsen azonosithatjak a konkrét kihivasokat
¢s lehetdségeket, melyeket a kozottliik huzodo hatar tesz lehetove.

0. J. Martinez?* a hatarmenti régiok kovetkezg tipusait kiilsnbdzteti meg: elidegenedett
hatarmenti régidok (a hatarmenti régiok lakosai egymas szamara idegenek), egyiitt €16
hatarmenti régiok (a lakosok kapcsolatot tartanak fenn), egymastol kolesondsen fiiggd régiok
(a hatarmenti régiok lakosai barati kapcsolatokat létesitenek), integralt hatarmenti régidk (a
hatarmenti régiok lakosai a k6z0s egész részét képezik).

A hatarokon atnyuld egyiittmiikddés, a hatarokon atnyuld kapcsolatok, mint folyamatok
Osszességének kifejezédése, amelyek az allamhatar egyik oldalan talalhato teruletnek, a
masik oldalon 1€v6 teriilet potencialjatol valo fliggését eredményezik. A kezddlokést az ilyen
kapcsolatok 1étrejottéhez a hatarokon atnyuld egylittmikodés keretén beliil, a foldrajzi
kornyezet kivalasztott tarsadalmi-gazdasagi elemeinek Kkereslete és kinalata kozotti
kiilonbségek adjak a hatar két kiillonboz6 oldalan lokalizalt régiokban. Minden tevékenységi
forma, melyek soran az allamhatar kozvetlen atlépésére kertl sor, hatarokon atnyuld

2 Martinez O.J. Border people. Life and society in the U.S. — Mexico borderlands, The University of Arizona
Press, Tucson. 1994,
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aktivitasoknak szamit. A hatarmenti régiok kozotti egyiittmiikodés tigy értelmezhetd, mint a
kiils6 (objektiv, torvényhozoi) és belsd (szubjektiv) tényezok kolcsonhatasanak eredménye.
A hatarokon atnyuld egylttmikodésnek lehet hivatalos forméja (aldtamasztott
egylttmiikodésrol szoloszerzédések és kolesonds megallapodasok, két vagy tébb egyenrangu
partner aktiv részvételével) és nem hivatalos forméja. Az EurOpai Hatarmenti Régiok
Szovetsége szerint (2000) a nemzeti hatarokon talnové egyiittmiikodés hatarokon atnyulo,
nemzetek kozotti vagy régidk kozotti jellegli lehet, mikézben a hatarokon atnyulo
egyiittmiikodés kozvetlen szomszédi egytittmiikodést jelent, melyeket a hatarmenti regionalis
és helyi intézmeények altal szerveznek, az élet minden Intézményi formajukat illetéen a
hatarmenti egyiittmiikodések igen valtozatosak, bizonyos tipusok azonban azonosithatoak.

A legnagyobb szamt hatarmenti egyiittmiikodés az Eurorégié nevet és format vette fel.
Az els6 Eurorégié — a ,,par excellence Eurorégio”, amely csak ezt a nevet viseli mindenféle
tovabbi foldrajzi helymeghatéarozas nélkil — a német-holland hatéaron jott Iétre 1958-ban, egy
évvel a Romai Szerzddés aldirdsa utdn. Intézményei, miikodési szabdlyzata, legalabbis
elvileg, mintaul szolgalt minden tovabbi eurorégié szdméra. Az eurorégiokat altalaban
kozvetlenll a hatarok mentén mindkét orszagbdl megyényi teruletek alkotjak és céljuk
konkrét hatarmenti egytittmiikodések megvalositasa. Mara az eurorégiok szama meghaladja a
félszazat, és ennek tobb mint a felében kelet-k6zép-eurdpai orszagok vesznek részt. Bar az
Eurorégié megmaradt alapvetéen német-holland intézménynek, a 1étez6 eurorégiok kozil 28
Németorszag és Hollandia hatarai mentén jott 1étre, azokat 1ényegében hézag nélkil lefedve.
A tobbi, nem a német hataron fekvo kelet-eurdpai eurorégio viszonylag friss keletii és inkabb
csak a nevet vették at, mint a funkciondlod intézményrendszert. Az elsd magyar részvétellel
Iétrejott eurorégid, a Karpatok Eurorégié — o6t orszag igen jelentds teriileteire kiterjedve —
val6jaban sem tuldimenzionalt nagysagrendjében, sem funkcionalasdban nem felel meg az
eurorégiok meghatarozasanak. A Duna-Koros-Maros-Tisza magyar-roman-szerb eurorégio
miikddése rapszodikusnak mondhato.

Habar az eurorégiok nem azonos jogi formak vagy szervezetek, ennek ellenére sok kzos
vonassal rendelkeznek, ezek elsésorban a kovetkezok: allandoak; tagjaiktol elkiilondlo,
onall6 jogalanyisaggal rendelkeznek; sajat adminisztrativ, miiszaki és pénziigyi forrasokkal
rendelkeznek; sajat, bels6 dontéshozatallal rendelkeznek.

Nézzik meg a mechanizmusok alakulasat Magyarorszdg és szomszédai hatarmenti
egyiittmikodéseit. Annak ellenére, hogy korantsem konnyti feladat, 6sszeallitottam
Magyarorszag miik6dé (?) eurorégioinak a teljességre torekvo, de a felsorolt tarsulasok meg
szervezetek eredményességét, hatékonysagat és/vagy teljesitményét értékelni semmiképpen
sem szandékozo lajstromat. Jegyzékiink a kovetkezo: 1) Alpok—Adria eurorégio, 2) Bihar—
Bihor eurorégio, 3) Drava—Mura eurorégid, 4) Duna eurorégio, 5) Duna—Drava-Szava
eurorégio, 6) Duna-Koros—Maros-Tisza (DKMT) eurorégio, 7) Hajdu-Bihar—Bihor
eurorégio, 8) Harmas Duna-vidék eurorégio, 9) az Interrégié nevet viseld eurorégio, 10) Ipoly
eurorégio, 11) Ister-Granum eurorégid, 12) Karpatok eurorégio, 13) Karszt-Bodva eurorégio,
14) Kassa-Miskolc euroregio, 15) Murania eurorégio, 16) Neogradiensis eurorégio, 17)
Nyugat-Pannon eurorégio, 18) Sajé—Rima eurorégio, 19) Ung-Tisza-Tur eurorégio, 20)
Vag-Duna—Ipoly eurorégio, valamint 21) a Zemplén eurorégio. Ezek az eurorégiok — eredeti
szervezeti formajukban vagy Eurdpai Teriileti Egyiittmtikodési Csoportosulassa (European
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Grouping for Territorial Cooperation — EGTC) alakulva — ma mar Magyarorszag 0sszes
hatarmenti ovezeteit bevontak valamilyen egyiittmikodési keretbe.

A masik forma az un. munkakdzosség (Arbeitsgemeinschaft ARGE, Communité de
Travail CT). Ezek rendszerint joval nagyobb teriiletet és tobb teriiletegységet foglalnak
magukba, és nem annyira konkrét egyedi projektek megvalositasara torekednek, mint inkabb
az egyuttmikodési lehetdségek feltaraséra, az adott teruletre &tfogo fejlesztési program, terv
kidolgozésara, tapasztalatcserére a legkiilonboz6bb teriileteken. Magyar részvétel
szempontjabol ebbe a korbe tartozik a mar emlitett Alpok-Adria Munkakdzosség (19 régio
részvételével), a Dunamenti Régiok Munkakozossege (35 tagrégioval). Az emlitett Karpatok
Eurorégid is sokkal inkabb e kategoridba illik bele, csak annak idején az eurorégio név sokkal
hangzatosabbnak tiint, mint a korabban Kissé lejaratott munkakdzosség elnevezés.

A teriileti egyiittmiikodések nem voltak hatékonyan megvaldsithatoak a szabalyozas
hianya, illetve az eltéré tagallami szabalyozds miatt. A Régidk Bizottsaga ezért a helyi
szereplok egylittmiikdodésének megkdnnyitése €s az unids forrasok hatékonyabb felhasznalasa
érdekében 2006-ban kezdeményezte egy Uj eurdpai jogi eszkdz, az ETT (angolul EGTC)
létrehozasat. Az ETT (Eurdpai Terlleti Tarsulas, angolul EGTC, european grouping for
territorial cooperation) az Eurdpai Unio els6 olyan jogi eszkdze, mely jogi személyiséget és
keretet nyujt az eurdpai 6nkormanyzatok és régiok egylittmitkdésére, az unios tdmogatasok
hatékony felhasznalasara. A csoportosulas legalabb két tagallam vagy harmadik allam
szereploit (helyi dnkorményzat, regionalis hatdsag vagy az allam) fogja kozos szervezetbe. A
székhely szerinti allam joga alkalmazandd a csoportosulds jogviszonyaira. Az ETT jogi
személyiséggel és teljes jogképességgel rendelkezik, 6nallé jogalanyként léphet fel. A
csoportosulds sajat koltségvetéssel, szervezettel €s szerz6dd képességgel rendelkezik, ingo,
ingatlan vagyont szerezhet, birésag el6tt eljarhat. A tagok kozosen valasztjdk meg az
igazgatot, illetve hozzak 1étre a tagok képvisel6ibol allo kozgytilést. Az EU-s Rendelet szerint
csoportosuldst alapithatnak tagallamok, regionalis hatdésagok, helyi hatésagok és a
kozbeszerzési iranyelv szerinti koOzjogi intézmények és altalanos gazdasagi érdeki
szolgaltatasok miikddtetésével megbizott vallalkozasok, illetve ezek tarsulasai.

Az Eurdpai Hatarrégiok Szovetsége (Association of European Border Regions) az
egylittmikodések eddig emlitett formajaval ellentétben, nemzetkdzi és nemzetek felett allo,
az a sajatossaga, hogy kozvetlen szomszédok, regionalis €s helyi szervek egyiittmiikodésérol
van sz6 a hatar mentén, az ¢élet minden teriiletén és az egyiittmiikodésbe bevonjak az dsszes
szerepl6t. Szervezettebb, mint a tobbi kezdeményezés, és régebbi hagyomanyai vannak
(1971-ben alapitottdk) és a hatarmenti és a hatarokon atnyuld régiok érdekeit képviseli
eurdpai és nemzeti szinten. Mivel szoros kapcsolatot tart fenn az Eur6pa Tanacs eurdpai
intézmeényeivel és a nemzeti kormanyokkal, jelentés, kulcsszerepet bet6lté intézménynek
szamit az Eurdpai Unid szamara a hatarokon atnyulo egyiittmiikodés szempontjabol.

1.3. Eurdpai kozos politika, hatdrmenti politika

Foglaljuk 0ssze: a hatarokon atnyualo egyiittmiikodés magaban foglalja a kozvetlen
szomszédi egyiittmikodést a gazdasag és tarsadalom kiilonb6z6 teriiletein a hatadrmenti
regiondlis és helyi intézmények kozott és bevonja az Gsszes szereplét. A hatdrokon atnyulo
egylttmiikodést ugy is definialjak, mint tobbé-kevésbé intézményesitett, a szubnacionélis
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szervek kozotti egyiittmiikodést f6 képvisel6i mindig az allami szervekés a hatarokon atnyuld
egylittmikodésre azokon a teriileteken keriil sor, ahol allami ligynokség taldlhato. A
hatarokon atnyuld egylittmiikodés a kiilonb6zé orszagokban talalhatd nemzetkdzi szervek
kozotti egyiittmiikodésre is utal, mikozben ezek a szereplék normalis koriilmények kozott
nem jogi személyek.

A hatérokon atnyuléd egylittmiikdés olyan tevékenység, amelynek célja, hogy erdsitse és
eldsegitse a lakossag és az intézmények joszomszédi kapcsolatait a hatar mindkét oldalan, és
nem csak a hatar kozelében, de az orszag belsé teriiletein is. Emellett fontos, hogy a lakossag
szamara lehetévé tegye életmindségének javitasat és a terllet tarsadalmi-gazdasagi is
elésegithetik a szomszédos orszagok hatarmenti teriileteinek partnerei is, a bels6 feltételek
(féleg jogi) €s az allam kiilpolitikai irdnyvonalanak kolcsonds tiszteletben tartasa mellett. Az
Eurdpai Unid szabadsagon, biztonsagon és a jog érvényesilésén alapuld térsége azért jott
Iére, hogy biztositsa a személyek szabad mozgasat, és magasabb szintli védelmet nyujtson az
allampolgarok szamara. Az altala lefedett szakpolitikai teriiletek az Eurdpai Unid kiilsé
hatarainak Orizetétdl a polgari és biintetdligyekben folytatott igazsagiigyi, illetve renddrségi
egylttmiikodésig terjednek. Magéaban foglalja tovabbd a bevandorldsi és menekiiltiigyi
politikakat, valamint a blin6zés (terrorizmus, szervezett blin6zés, szamitastechnikai biindzés,
a gyermekek szexualis kizsdkmanyolasa, ember- és illegalis kabitdszer-kereskedelem stb.)
elleni kiizdelmet.

A kohézi6 ugye az integral6dd Eurdpaban is a legfontosabb prioritasok egyike. Szinte
kdzhely ma mér, hogy a 28 (ma 27) tagorszagot tomoritd Eurdpai Unid kezdetektdl fogva
nem egyértelmiien csak egy nagy integracios szervezet, hanem olyan értékelvli kozosség,
amely a szolidaritds, a méltanyossag ¢és az igazsagossag elvébdl kiindulva a regionalis
egyenlOtlenségek, a tagallamok, a kiilonbozd régiok és telepiilések kozotti fejlettségbeli
kilonbségek mérséklését, az elmaradott térségek felzarkoztatasat és fejlesztését tekintette
elsddleges céljanak. Az elddszervezet, az Eurdpai Gazdasagi Kozosség (1958) 1étrejotte ota
toretleniil érvényesiild célok az 1970-es évek elején meginduld bdvitési politika, az
ezredfordul6 utén felgyorsulo keleti bévitések (2004, 2007, 2013) nyoman valtak kiilonosen
fontossa, miutan az uniés atlaghoz viszonyitva kevésbé fejlett orszdgok nyertek felvételt.
Emiatt a folottébb heterogén fejlettséglive valt Kozosség regiondlis politikdjanak stratégiai
elveit még inkabb a kohézios politika hatarozta meg, amelyet a Romai Szerz6dést (1957)
modosité Egységes Europai Okmany (1986) a Kozdsség egészének harmonikus fejlodését
szolgdld gazdasagi-tarsadalmi ¢és szocialis Osszetartozas legfébb elvi és gyakorlati
alapvetéseként Gjfent deklaralt. A terileti kohézio fogalma a sz6 transznacionalis hatarokon
ativel6 makroregiondlis értelmében csak késobb jelent meg az EU kohézios jelentéseiben. Az
EU hatodik, az integracié gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohézidjarél 2015-ben készitett
Kohézios Jelentése kvazi az 0j dimenziok soraba emeli, illetve a korabbiakhoz képest
hangsulyosabban kezeli a tertleti kohézio, a regionalis kapcsolatok, az innovativ programok,
a kozos kihivasokra adandé kézos vélaszok és megoldasok keresésének tigyét.”®

A regiondlis politika kiemelt terlileteként a hatarmenti egyiittmiikodések az Europa Unid
orszagaiban novekvé fontossaguak. Az elmult évtizedekben létrejott egyiittmiikodések

% Baranyi Béla: Teriileti kohézi6 a Kéarpat-medencében a regionalis tudoméany szemszogébél, Debreceni
Szemle. 2016.1.
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kiilonb6z6 tipusai (eurorégio, munkakdzosség, europai teriileti egylittmiikodési csoportosulas
- EGTC) az évtizedek folyaman hozzajarultak a hatarok elvalaszto hatasanak gyengitéséhez,
a hatar két oldalan ¢16 kozosségek kozotti kapesolatok szorosabba valasahoz, a joszomszédi
kapcsolatok megerdsitéséhez. A hatdr menti egylittmtikodések {6 szerepléi nem az allamok,
hanem a helyi, illetve a regionalis 6nkormanyzatok, valamint a gazdasagi szféra és civil
tarsadalom képviseldi. A jellegzetes természetfoldrajzi adottsdgok, a kozos torténelmi mult és
a népesség tudataban meglévé régidtudat tovabbélése kovetkeztében a tdrténelmileg
szervesen Osszetartozo hatar menti térségek kapcsolatainak fejlodésében a hatar ma mar nem
az elvalasztd, hanem inkabb a nemzeteket 6sszekotd funkcidt erdsiti.

A partnerseg olyan alapelv, amely vertikalis és horizontalis format is 6lthet. A vertikalis
partnerség az EU valamint, a nemzeti, a regionalis és helyi szintek kozott szervezédik. A
horizontélis partnerségek, a vertikalis partnerségek ugyan azon a szinten 1évé szervezetei
kozott jonnek létre. Mindkét partnerség kolcsondsen kiegésziti egymast, parhuzamosan
dolgozik a projektek és programok iranyitasa soran, a partnerek egyenranguak, tekintet nélkul
az orszag méretére. A szubszidiaritds alapelve a regionalis €s helyi szint megerdsitésének
sziikségességébdl indul ki. A partnerorszagok terveket és programokat készitenek, melyek
keretében a potencialis kérvényezdk projekteket nyljthatnak be, ko6zds problémajuk
megoldasanak céljabol. Ezek a programok a programteriilet megfelelé elemzésén alapulnak.
A nézOpontok azonositasa alapjan az orszagok kulonféle prioritasok megszabasaban
allapodnak meg, mint pl. a mindség, financialis eszkdzok, idobeli terjedelem és aktivitasok.

A hatéron atnyuld egyiittmiikodések szabalyozasat elGsegité jogi eszkdzok, valamint az
Eurdpai Unid tdmogatési programjai 6sztonz6leg hatottak az Eurdpai Unid bels6 és kiilsé
hatarai mentén a kapcsolatok fejléddésére. A hatar menti egyiittmikodések integraltsaganak
ndvelésére 2006-ban létrehozott Gj Eurdpa-jogi, intézményi eszkdz az eurOpai terileti
egyiittmitkddési csoportosulds (EGTC). Magyarorszag az elsdk kozott alkotta meg az EGTC
nemzeti szabalyozasardl a torvényt, és élen jar az EGTC-k alapitasaban (2014-ben a 46
EGTC kozul 18 magyar taggal rendelkezik). A magyar—szlovak hataron miikodé Ister-
Granum EGTC az Eurdpai Unié teriiletén a masodik bejegyzett szervezet.

Az eurdpai regionalis politika fontosabb fejlédési szakaszai:

- 1957: A RoOmai Szerzédés preambulumaban a szerz6dé orszagok kifejezik
torekvésiiket, hogy ,,népeik gazdasagait egyesitik, €s azok harmonikus fejlodését
elomozditjak, az egyes teruletek kdzotti kiilonbségeket és a kedvezdtlenebb adottsagu
teriiletek elmaradottsagat csokkentik”.

- 1958: Létrejon két agazati alap: az Eurdpai Szocialis Alap (ESZA) és az Europai
Mezo6gazdasagi Orientacios és Garanciaalap (EMOGA).

- 1975: Létrejon az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA), a tagallamok altal
befizetett koltségvetes egy reszenek a legszegényebb régiok kozatti Ujrafelosztasara.

- 1986: Az Egységes Europai Okméany lefekteti a valddi kohézios politika alapjét,
amelynek célja, hogy ellenstlyozza az egységes piac altal a déli orszagokra és egyéb
hatranyos helyzetii régiokra nehezedd terheket.

- 1989-1993: 1988 februarjaban Brisszelben az Eurdpai Tanacs felllvizsgalja a (ma
mar strukturdlis alapokként ismert) szolidaritasi alapok mukddését. A strukturalis
alapok elsé reformja. EUROSTAT, NUTS-rendszer. Ot alapelv: koncentracio elve,
programkdzpontlsag, partnerség, addicionalitas, szubszidiaritas.
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- 1992: A Maastricht-ban elfogadott és 1993-ban ¢letbe 1épett Szerzédés az Eurdpai
Uniorol a kohéziot jeloli meg az Unid egyik alapvetd céljaként a gazdasagi és
monetaris unid, valamint az egységes piac mellett. A Szerz6dés létrehozza a Kohézids
Alapot a szegényebb tagallamok kornyezetvédelmi és kozlekedesi projektjeinek
tdmogatasara. Létrejon 3 Uj intézmény: Eurdpai Beruhazési Bank, Eurdpai Beruhazasi
Alap, Régiok Bizottsaga.

- 1994-1999: A strukturdlis alapok mellett egy Uj tamogatdsi format, a Halészati
Orientacios Pénzlgyi Eszkdzt (HOPE) hoznak létre. A berlini Eurdpai Tanacs (1999
marciusaban) dont a strukturalis alapok reformjarol, és modositja a Kohézios Alap
mikodését. Ezekre az alapokra 2000 és 2006 kozott évente tobb mint 30 milliard
eurot forditanak, azaz hét ev alatt 6sszesen 213 milliard eurot. A mar hét éve miikodo
PHARE-programot kiegészité El6csatlakozasi Strukturdlis Politikak Eszkdze (ISPA)
¢és a Specialis Mezégazdasagi es Vidékfejlesztési Csatlakozasi Program (SAPARD)
clésegiti a kozép- és kelet-eurdpai tagjeldlt orszdgok gazdaséagi és tarsadalmi
fejlodését és kornyezetvédelmét.

- 2000-2001: A lisszaboni Eurdpai Tanacs (2000. marcius) elfogadja a
foglalkoztatottsagra dsszpontosito €s arra iranyulo stratégiat, hogy az Unio ,,2010-re a
vilag legversenyképesebb ¢és legdinamikusabb ismeretalapi gazdasagava Vélljon”.26 A
goteborgi Tanacs (2001. janius) kiegésziti ezt a stratégiat, dsszekapcsolva azt a
fenntarthato fejlédéssel.

- 2002: A koppenhdgai Eurdpai Tandcs (2002. december) eredményeként
megallapodnak tiz 0j tagallamnak az Unidhoz valé csatlakozasara vonatkozé
feltételekben. Két uj alapelv: atlathatosag elve, hatékonysag elve (monitoring)

- 2007: Indul és 2013-ig tart a kohéziés politika reformja: ,,Uj partnerség a kohézio:
konvergencia, versenyképesség, egylittmiikodés érdekében”. Majus 1-jén Ciprus, a
Cseh Koztarsasag, Esztorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag,
Malta, Szlovékia és Szlovénia csatlakozik az Eurdpai Uniéhoz.

- 2007: Bulgéria és Romania csatlakozasa az Europai Uniohoz.

- 2010: Elfogadjak az Europa 2020 stratégiat, célja, Europa megerdsddve keriiljon ki a
gazdasagi-pénziigy valsagbol. Eurdpa az atalakulas korat éli, akkor lehet sikeres, ha
kdzosen, unioként 1ép fel. Prioritasok: intelligens novekedés: tudason és innovacion
alapuld gazdasag kialakitasa; fenntarthatdé ndvekedés: eréforras-hatékonyabb,
kornyezetbaratabb és versenyképesebb gazdasdg; inkluziv ndvekedés: magas
foglalkoztatds, valamint szocidlis és terlleti kohézid jellemezte gazdasag
kialakitasanak 0sztonzése.

- 2013: Horvatorszag csatlakozik az Europai Unidhoz. Egyszeriisitett szabalyok és
struktardk. Az atlathatosagra és a kommunikaciora fektetett hangsuly, illetéleg a
novekedesre és a munkahelyekre vald6 még fokozottabb 6sszpontositas a reform
kulcsfontossagu elemei

A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesilésén alapulé térség a tamperei (1999-

2004), hagai (2004-2009) és stockholmi (2010-2014) programokon alapul. Ezek az Eurdpai

% Ez nem kovetkezett be, mi tébb, az EU mintha teret veszitene a legfontosabb rivalisok, az Egyesiilt Allam és
Kina vonatkozasaban.
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Unié miikodésérdl szold szerzédés V. cimére vezethetok vissza, amely a szabadsagon, a
biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapulo térségre vonatkozdan tartalmaz rendelkezéseket.

A tamperei csucson (1999) megallapitottdk, hogy a szabadsdg, a biztonsag és a jog
térsegenek megteremtése horderejét tekintve a Belsé Piac és a koz0s pénz létrejottehez
hasonlithatd. Ezenkiviil a migracié szempontjabol a kévetkezs 6 témakat jelolték meg®’: a
migraciénak a maga komplexitadsaban torténé kezelése, ennek keretében (a politikai, az
emberi jogok és a gazdasagi fejlesztés terén is) egyuttmikodés a kibocsatd és tranzit-
orszagokkal; az Europai Unid terlletéen legalisan tartozkodd, harmadik orszagbeli
allampolgarok integracidja; a tagallamok legalis migracidéra vonatkozé szabalyainak
0sszehangolésa; a kibocsatd és tranzit-orszagokkal egyiittmiikédve informacios kampanyok
fejlesztese a legalis bevandorlasi lehetdségekrol, valamint az emberkereskedelem megel6zése
celjabol; kozos politika tovabbfejlesztése a vizumokkal és a hamis okmanyokkal
kapcsolatban, beleértve a harmadik orszagok tertiletén mik6d6 konzuldtusok kozotti
egylttmukodést; hatékony fellépés az embercsempészés, illetve valamennyi, az illegalis
migransok helyzetét kihasznaldé kizsakmanyold tevékenyseég ellen, sulyos blntetések
alkalmazasa az elkdvetékkel, résztvevokkel szemben; szorosabb egyuttmiikodés és technikai
segitségnyuijtas kialakitasa a tagallamok hatarérizeti szervei kozoétt, amelybe siirgésen be kell
vonni a csatlakozni kivand allamokat is; a csatlakozni kivand allamoknak teljes egészében
meg kell valositaniuk a schengeni joganyagban foglalt elvarasokat, a leend6 kilsé hatarokat
ellenérz6 allamoknak hatékony hatéarérizetet kell kialakitaniuk specialisan kiképzett,
hivatasos allomany alkalmazasaval; a tagallamoknak hatékony segitséget kell nyujtaniuk a
kibocsat6 és a tranzit-orszagok szaméara az Onkéntes hazatérés eldsegitésére és az
embercsempészés elleni megfelel6 fellépés érdekében; visszafogadési egyezményeket kell
kétni az Eurdpai Kozosseg és a harmadik orszagok kodzott,megfontolandé tovabba (a
Kodzosségen beldli) an. visszafogadasi szabalyok bevezetése.

Az Eurdpai Tanacs sevillai, nizzai és szaloniki Ulésén tovabb mélyitették a politikai
terileten folytatott egylttmikodést. Kozilik is kiemelkedik az EU tizes bovitésére
6sszehivott nizzai cslcs. A szabadsag, a biztonsag és a jog térségének megteremtését célzo
események soraban kiemelkedd jelent6ségti volt az Alapjogi Charta elfogadasa, illet6leg
unnepélyes deklaracié formajaban szerzédésekhez csatolasa. A Nizzai Szerz6désnek a
harmadik pillért (ekkor méar csak a bintetéiigyekben folytatott rend6rségi, igazsaglgyi és
vamugyi egyuttmiikodést foglalta magaban) eérinté reformjai a kovetkezék voltak: a
bunilddzésért felelos tagallami szervek munkajanak koordindlasara, a biinigyi nyomozés
megkdnnyitésére létrehozott egység, az Eurojust (European Judicial Cooperation Unit
Eurdpai lgazsagugyi Egyuttmukodési Egység) primér jogi beillesztése az EU-szerzédésbe,
tovabba a megerdsitett egylttmikodés szabalyainak rugalmasabba tétele.

A hagai program (2004) f6 célkittizései a kovetkezok: a szabadsag erdsitése (unids
polgarsag; menekiltigyi, migracios és hatarpolitika; K6z6s Eurdpai Menekiltligyi Rendszer;
legalis migracio; illegalis munkavallalés elleni kiizdelem; harmadik orszagok allampolgérai
beilleszkedésének elésegitése; a menekiltligy és a migracio kilsé dimenzidi; kapcsolatok
harmadik orszagokkal; partnerség a szarmazasi orszagokkal és régiokkal; partnerség a tranzit-
orszagokkal és -régiokkal; kitoloncolési és visszafogadasi politika; a migracios folyamatok

T Egy megjegyzés: 2015 Ota ezt a , leckét” sok allamnak wjra kellene tanulnia.
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kezelése; hatarellenérzés és kizdelem az illegalis bevandorlas ellen; biometrikus azonositok
és informacios rendszerek; vizumpolitika. A biztonsag megerésitése (informaciocsere
hatékonyabba tétele; terrorizmus elleni fellépés; rendészeti szervek kozotti egytittmiikddés; a
hataron atnyuld hatasu valsagok; katasztrofak elleni védelem; gyakorlati egyuttmikddés;
blinmegel6zés; szervezett biindzés; korrupcio elleni kiizdelem; eurdpai kabitoszer-stratégia).
A jog érvényesillésének megerdsitése (az Eurdpai Birdsag; bizalomépités és kolcsonos
bizalom; igazsaglgyi egyuttmikddeés bintetéugyekben; kolcsdnds elismerés; jogszabalyok
kozelitése; az Eurojust; igazsaglgyi egyuttmikodes polgari tgyekben; a hatarokon atnyuld
polgéri jogi eljarasok megkonnyitése; a birdsagi hatarozatok kolcsonos elismerése; az
egyuttmikodés megerdsitése; az unios jogszabalyok koherenciajanak biztositasa és e
jogszabalyok minéségének javitasa; nemzetkozi jogrend).

Az Eurdpa Uni6 terliletfejlesztési és regionalis szemlélete tdmogatja, a multi regionalis,
azaz tobb régio kozotti (nemzetkdzi) teriileti egylittmikodéseket, fejlesztési elképzeléseket. A
multi regionalis, vagy nagytérségi egyiittmiikodések harom kritérium egyuttes teljestlésével
hatarozhatok meg: ketténél tobb orszag muiikodik egylitt; az egyiittmiikodés nem az orszag,
vagy orszagok teljes tertletére terjed ki, hanem azok meghatarozott részeire, elhatarolhato
terileti egységeire; az egyiittmikodésben a teriileti kozigazgatasi egységek mint az
egylittmiikodés meghatdrozo szerepldi mitkddnek kozre.?

A transznacionalis teriileti egyiittmiikodés?® olyan szoros partnerkapcsolatok kialakitasat
0sztonzi, amelyek az orszaghatarokon tal, transznacionalis egytittmiikodési teriileteken fejtik
ki hatdsukat. A Kkivalasztott teriileteken transznaciondlis egyiittmtikodési projektek
segitségével egyiittes megoldasok fejleszthetdk ki, készithetok eld és hajthatok végre az adott
teriilet nagy részét érintd problémakra és kihivasokra vonatkozoan. Az ilyen partnerségek
kiillonb6z6 kormanyzati és adminisztrativ szinteken is létrejohetnek, valamint a koz- €s
maganszektor szerveit egyarant érinthetik. EU-szerte 15 transznacionalis egyiittmiikodési
terulet 1étezik. Bizonyos feltételek esetén szomszédos harmadik orszagok terlletei is lehetnek
transznaciondlis egyiittmikodési teriiletek, ¢és részesiilhetnek a kohézidés politika
finanszirozasabol.

A 1IL vilaghaboru lezarasat kovetéen a béke megérzése a korabbi ellentéteken vald
felllkerekedest kovetelte az eurOpai orszagoktol. A biztonsagpolitikai szempontok az
orszagok kozotti kapcsolatok alakuldsaban az allamszocialista rendszerek felbomlasa utan
tovabb erdsodtek. Az EU kiilsé hatarain folytatott egyiittmiikddési programok keretében a
szomszédos allamokkal fenntartott kapcsolat hozzajarulhat a biztonsaghoz és stabilitashoz,
valamint a kolcsondsen elényds kapcsolatokhoz. A globalizicié és az annak nyoman
kibontakoz6 regionalizacié kozos kihivasok elé allitotta az eurdpai orszagokat. Ezekre a
gazdasagi, tarsadalmi, kdrnyezeti kihivasokra egytittmiikodéssel sikeresebb valaszok adhatok.
Az orszagokon beliili térségek autonémiajanak erésddése, a regionalizmus terjedése pedig az
orszagok kozotti egyiittmiikodés 1 szerepldinek és teriileti szintjének kialakuldsahoz vezetett.
Az egylittmiikodések segitségével a fejlédési potencialok jobban kihasznalhatok, mint pl. az
értékes természeti, taji és kulturalis orokség, a varosok haldzatai és az orszaghatarokkal

28 1114e i

Ilés i.m.
29 https://ec.europa.eu/regional _policy/hu/policy/what/glossary/t/transnational-cooperation , letdltve 20190.11.
20.
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elvalasztott munkaerdpiacok. A jo gyakorlatok megosztasahoz és a know-how terjesztéséhez
(mint példaul a versenyképesség fokozasanak modjai) a kiilonb6zé orszagokhoz tartozo
régiok kozotti egyiittmiikddés hatékony kereteket biztosit. Ugyanakkor az egyiittmiikodés egy
adott probléma megoldasat is hatékonyabba teheti a méretgazdasagossag és a kritikus tdmeg
elérésével, a gazdasagi, tarsadalmi és Okologiai széttagoltsdg csokkentésevel (kutatast és
innovaciot segitd klaszterek létrehozasa). Az egyiittmiikodés altal erdsodhet a kolcsonds
bizalom és a tarsadalmi téke. A transznaciondlis terlleti kapcsolatok Kialakuldsat és
mitkodését az adott teriiletek adottsdgai, a torténelmi malt, a foldrajzi helyzet, a tarsadalmi —
gazdasagi — kulturalis korilmények, a regionalis és a helyi 6nkormanyzatok helyzete mellett
az eurdpai intézményrendszerben Kkialakitott jogi és finanszirozasi hattér egyuttesen
formaljak.

A stratégia és politika egymésnak latszdlag ellentmondd fogalmak. Mindennapi
¢letiinknek mindketté tartozéka, s bar sokan gondoljak, hogy sokat tudnak a stratégiarol, ezt a
gyakorlat nem igazolja. Ezért érdemes elemezni a fogalmat. A stratégia az atfogo politikai
épitkezés értékrendjétdl és imazstol kezdve a vezértémak kivalasztasan és a kibontakozas
partépités, nyilvanossag, pénz, hirességek kérdése, akciok fajtai — mi igen, mi nem) minden
konzisztensen 0Osszerakva. Az elsé kérdés: a célkozosség. A masodik: erdforrasok. A
harmadik: mi a mérhetd cél? Minden stratégiaalkotds alapfeltétele a megfelelé kornyezeti
elemzés és a megfeleld6 modszertan. Sokak szerint a stratégia bels6 hasznalatra szol, a
kilvilag nem ismeri a részleteit, csak érzékeli az alkalmassagat vagy alkalmatlansagat. A
politikaban ez nincs igy, hiszen a stratégia nemcsak a politikara van hatassal — ezzel a céllal
készilt — de a polgarra is, hiszen éppen a haladasi irdnyt mutatja, s a polgar lekdvetheti a
folyamatot, a maga modjan értékel és visszajelez(het). A valtozé koérnyezeti feltételek
folyamatos alkalmazkodast kivannak meg. Nagy szerepet kap a hangsulyok athelyezése, még
miel6tt a helyzet kritikussd valna. A stratégiai tervezés a kritikus kornyezet jobb
megeértéséhez vezet, a stratégia menet kdzbeni javitdsdnak eszkdze. A stratégiaalkotas
tanulasi folyamat. Ehhez viszont sziikséges, hogy valamennyi szereplé tisztaban legyen az
alapvet6 kihivasokkal, és megértse, az egyittgondolkodas gyorsabb adaptaciot eredményez.
Minden partnerség stratégiara épiil, el kell jutni az egyiittmiikodések stratégiai keretben
tortén6 megfogalmazasahoz. A stratégiai partnerségek célja innovativ gyakorlatok
fejlesztésének, atadasanak és/vagy megvalositasdnak tdimogatasa, tovabba az egyiittmiitkodést,
a tarsaktél vald tanuldst és az eurOpai szintll tapasztalatcserét tamogatd kozos
kezdeményezések megvalositasa. Beszélnek olykor koncepciorol is, ami lehet elgondolas,
Otlet, terv, alapeszme, de akar nézet is. A koncepcio egy hosszl tavra sz6l6 dokumentum,
jovOkép a tarsadalmi, gazdasagi, taji, természeti kornyezetre vonatkozodan, rdgziti a fejlesztés,
stratégian talmutato elveit.

Az EU szintjén szinte minden teriilet és térség szdmara kidolgoznak strategiakat. A
legatfogobbak kozé tartozik az intelligens, fenntarthatdo és inkluziv ndvekedes 2010-ben
elfogadott stratégiaja.>® Ez természetesen utal a regionalis kapcsolatokra, fontosnak tekinti a
régiok bevonasat a programszerkesztési folyamatokba, erésiteni kell a tarsadalmi kohéziot.
Sziikségesnek itéli a szocialis partnerek kapacitdsdnak megerdsitését, a szocialis parbeszéd

%0 https://ec.europa.eu/eu2020/pdf/l. HU ACT partl v1.pdf letoltés 2019.11.20.
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probléma-megoldo képességenek kiaknazasat valamennyi (EU, nemzeti/regionalis, agazati,
vallalkozasok) szinten. Az egyes orszagok kulpolitikai-kiilgazdasagi stratégiai tartalmaznak
regionalis elemeket. Regiondlis stratégidknak szamitanak az EU balti-tengeri régidra
vonatkozo stratégidja (2009), az EU Duna régiora vonatkozo stratégiaja (2010), az EU adriai
és i0nai régio stratégiaja (2014), az EU alpesi régio stratégiaja (2015).

Nyugat-europai példak alapjan Magyarorszagon az illetéekesek azt remélték mar a
kilencvenes évek elején, hogy a korabbi korszakkal ellentétben a hatartérségekben sokoldalu
interregionalis kapcsolatok kialakitasara lesz lehet6ség, amelyeknek a Kelet-Kozép-
Europaban megindult politikai valtozasok adhatnak 0j dimenziot. A remények részben
teljesiltek, s napjainkra olyan sajatos geostratégiai helyzet alakult ki, amelyben alapvetéen
megvaltozott a hatar két oldalan fekvo régiok kapcsolata. Egylittmiikodésiik a korabbiaktol
Iényegesen eltérd, uj alapokon épiilhet tovabb a korabbi és az ujabb NATO-kiboviilés, illetve
az EU-hoz vald csatlakozésok révén. Magyarorszag és szomszédai viszonylatdban a
hatarrégiok, eurorégiok és eurometropoliszok kialakulasanak feltételei orszagonként eltérdek.
A hét szomszédos orszag vezetdi (néhany kivételtol eltekintve) politikai nyilatkozataikban
tamogatjak az egylittmiikodéseket. Azonban — Ausztria Kivételével — a szomszéd orszagok Uj,
vagy ujjdalakult nemzetadllamok, amelyek centralizaltan miikddnek, s a regiondlis és helyi
szereplOknek csekély mozgasteret hagynak, a szubszidiaritas elvét nem alkalmazzék, rdadéasul
a hataron atnyul6 egyiittmiikodésekkel szemben nacionalista gyanakvassal élnek. igy a CBC
egylttmikodések gyakran latvanyos (allami szinti) deklaraldsa is sokszor nem parosult
tartalmi 1épésekkel, s a diplomaciai jellegi kinyilatkoztatasokat inkabb csak az EU-
csatlakozast el6segit6 PR-munka, illetve a ,,jo tanulé" iméazsadnak megtartdsa részeként
értelmezheté. Mikdzben a vildggazdasagban, kilondsen Eurdpéban olyan véaltozasok
kovetkeztek be, amelyek siirgetden kovetelik a hatarok és a hatdron atnyuld kapcsolatok
Iényeqi atértékelését. Az egyre inkabb elmélyiild — és meghatarozo jellegiivé valo —
nemzetk6zi munkamegosztas és térségi kohézid sziikségszerlien a téke, a munkaerd és a
termékek hatdrokon 4ativeld mozgasdhoz vezet. A hatarteriiletek ennek kovetkeztében
mélyrehatd funkciovaltozason mennek keresztil, mert a tovabbiakban mar nem csupan az
allamok peremén fekvé tajak, hanem régidkat dsszekapcsold térségek.

Magyarorszag részvételével szamos hataron atnyuld egyiittmiikodési program fut
Magyarorszag és Szerbia, Magyarorszag €s Horvatorszag, Magyarorszag és Szlovénia,
Magyarorszag és Ausztria, Magyarorszag és Szlovakia, Magyarorszag €s Romania régioi
kozott. Utdbbira példa a Kozos foglalkoztatas alapu kezdeményezés elnevezésii projekt,
amelynek célk6zonsége a magyarorszagi Csongrdd megye, valamint a romaniai Temes
megye allaskeresdi, tanuloi, iskolai és képzési intézményei, helyi és regionalis hatdsagai,
tovabba vallalkozésai. Magyarorszag ¢és Romania a szakképzett munkaeré hianyanak
kezelése céljabol egylittmiikodik, amelynek keretében képzést nyujt, informacié megosztast
tesz lehetdvé és elemzi a hatarrégiok vallalkozéasainak sziikségleteit. Egyiittmiikodnek a
kereskedelmi és iparkamarak, egy régota vart kozos projekt a Békéscsaba — Arad — Temesvar
kozotti vasutvonal fejlesztése. Civil szervezetek szamara is léteznek lehetéségek, képzések a
korszeri kommunikacid €s menedzsment ismeretek elsajatitdsdra, a koziigyekben vald
hatékony részvétel érdekében. Ezek kozvetlen célja segitséget nyljtani a kozosségi célokat
képvisel6 tarsadalmi csoportok megszervezésére, az empatia és az etika normait kovetve; a
helyi kozosségek koziigyek iranti érdeklodésének felkeltésére, motivalasara; a szervezeti
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misszid és célok megfogalmazasara és kovetkezetes képviseletére a kdzéletben és a média
nyilvanossagaban; a meggy6zés retorikai eszkOzeinek tudatos alkalmazésara és asszertiv
problémakezelésre, a konszenzusra torekvO targyalds modelljének alkalmazasara; kreativ
akcioprogramok szervezésere hazai és nemzetkozi partnerek bevonasaval.
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2. Kutatas
2.1. Altalanos megjegyzések

A hatéaron atnyulo kapcsolatokhoz igen sok kerdéskor tartozik: énkormanyzatok kozotti
kapcsolatok, szakteriiletek intézményi kapcsolatai, kdrnyezetvédelem kérdései, a munkaerd
aramlasa, kulturalis és oktatasi-képzési kapcsolatok, a kdzlekedési infrastruktura kérdesei,
ifjusagi és sportkapcsolatok, és meég sorolhatnank. Ezek k&zott nem indokolt rangsort
felallitani, bar kétségtelen, hogy vannak teriiletek, amelyek els6sorban intézményi
kapcsolatokat jelentenek, illetve a kdzOsségépités és identitasépités teriiletén a civilek
jelenléte meghatarozé lehet.

Korabbi kutatasok a hataron atnyuld egyiittmiikodések vonatkozasaban léteznek, de a
téma fontossagat figyelembe véve elég kevés. A hatarkutatasokrol készitett Hardi Tamas egy
vsszefoglalé elemzést® — de ez elméleti, nem tér ki a kapcsolatokra. 2007-ben, Magyarorszag
EU-s belépését kovetden szinte azonnal Hajda Zoltan, Illés lvan, Raffay Zoltan szerkeszték
allitottak Ossze kotetilket®® — ez is elméleti jellegli, nem tartalmaz egyiittmiikodéseket
vizsgalo kutatési jelentéseket. Megemlitendé6 még Hardi Tamas és Uszkai Andrea angol
nyelvii dolgozata a hataron atnyuld integracié elméleti modelljeir6l (Theoretical models of
cross-border integration, Sociélni Studia 14:1, 2017).

A magyar-szlovak hatarmenti egyiittmikodések témakorében tobb projektet futtattak,
ezek kozil volt olyan is, ahol volt bizonyos helyzetfelmérés. Roman-magyar vonatkozasban
szintén kevés munkat lehet idézni, s azok is viszonylag régen késziiltek®®, ezek koziil Horvéth
Péter dolgozata klaszteranalizis. Sziletett doktori tézis is**, szakirodalmi jegyzékében
szerepel igen sok dolgozat és kdtet, a hataron atnytld egyiittmiikodésre vonatkozo kutatast
ezek kozott sem taldltam. Ugyanezen munkak soraba tartozik Bodé Barna két dolgozata.® A
hataron atnyald egyiittmtikodések kutatdsara egyetlen példat ismerek (Bodod Barna:
Hatartérség és egyiittmiikodés, In: ué. szerk.. Romaniai Magyar Evkényv 2007-2008, 2008,
Szérvany-Marineasa Kiadd, Temesvar, 85-98 old.), amely egy kérdGives Kkutatast
osszefoglaldo dolgozat. A kutatas sordn Temes megye (Romaénia) minden telepdlési
onkormanyzatat (helyhatésagat) megkeresve arra a kérdésre kerestem a vélaszt, hogy a helyi
szervek mennyire szamolnak a hataron atnyalé kapcsolatok soran kibontakoztathat

%! Hardi Tamés: Hatarok és hatartérségek kutatasa Magyarorszagon a rendszervaltastol napjainkig. In Pap N.
(szerk.) Geopolitikai gondolkodas a magyar foldrajzban (1989-2014). Pécs: IDResearch Kft. - Publikon Kiadd,
2015.

%2 Hajdu Zoltén, llés Ivan, Raffay Zoltan (szerk.) Délkelet-Eurépa: allamhatéarok, hatarokon &tnyalé
kapcsolatok, térstruktirak Budapest, MTA Regionalis Kutatasok Kézpontja, 2007.

% Nagy Egon: A roman-magyar hatar menti egyiittmiikodések megitélése a roman oldali telepiilésvezeték
szemszOgébol, Tér és Tarsadalom, 2010. 24 (4) és Horvath Péter: A kistérségi egyiittmiikodés 01 kihivasai a
magyar-roman hatar menti periféridkon In: A Virtudlis Intézet Kézép-Eurdpa Kutatasara kdzleményei, (2) 2-3.
pp. 268-276. (2010).

* pamer Zoltan: A teriileti kormanyzasi struktirék hatésa a hataron atnyal6 egyiittmitkodésre — négy hatarrégié
0sszehasonlito elemzése, Pécs, 2018.

% Onkormanyzatok nemzetkézi kapcsolatai. Onkormanyzatok és civil szervezetek. In: Horvath Gyula (szerk.):
Dél-Erdély és Bansag, MTA RKK, Dialég Campus Kiado, Pécs-Budapest, 2009. 531-540. és Dimensiunea
culturala a cooperdrii in Euroregiunea “DKMT” (A kulturalis egyiittmiikodés a DKMT Eurorégioban), In:
Geographica Timisiensis, Vol. XII, Nr. 1/2002 (megjelent 2004).
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lehet6ségekkel. Kovetkeztetésem az volt, hogy a Temes megyei telepilési dnkormanyzatok
(szamuk meghaladja a 80-at) esetében a hataron atnyulé kapcsolatok épitése nem stratégiai
kérdes.

Ebben a kutatasban célunk az volt, hogy a kutatas, illetve az altala feltart 0j informéaciok
jaruljanak hozza egyrészt a nemzetkozi egyiittmiikodésben rejlé lehetéségek kiaknazasahoz;
tovabbé a tarsadalmi kihivasokra adott valaszok javitasahoz; a nemzetkozi tapasztalatok és jo
gyakorlatok megismeréséhez; a Duna stratégia lehet6ségeinek a kiaknazasahoz; segitse el6 az
egylitt/egymas mellett ¢él6 nemzetiségek kozeledését egymashoz; erdsitse az ifjasagi
szervezetei €s a civil ernyOszervezetek kozotti egylittmiikodést; a testvértelepilések kozotti
kapcsolatokat azzal, hogy ezeken a teriileteken fontos informéaciokkal szolgal.

A kutatas célpopulacidja a helyi kozélet valamennyi szerepldje: az Onkormanyzatok
valasztott és kinevezett tisztségvisel6i, civil szervezetek felelés vezetdi, a kiilonbozo
nemzetiségek képvisel6i. Hipotézist nem fogalmaztunk meg, a kutatds jellege feltard. Az
adatfelvétel kérdoivvel késziilt. Ezt a projekt futtatoja és legfontosabb partnere feltették a
honlapjukra. Mivel a projektbe kdzel 50 partnerszervezet (6nkormanyzat és civil szervezet)
Iépett be, ezek részérdl szamitottak jelent6s szamu kitoltésre. Ez nem volt elegendd,
természetesen, ezért megkerestek tovabbi 6nkormanyzatokat és civileket, megkildték a
kérddivet a kitoltési kéréssel. Volt olyan civil szervezet, amely a kérddivet tovabbkiildte a
sajat partnereinek. igy sikerult a hatar mindkét oldalan elérni a kozel 100-100 kitoltott
kérdoivet, ezt a hajraban mind Magyarorszagon, mind Romanidban felvitték 100-100-ra. Az
adatfeldolgozas adattisztitassal kezdodott, a kitoltések tobb esetben pontatlanok voltak,
tobben részlegesen toltotték ki a kérdoéivet. Az adatok elemzésére SPSS programot
hasznaltunk (ezt Brinzan-Antal Krisztina végezte), az alapmegoszlasokat grafikonokban
jelenitette meg. Az elemzést, a statisztikai 0Osszefliggések vizsgalatdt és a kutatési
zarojelentést Bodo Barna készitette.

2.2. Alapadatok
A vélaszadok — 100-an Magyarorszagrol, 100-an Erdélyb6l — szociodemogréfiai adatai a

kovetkezok.
A vélaszad6k neme (ha intézményt képvisel, akkor a kit61t6 személy neme):

Valaszaddk szama és neme
Magyarorszagon és Romaniaban
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Magyarorszag Romadnia
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Latszik, hogy mindkét orszagban a n6k valaszadoi hajlandésaga nagyobb.

Teruleti megoszlas. A valaszadok megyék szerinti megoszlasa:

- Magyarorszag: Csongrad megye (Mako, Szeged) 55%, Bacs-Kiskun megye 29%,

Békes megye 15% és Pest megye 1%.

- Erdély: Kovaszna megye 35%, Bihar megye 24%, Temes megye 22%, €s a

fennmarad6 19%-t Maros, Hargita és Kolozs megyei valaszadok teszik ki.

Ez azt jelenti, hogy roman-magyar hatarmenti térségben lakik/van a telephelye a
magyarorszagi valaszadok 71%-anak, mig Erdélyben ez az arany 46%. Belsé Erdélybol
érthetéen tobb valasz érkezett, mert egyrészt a magyarsag jelentds része belsé erdélyi,
masodsorban azért, mivel a projektet futtatdo szervezeteknek erds székelyfoldi kapcsolataik
vannak.

Megkérdeztik azt is, ki milyen teleptlésen lakik és tevékenykedik — az eredmenyt az
alabbi tabldzat mutatja. Lathato, hogy falusi valaszad6t csak Erdélybdl talalunk. Az is
érdekes, hogy a varosok-nagyvarosok vonatkozasadban Magyarorszagon és Erdélyben éppen
forditott a viszony. Az erdélyi magas nagyvaros-szamba bizonyosan belejatszik, hogy
nagyvarosokban (pl. Arad, Temesvar) a magyarsag lélekszama kisvarosnyi (20 ezer kordili),
¢s ekkora kozosségekkel szamol a kozosségi programok szervezdje.

Orszag Teleplilés tipusa
nagyvaros varos falu NV
Romania 69 15 15 1
Magyarorszag 32 68 0 0

A fenti tablazatbol 1atni, hogy mikdzben Erdélyben a vélaszadok — a transznacionalis
kapcsolatok irant érdeklédok — 15% falusi, Magyarorszagrél nincs falusi valaszadd. Tovabb
az is figyelemre méltd, hogy a nagyvarosok-varosok kozoétti ardny Magyarorszagon és
Erdelyben egymas forditottja. Erdélyben jelentGsebb a nagyvarosok jelenléte, de ezt akar at is
lehet értékelni, amennyiben nagyvarosok (Temesvar, Arad) magyarsaga viszonylag kicsit (20
ezer koruli), vagyis e nagyvarosok magyar kozossége megfelel egy magyarorszagi kisvaros
lakossaganak.

A valaszadok csaladi allapota Romaniaban és
Magyarorszagon
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Csaladi allapot. Bar a projektek 1étét/nem 1étét illetéen nincs kimutathatd jelentdsége,
rakérdeztiink a csaladi allapotra is. Az adatokbol kdvetkeztetni lehet tobbek kozott arra, hogy
kik vallaljak a civil szervezeti munkat. Erdekes kiilonbség mutatkozik az egyediilallok
aranyat illetden, itt a magyarorszagi valaszadok jelentés mértékben tobben vannak.

Végzettség. Fontos lehet bizonyos kdzéleti feladatok vallaldsa soran a végzettség, ez is
szerepelt a kérddivben. Az alabbi tablazat mutatja az eredményeket. Az eredmény nem adja
ki a 100-at, ez azt jelenti, hogy erre a kérdésre nem valaszolt mindenki.

Az adatok azt mutatjak, hogy a civil szférdban dolgozdk végzettsége altalaban (sulyozva)
magasabb, illetve azt hogy Erdélyben némileg magasabb a végzettség, mint Magyarorszagon.
Ugyanakkor az alacsony esetszdm miatt ezt nem lehet altalanositani. Ami viszont bizonyosan
relevans adat, hogy Erdélyben a civilek és a maganszféra részaranya jelent6sebb, mint
Magyarorszagon, vagyis Erdelyben a transznacionalis egylttmikodések iranti a civil és
magan szféraban magasabb az érdeklddés, mint Magyarorszagon.

Miikodési teriilet Végzettség RO
Szakiskola | Gimnazium | Féiskola/ | Magiszteri, | Osszesen
/ liceum/ egyetem doktori

technikum/

posztliceum
Onkormanyzati, 0 9 32 12 53
allami szféra
Maganszféra 0 5 17 2 24
Egyhéz 0 0 2 0 2
Civil szféra 0 5 11 4 19
Osszesen 0 19 60 18 98
Miikodési teriilet Végzettseg HU

Szakiskola | gimnazium/ | Féiskola/ | Magiszteri, | Osszesen
liceum/ egyetem doktori

technikum/

posztliceum
Onkormanyzati,
allami szféra 4 32 44 0 80
Maganszféra 0 8 0 0 8
Egyhaz 0 0 7 0 0
Civil szféra 0 0 4 0 4
Osszesen 4 40 48 0 99

Anyagi forradsok. A helyi kozszereplok — onkormanyzatok és civil szervezetek —
esetében fontos kérdés az anyagi forrdsok mibenléte. Kdzismert, hogy jelentds a palyazati
uton elérheté EU-s forrasok szama és az elérhetd tamogatasok mértéke is, ezért a vonatkozo
kérdésre kapott valaszok meglepéek. Az 0Onkormanyzatok esetében az EU-s forrasok
meghataroz6 fejlodések biztositékat jelenthetik, ezért szinte hihetetlen, hogy a magyarorszagi
valaszadok 4% jelezte, hogy kapott EU-s tdmogatast — ezek mind 6nkormanyzatok.
Erdélyben EU-s tdmogatast egyetlen véalaszaddé sem kapott, ami azt jelenti, hogy a
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lehet6ségeket kevesen tudjak kihasznalni — legalabbis a targyévre vonatkoztatva. Erre egy
kovetkezo kérdés kapcsan még visszatériink.

Szervezeti héattér. A kovetkezd kérdéscsoport a kulturalis és kozosségfejlesztd
tevékenységekre vonatkozik. A kulturalis tevekenységek keretére vonatkozo vélaszokat az
alabbi grafikon tartalmazza.

Kulturalis tevékenység kerete

Magyarorszag [N

Civil
szervezet

Romania

Magyarorszag
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Erdemes felfigyelni arra, hogy kisebbségi léthelyzetben a kulturélis tevékenységek
megvalositoi elsdsorban a civil szervezetek (67%), de az egyhézak (27%) és iskolak (22%) is
sokkal nagyobb szerepet jatszanak a kulturdlis szikségletek kielégitésében, mint a
szakintézmények. Magyarorszagon a szakintézményeké a legjelentdsebb szerep (54%),
vagyis a kultura-szolgaltatok tdbbnyire valamilyen biztos pénzalappal (és fizetéssel)
rendelkeznek, ami kisebbségi magyaroknal nincs igy. Erre a helyzetre vonatkozik az a
kozvélekedés, hogy kisebbségi 1éthelyzetben a civilek és az egyhaz feleléssége az identités
megtartasaban rendkivdli.

Idotartam. A kovetkezd kérdés arra vonatkozott, hogy a nem szakintézményi keretben
miikodo kultara-szolgaltatok mennyi ideje veégzik ezt a tevékenységet. Itt a 30 éves vagy az
ennél nagyobb iddtartam civilekre nem vonatkozhat, hiszen csak 1989-et kovetden indult el
mindkét orszagban a civil szervezetek kialakuldsa, bejegyzése. Azt vélelmezzik, hogy a
rovidebb idéintervallumok esetében dominansak a civilek.

Folytonossag. Minden kulturdlis és altalaban véve kozosségépitd tevékenység alapvetd
kérdése a folytonossag. Amikor dnkormanyzati szakintézményekrdl van szd, akkor ezek léte
— ha valamilyen valsag nem uti fel a fejét — biztositott, vagyis rajuk vonatkoztatva a kerdest
akar irrelevansnak is lehet tekinteni. A civil szervezetek, egyhazak, iskolak kozosségépitd
tevékenysége tobb tényezd fliggvénye, ezek koziil talan a legfontosabb a feleldsség €s a
szakertelem. Civilek esetében helyben két ok valthat ki pozitiv kulturalis folyamatokat: az
igény és a hiany. Valami hianyzik, és akkor megkeresik a szakértelemmel bir6 szemelyeket,
majd a forrasszerzésre véllalkozik valaki. Ezek a tevékenységek civil keretben nagyon
személy-fiiggbek, ha kiesik a szakember vagy a szervez0, tobbnyire meg is szakadnak. Tehat
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az id6tartamra vonatkozd kérdés kilonosen fontos a civil szervezetek esetében. Az alabbi
tablazat a valaszok megoszlasat mutatja.

Orszag/Idétartam | 1-10 év | 10-20 év | 20-30 év | 30-40 év | 40-50 év | NV
Magyarorszag 52 12 8 8 4 16
Romania 49 29 14 3 1 4

A vélaszok azt mutatjak, hogy a valaszadoknak csaknem a fele 10 évnél kevesebb ideje
végzi valasztott kulturalis tevékenységét, de jelentdsnek mondhat6 a 10-20 illetve a 20-30 év
kozotti tevékenyseget maguk mogott tudok szama is. Fontos kiemelni, hogy Erdélyben 22-en
5 éve foglalkoznak kozossegfejlesztéssel, mikdzben a magyarorszagiak kozil 18-an 1 éve
veégzik ezt a tevekenységet. Meglepd viszont a magyarorszagiak kozott a nem valaszolok
magas szama.

Szakmai felkésziltség. A kultra szolgaldi kérében fontos szakmai felkésziltség — erre
mér utaltunk. Az aldbbi tablazat a Rendelkezik-e miivészeti/ kézmiives végzettséggel, és
hogyan tett szert erre a tudasra? Kérdésre kapott valaszokat tartalmazza, szazalékos
elosztasban.

Szazalékos megoszlas (%)
Veégzettség megnevezése Roménia Magyarorszag
Miivészeti egyetem 8,5 51
Szakiskola/szakgimnéazium 4,2 51
Miivészeti kozépiskola 4,2 9
Tanfolyam 13,5 0
Sziil6ktol 28,1 51
Magantanartol 18,9 5,1
Falubeli mestertol 0 22,2
Autodidakta modon 22,1 0
Mas telepiilésen €16 mestert6l 10,7 0
Nem rendelkezik miivészeti tudassal 5,4 41

Szakmai ismereteket egyetemen és szakiskoldban kozel azonos aranyban szereztek
Magyarorszagon és Erdélyben, és a magantanar (Erdély) illetve falubeli mesterek emlitési
széazaléka is kozel azonos. Két jelentds kiilonbséget mutat a tdblazat: a sziiloktdl valo ismeret
szerzesben Erdelyben a magyarorszaginal 6tszér nagyobb esetszam szerepel, ugyanakkor az
autodidakta felkesziiles a magyarorszagi valaszok esetében egyaltalan nem szerepel. Ami azt
jelenti, hogy az erdélyi magyar tarsadalom sokkal inkabb kotédik a torténelmi formakhoz, a
modernizacié folyamatai kevésbé alakitottak at — és ezt alighanem fontos igazsagként kell
elfogadnunk. KOVETK

Feladatvallalas formdja. A civilek esetében a kdz0sség szolgalata — legyen az kulturalis
tevékenység, kozosségépités, ahova be lehet sorolni a szabadidé foglalkozasokat is — a
szerepvallalok részérdl id6-kérdes is. Mennyi ideje van a valasztott tevékenységre. Ez pedig
mindenek el6tt attol fiigg, hogy milyen formaban végzi az illet6 tevékenységet. Az alabbi
tablazat az erre a kérdésre adott valaszokat dsszesiti.
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Kozosségépito Féallasban Mellék- Megbizassal | Onkéntesként
tevékenyseg allasban

Romania 7,1% 0% 16,7% 76,2%
Magyarorszag 80% 20% 0% 0%

Itt is taldlunk lényeges kiilonbséget a hatar két oldalan. A legjelentdsebb kiilonbség: a
magyarorszagi oldalon a szerepvallalok 80%-a, vagyis meghatarozd tobbsége féallasban
végzi k6z0sségépitd tevékenységét, ez Erdélyben 7,1%. A magyarazatot abban latjuk, hogy
kisebbségi léthelyzetben még az az 6nkormanyzat sem ,tisztan” magyar, ahol helyben a
magyarok adjak a lakossag dominans tébbségét. Ugyanis figyelembe kell venni azt, hogy a
helyi (roméan) kisebbség orszdgosan dominans, eés a jogi keretek ezt vildgosan Kkijeldlik.
Vagyis aki dnkormanyzati intézményben szolgalja a kulturat, a helyi k6z6sség és nem csupan
a magyarok szamara biztosit programokat. Tovabba: a mellékallas, mint munkavegzés
Roménidban alig 1étez6 gyakorlat, kevés helyen és kevesek szamara adott.
Romanidban/Erdélyben inkdbb a megbizdi szerzddéses forma létezik, amikor egy bizonyos
feladatra, meghatérozott idotartamra kérik fel a (szakértd) munkatérsai szerepvallalasra. Es
ami szinte hihetetlen: Magyarorszagon a helyi kdzosségek szolgalatdban nincsenek
onkéntesek. Ebben a kérdésben tovabbi kutatdsra van sziikség, mert az onkéntesség, mint
kozosségszolgalat igenis létezik Magyarorszagon.

Civil tagsag. Kovetkez6 kérdésiink mindenkire vonatkozott, hiszen a civil szervezeti
tagsdgot nem tiltja semmi sem az Onkormanyzatok, sem az egyhaz képviseldi szamaéra.
Nézzlk az alabbi tablazatot.

Civil szervezeti tagsag
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Magyarorszag B Romania

A civil szervezetekhez valo viszonyulésban is vilagosan megmutatkozik a magyarorszagi
és az erdélyi magyarsag helyzete kozotti kilonbség: Erdélyben a magyarok korében sokkal

36




nagyobb a civil szervezetek iranti bizalom, szignifikansan tébben all(nd)nak oda a civilek
melle.

Media. A koOzosségépités eszkoztara az utdbbi idében folyamatosan valtozik, a
modernizécidnak koszonhetden is, Az alabbi tablazat azt mutatja, hogy a klasszikus média és
a kozossegi media eszkdztarat milyen mértékben veszik igénybe a kozosségépitd tevékenység
soran. A kérdésre 177-en valaszoltak.

Ko6zosségi oldalak hasznalata /
szazalékos eloszlas Romania Magyarorszag
Fészbuk, szemelyes oldal 79,5% 80%
Fészbuk csoport 76,9% 60%
Twitter 2,6% 1%
Instagram 5,1% 40%
Youtube 10,3% 40%
Pinterest 5,1% 20%
Blog 2,6% 1%
E-posta (villamposta) 20,5% 60%
Sajat honlap 12,8% 40%
Online hirportal 2,6% 40%
Ujsag (helyi lap, megyei lap stb.) 41% 40%
Helyi TV 5,1% 40%
Helyi radio 5,1% 40%
Viber 2,6% 20%
Whats App 7,7% 20%
Messenger 15,4% 40%
Semmilyen internetes fellletet nem hasznal 5,1% 1%
Semmilyen irott sajtét nem hasznal 2,6% 1%

A fenti eredményt nem kell magyarazni, bar lathat6, hogy az erdélyiek ezen a téren is
mintha konzervativabbak lennének (twitter, instagram, pinterest, viber). Sajat honlappal a
magyarorszagi valaszadok sokkal nagyobb aranyban rendelkeznek.

Helyi rendezvények. Megkérdeztik, milyen helyi rendezvények léteznek, miket
szerveznek helyben rendszeresen. Erre a kérdésre 20-an valaszoltak, a valaszokat egy hosszl
sorba gyiijtottiik Ossze: Magyar Tudomany Napja, csaladi vasarnap, farsangi kavalkad,
adventi egyuittlét, Magyar Kultara Napja, civil tarsadalom napja, eseti megemlékezések,
hézassag hete, gyermekek napja, lUnnepi misorok betanitasa az év jeles napjaira (advent,
karacsony, marc. 15. stb.), hagyomany6rz6 betlehemes jaték, pasztorjaték. Kilon kérdés
vonatkozott a rendezvények tipusdra, ezek emlitettsegi listaja csokkend sorrendben:
hagyomany6rzes 68, filmvetités 43, beszélget6 estek 38, szinhazi eléadasok 29, koncertek 29,
sportversenyek 28, kézmiives taborok 25, tanchazak 20, gasztronomiai 11, egészséghborze 8,
mezdgazdasagi 7, lovasbemutatdé 4. (Utobbi besorolhatd a hagyomany6rzés ¢és a
sportrendezvények kozé is — éppen ezért kilon szerepel.) Ezeket szofelhd segitségével is
abrazoljuk.
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sportrendezvények

mezdgazdasag

koncertek tanchaz
filmvetités szinhazi eléadasok

_hagyomanyorzo

tabor haszélgets estek

egészségborze gasztronémiai

Részvétel. A kovetkezé kérdés a programok résztvevok szadmara vonatkozott. A valaszok
Osszevont statisztikajat tartalmazza az alabbi tablazat.

Esetszdm | Minimum | Maximum Atlag

Hany személyt szolit meg egy-egy

tevékenységgel/ programmal? 193 10 8000 5.20

A tablazatbol latni, hogy létezett 8000 f6s részvételt eredményezé rendezveny is, de az
atlag igen magas, 520 f6. Osszesen 193 rendezvényrdl kaptunk informdaciot, és a minimalis
részvétel 10 £06. Itt kell megjegyezni, hogy a minimalis részvételt illetden mindenki egy kicsit
kozmetikdzza a helyzetet, az adatokat felkerekitik — mintha a szervez6t mindsitené, ha
mondjuk csak 5 személy kivancsi egy programra.

Részvétel korcsoportonként. Ismert vélekedés, hogy a kozdsségi rendezvenyeken
tobbnyire az idésebb korosztaly tagjai vesznek részt. Az alabbi grafikon azt mutatja meg,
hogy a részvétel miként oszlik meg korcsoportonként.

KOZOSSEGI TEVEKENYSEG
KORCSOPORTONKENT

M egyaltaldan nem kicsit fogékony M képzésen fogékony M fogékonyabb nagyon fogékony

IDGSEK 65+

FELNOTTEK 25-65 11 25
SERDULGK 13-18 EVESEK
GYERMEKEK 12 EVESEK 14 10

Az adatok szerint a fogékonyak és nagyon fogékonyak Gsszevont csoportja a felndttek
(25-65 evesek) korosztalyaban a legnagyobb (40%), és az id6sek (+65) 31%-0s adata is alatta
van a fiatalok (18-25 évesek) csoportjanak 6sszevont (35%) értékének. Ez nagyon fontos
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jelzés lehet, és ha ezt méas kutatasok is visszaigazoljak, akkor stratégiai valtozasokra is sor
kerulhet a kozosségepités terileten.

Kulturalis tér. A kovetkez6 kérdésre kapott valaszok igen meggondolkoztatéak. Fontos
volna feltarni, miért van az, hogy erre a kérdésre (miként alakult a kulturdlis élet, a
koz0sségépitd tevékenység a kornyezetiikben) a magyarorszagi valaszadok mindossze 14%-a
vélaszolt, csak azok, akik szerint a helyzet javuld. Kévetkezzen a tablazat.

Kulturalis élet és kozossgépités az elmult 1 évben
30

25
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0

inkabb javult
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nem valtozott inkabb romlott nem tudom

B Romania Magyarorszag

Az erdelyi vélaszok a kovetkezok: javuld 22%, nem valtozik 27%, romlik 10%.
Erdélyben is gondot jelentett a valaszadas — nem tudni, miért — de mégis érkezett 62 vélasz.

Onkormanyzatok szerepvallalasa. Az onkormanyzatok részvétele a helyi kulturalis
életben meg a kozossegeépitésben meghatdrozoéan fontos kérdés, a kérddivben erre
vonatkozoan kulon rékérdeztink. A valaszok:

Kozosségfejleszto tevékenységek Nem
onkormanyzati tdmogatasa Igen Nem tudom
Romania 43,1% 50.00% 6,9%
Magyarorszag 51,3% 38,2% 10,5%

A vélaszok kozott nincs lényeges kilonbség, ugyanakkor az 6nkormanyzatok
tevékenységének feliiletes ismeretérdl tanuskodnak, hiszen nincs olyan dnkorményzat, amely
a helyi kdzosség épulését valamilyen médon ne tdmogatna. Az tovabbi kérdés, hogy ezt
miként teszi. Erre is rakérdeztiink. Az alabbi tablazat azokat a valaszokat 6sszesiti, amelyek
az oOnkormanyzati tdmogatds mikéntjére vonatkoztak. Megjegyzés: tobb valaszopciot is
bejeldlhettek a valaszadok.

Onkormanyzati Igen Nem
tamogatas Magyarorszag Romania Magyarorszag Romania
Anyagi tdmogatas 0 14 14 20
Helyiség biztositas 7 20 7 14
Eszkdzok 0 7 14 25
Szakemberek 4 8 11 25
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Els6é olvasatban a tablazat azt mutatja, hogy az erdélyi magyarok igényesebbek, tobbet
varnak el az dnkorméanyzatoktdl. Ha Osszevetjik ezt a tablazatot a koradbbival, ahol azt
kaptuk, hogy Magyarorszagon nagyobb az 6nkormanyzati tamogatas, mint Erdélyben, akkor
a ket tadbldzat kozott ellentmondast taldlunk — ami alighanem az adatszolgaltatas
komolysagara vezethetd vissza.

Palyazatok. A forrasokra vonatkozo6 korébbi kérdésiink (lasd: anyagi forrasok alcimnél)
¢s a késobbi, a benyujtott palydzatokra vonatkozonadl kibukik, hogy egyesek a kérddivet nem
kezelték megfeleld6 komolysaggal. Ugyanis ez utobbi kérdésre a korabbitol igen eltérd
valaszokat kaptunk — amire nincs igazi magyarazat. Az erre a kérdésre adott valaszok szerint
Erdélyben 25, Magyarorszagon 11.

Forrasok Orszag Igen Nem
EU Romania 7 49
Magyarorszag 7 11
Norvég Alap Roménia 1 55
Magyarorszag 0 18
Hazai kozponti forras Romania 21 35
Magyarorszag 7 11
Onkormanyzat Romania 7 49
Magyarorszag 4 14

Nem palyazott Roméaniadban a valaszadok 25%-a, Magyarorszagon a 11%-a, vagyis a
dontd tobbség palydzott. Bar a norveég alaprol elég sok szo esett foleg a magyarorszagi
nyilvanossagban, ezt szinte nem is ismerik. A legtébb palyazatot EU-s és helyi,
onkormanyzati tamogatasra nyujtjak be, illetve Erdélyben a kdzponti forrasokhoz fordulnak
kiemelkedéen sokan — ez utdébbi az RMDSZ altal kezelt Communitas alap, ahonnan a kis
civil szervezetek kaphatnak nem tl nagy 0sszegii, de szdmukra 1étfontossagu tdmogatast. Az
Osszes forrasra vonatkozd adatot 6sszevonva a sikeresség viszonylag jénak mondhatd:
Magyarorszagon 18%-os, Erdélyben pedig 28%-0s — éppen a Communitasnak koszénhet6en.

Mit kellene tenni? — ezt a témakort tobb kérdés segitségével jartuk koriil. Ez els6 arra
vonatkozott, milyen jellegli foglalkozasokat részesitenének elényben. A valaszok emlitettségi
sorrendben: kozos foglalkozasok 84, eléadasok 78, csoportos beszélgetések 63,
alkotomiihelyek 43, személyes beszélgetések 23, tarsasjatékok 14. A véalaszokat nem kell
magyarazni — bar a tarsasjatékok esetében egyértelmii, hogy féleg gyermekekre és idésekre
vonatkozik.

Milyen tényezdk gatoljak a kulturalis és kozosségépitd tevékenységet — volt a kdvetkezd
kérdés. A valaszok, csokkend sorrendben: nincs megfelelé helyszin 72, motivacio hianya 51,
animatorok hianya 47, képzetlen eléadok 35. Ezen okok mindenike kezelhetd, megoldasok
leteznek. A helyszin kérdése is, sok esetben kulturalis programmal bevonulnak a templomba
példaul.

A mit kellene tenni a javulas érdekében kérdésre a valaszok:

e TObb programot szervezni

e Feltérképezni a lehetdséget
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e Mozgdsitani a kozds célokért

e Sokat dolgozni és aktivan részt venni

e Egyesiteni kellene az erOnket a kulturalis és gazdasagi egyiittmiikodés érdekében
e A nemzeti 0sszetartozésra kellene épiteni

e Javitani a tajékoztatast

e Minél tobb olyan rendezvényt kell szervezni, ami megmozgatja a lakossagot

e A fiatalokat itthon tartani

o Koz0Ossegépit6 rendezvények szervezése.

Ezeket a valaszokat akar valamilyen képzési brosardbol is kivalaszthattak volna, ezért
tartottuk sziikségesnek személyre szabni a kovetkezd kérdést: On mit tenne a helyi kdzdsség
fejlesztése érdekeében? A kapott valaszok (mozgdsitas, programszervezes, a helyi k6z0sség
jobb megismerése, gazdasagi képzések szervezése, gazdasagi alapok fejlesztése, civil
szervezetek szerepének megerdsitése a dontéshozasban, modern eszkdzok hasznélatanak
szorgalmazasa, néptanc oktatas) jelent6s mértékben megegyeznek a korabbi kérdésre
adottakkal — mindkett6 nyitott kérdés volt, vagyis nem egy adott sorbol kellett kivalasztani a
preferenciakat.

2.3. Hataron atnyuloé egyiittmiikodések
A kovetkez6 nagy kérdéscsoport a hataron atnydlo egyiittmiikodésekre vonatkozik.

EU kohézids politika. Az EU kohézids politikajat, allitdsuk szerint, viszonylag sokan
figyelik érdeklddéssel. Lasd az alabbi tablazatot.

Ha felhivjak a
figyelmemet, igen

Roménia 48,3% 13,8% 12,1% 25,9%
Magyarorszag 30% 24% 21% 25%

Orszag / Odafigyelés Igen, érdekel Esetlegesen | Nem

A kérdéskor irant nem érdekl6dék aranya a hatar két oldalan szinte megegyezik, de az
érdeklodok magasabb erdélyi aranya alighanem azzal magyardzhato, hogy helyi forrasaik
sziikebbek.

Ertelmezés. Kdvetkezett két nyilt kérdés, és az ezekre kapott valaszok sokat elmondanak
abbdl, hogy mennyire értik az EU-s politika lényegét. Jelen tanulmany elméleti
bevezetdjében leirtuk, altalanos értelmezésben a hatarokon atnytlo egyiittmiikodés célja,
hogy erdsitse és eldsegitse a lakossag és az intézmények joszomszédi kapcsolatait a hatar
mindkét oldalan, nem csak a hatar kozelében, de az orszag belsé teriiletein is. Emellett fontos,
hogy a lakossag szamara lehet6vé tegye életmindségének javitasat. A terulet tarsadalmi-
gazdasagi fejlodését elosegithetik a Szomszédos orszagok hatarmenti terlleteinek partnerei is,
a bels6 feltételek (foleg jogi), természetesen az illeté allamok kulpolitikai iranyvonalanak
kolcsonos tiszteletben tartasa mellett. Az elsé kérdésre (Miként értelmezi a transznacionalis,
hataron atnyulo egyiittmiikodések kérdését?) 0sszesen 36-an valaszoltak, ami mar 6hmagaban
is jelzés értékli, bizonytalansagra utal. A szovegszeri valaszok olykor egyszavasak (jol!),
vagy erre redukalhatéak mikozben a valaszoknak a fenti idézett értelmezési mezébe kellene
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illeszkedniiik. Mit ért az EU-s kohézios politikabol az, aki ennyit valaszol: jol érti. Semmit
nem ért. Es a 36 valasz 28%-a, vagyis 10 valasz ide sorolhatd. A kérdésre valaszt adok a
lekérdezettek 18%-at teszik ki, vagyis 82% nem valaszolt, mert bizonytalan. Ezekhez hozza
kell adni ezt az 5%-ot — és akkor kijelenthetjik, hogy az eredmény lehangol6 képet mutat: a
vélaszadok 87% nem ismeri, mit és miért kellene és lehetne tenni a kohézids politikaban.

A tovabbi valaszok sem sokkal tobbet monddk, bar ezek mogott lehet némi tapasztalat és
helyzetismeret: lehetnek konstruktivak, ha jol fogalmazzdk meg a célokat; elég jok, bar
gyakran csak felszinesek; nagyon hasznosak és hozzajarulnak a térség fejlédésehez; az
egylittmikodés mindkét fél céljait szolgalja; azonos nemzetek kozotti egyiittmiikddés
fontossaga. Utobbi a magyar nemzetpolitika tétele, nem EU-s cél. Es van egy vélasz, amelyet
nem kell kommentalni: sehogy. Az alapvet6 szempontokat érint6 valasz nincs.

Kozelebb vihet a helyzet értelmezéséhez a kovetkezd kérdésiink: Milyen teriiletekre
terjed ki ez az egyiittmiikodés? Osszesen 40 személy valaszolt erre a kérdésre: a legtobben a
kultarat emlitették, tobben a gazdasagot is a kultdra mellett, intézményes és kozOsségi
egylittmikodést irtak be néhanyan (vajon mit értenek az utdbbin?), iskolat, sportot és a helyi
onkormanyzatok is kapott egy emlitést — erre is ra kellene még kérdezni, hogy vilagos legyen,
helyes-e az értelmezés. Es egy valaki azt a kikezdhetetlen(ill rossz) vélaszt adta: a legtobb
teruletre. Itt a legtdbb semmit nem jelent.

Transznacionalis egyiittmiikodések. Megkérdeztik, ismernek-e ilyen egyiittmiikodést, a
valaszolok kozel fele (99) irta be az igent. Nem kértlik, hogy példat is irjanak be, de a
kovetkez6 kérdés (miként vett részt?) Ujabb dilemmahoz vezet el: mennyi igazsagtartalma
van egy-egy allitdsnak? Ugyanis a vélaszolok 25,2%-a allitja, hogy részt vett egy ilyen
projektben. Tovabbi 3% (6 valaszado) jelzi, hogy behivtdk ilyen projektbe — ami megint
kérdést indukal, hiszen ha meghivtik, akkor résztvevd volt. 15% a valaszadoknak allitja azt,
hogy ezekre a kérdésekre odafigyel, kdveti a folyamatokat. Ez azt jelenti, hogy az el6z6
kérdésre igent valaszolok (kozel 50%) kozotti és az erre a kérdesre valaszolok (42,2%)
kozotti kilonbségre nincs magyarazat.

A kapott valaszok altal keltett dilemmakat nem oldjak a kovetkez6 kérdésre (Amennyiben
igen, milyen forrdsokbdl tajékozodott?) adott valaszok. Szerepelnek az internet, honlap, a
kollégak és a média — ez rendben van. De ha sszesen 78-an adtak valamilyen pozitiv valaszt
(39%), akkor a korabbi kérdésre adott valaszok szdma és aranya (71, vagyis 35,5%) megint
valamilyen bizonytalansagot jelez a valaszadasban.

Kultdra hatarok nélkil projekt.

A kérdoiv elkészitésekor feltételeztik, hogy a projektben részt vevok fognak ra
valaszolni, de végiil a valaszolok kore kibdviilt. Igy a valaszokat szazalékosan adjuk meg: a
kozosségfejlesztést emlitette 41%, a pozitiv lehetdséget pontos utalas nélkiil 32% illetve a jo
¢s hasznos tajékozodast, informaciét 10%. Ez utobbi meglepd, hiszen ha valaki csak
informécidt szeretne, azt megszerezheti a projekt kdvetkezetes kdvetése altal is. Tehat ezek a
valaszok is bizonytalansagot jeleznek.

Megkérdeztik, hogy milyen eredményekre szamit a valaszado a projekt kapcsan? Itt is
jelen van a bizonytalansag, a valaszok az emlitések aranyszama szerint: baratsagok szuletnek
35 (17,5%), elorelépés 14 (7%), ismereteinket bovitjiik 9 (4,5%), kozosségépités 3 (1,5%) €s
szerepel még a jo eredmények elérése. Itt is van meglepd a valaszok kozott: a kozosségeépités
teruletén eredményt 1,5% var, mikozben a korabbi kérdésre a legtdbben a kdzosségfejlesztést
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emlitették f6 motivacios tényezéként. A két szadmadat kozotti ellentmondasra két feltételezést
lehet megfogalmazni: vagy nem értették a kérdést, vagy feliiletesen kezelték a kérddiv
kitoltését. Ilyen esetekben vissza szokas térni a valaszadohoz a helyzet tisztazasa érdekében —
de esetiinkben a lekérdezés és a feldolgozas ket kiilon csapat munkaja, ami zavart is okozhat.

Magyarorszag-Romania kozotti egyiittmiikodések. Els6 kérdésiink ebben a blokkban:
milyennek itélik a Magyarorszag és Romania kozotti hatron atnyuld egyiittmitkodéseket. A
valaszok:

Hataron atnyulé Nagyon jo Megfelelé Ink&bb nem
egyiittmiikodések szinvonala

Magyarorszag 31% 53% 16%
Romania 48,2% 50% 1,8%

A kérdoiven feltiintetett negyedik opcidt (egyaltalan nem megfeleld) senki sem jeldlte be.
A vélaszok arra utalnak, hogy Erdelyben sokkal pozitivabb a kapcsolatok megitélése, amibe
belejatszhat egy masik tényezd: az erdélyi magyarsagnak juttatott magyarorszagi
tdmogatasok. A kérdés nem erre vonatkozott, hanem az allamok kozotti kapcsolatokra. S ha
figyelembe vesszik, hogy fontos kérdésekben (pl. Uz-volgyi katonatemetd,
visszaszolgaltatott majd visszaallamositott erdélyi egyhazi ingatlanok, az orvosi egyetem
kérdése, a marosvasarhelyi katolikus liceum koriili bonyodalmak, a Trianoni szerzddés
megiinneplését el6ird roman torvény, stb.) komoly nézetkiilénbségek vannak, akkor az
allamkozi kapcsolatokat nem lehet egyszertien fele-fele aranyban nagyon jonak és
megfelelonek tekinteni. Ebben a kérdésben az erdélyi valaszadok rosszul azonositottak, hogy
mire vonatkozik a kérdés. A Kkutatasi jelentés elkészit6jének nem feladata a valaszok
mindsitése, viszont az ilyen tipusu tévedéseket jelezni kell. Es az igenis valdsziniisithetd,
hogy a magyar allampolgarok nem tekintik ugyanolyan pozitiv jelenségnek a hataron tali
magyar kozdsségek tAmogatasat, mint egy ilyen célk6zdsség tagjai.

Vezeté partner. A kovetkezd kérdésre (Milyen teriileten latja kiemelten fontosnak a
hataron atnyuld egyiittmiikodéseket?) valaszopciokat lehetett kijelolni. A valaszadok 78% a
kulturat és az oktatast jeldlte be. Pedig igen fontosak a gazdasadg, a sport és még
folytathatnank. A kovetkez6 kérdésre (Kik legyenek a hataron atnyuld egyiittmitkodések
vezetd partnerei?) 4 valasz-opcid kozott lehetett valasztani. Az eredményeket az alabbi
tablazat mutatja:

Hataron atnyulé Onkor- Egyhazak Iskolak Civil

vezetd partnerek manyzatok szervezetek
Romania 25% 17,9% 5,4% 51,8%
Magyarorszag 39% 11% 39% 11%

Ismételten megjelenik a civil szféra felértékelddése romaniai oldalon, féleg azon térségek
esetében, ahol — szorvanyhelyzetben — a helyi magyarsag vagy nem rendelkezik, vagy csak
jelképes képviselettel rendelkezik a helyi kozigazgatas intézményeiben. Ami pedig az
egyhazak potencidlis projektvezetd szerepét illeti, egyértelmii, hogy maga az egyhdz
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allamkozi projekteket nem futtathat, csak valamilyen egyhazi szervezddés — pl. alapitvany
vagy szolgalat — de ezek mar a civil szféranak a réeszei.

Futamidé. A hatdron atnyuld projektek futamidejét illetben a romadniai valaszadok
70,4%-a, a magyarorszagiak 46,7%-a részesiti elényben a tobb éves, hossza futamidejii
programokat.

Testvér telepllési kapcsolatok. llyen kapcsolatok meglétét kutatd kérdésunkre a
valaszok:

Testvér telepulési Igen, tébb Van, de Nincs Nem tudom
kapcsolatok kevés
Magyarorszag 80,4% 5,4% 1,8% 12,5%

Mivel nem tudjuk, hogy a vélaszadok telepulésein hany ilyen kapcsolat létezik, a
valaszokat elfogadjuk ebben a formdban. Ugy tiinik, az erdélyi oldal enyhe tulsullyal
rendelkezik. A mar hivatkozott kutatasban (Bod0 Barna: Hatartérség és egylittmikodés,
2006) azt lathattuk, hogy ahol a magyarok lélekszdma helyben jelentdsnek mondhato
(meghaladja a 20%-t), l1éteznek magyarorszagi testvér telepiilési kapcsolatok.

Kovetkezd kérdésiink a kapcsolatok jellegére vonatkozott, a valaszok a kovetkezok
(zérojelben az esetszdm): kulturélis (69), gazdasagi (59), sport (17), szocialis (4).

Mivel erdélyi oldalon, olyan telepiiléseken, ahol a magyarsag szorvanyban él, a testvér
telepilési kapcsolatok alakulasaba — képviselet hianyadban — a magyar kézosség tagjai nem
tudnak beleszdlni, megkérdeztik: meg kell(ene)-e kérdezni a helyi kozdsséget a
kapcsolatfelvételekkel illetden? A hatar mindkét oldalan az igen vélaszok képezték a dontd
tobbséget: Magyarorszagon a valaszaddk 79,7%, Erdélyben 75%-a valaszolt igennel.

Egy elsGsorban magyarorszagi valaszadokat illeté kérdésre (Mennyire szempont
magyarorszagi telepilések esetében, hogy a hataron tuli telepulésen éljenek magyarok?) az
erdélyiek is valaszoltak, ime az eredmények:

Fontos Nem fontos
Magyarorszag 72,3% 26,7%
Romania 41, 7% 54,2%

Két valaszopcidt (nem kiemelten fontos és nem tudom) kihagytunk, mert a magyarorszagi
valaszadoknal nem szerepel. Figyelemre mélto, hogy magyarorszagi oldalon a hataron tali
magyar kdzosség léte er0sebb motivalo tényezdként jelenik meg.

Miként ilyen esetekben szokas, a kérd6iv végén felkindltuk a lehetéséget tovabbi
kommunikacidra — ilyen igényt senki nem jelentett be.
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Kovetkeztetések

Minden kapcsolatépités két alapvet6 kérdést illetéen feltételez vilagos valaszt, ezek: a jo
helyzetismeret és annak tisztdz&sa, hogy a kapcsolat révén milyen plusz értéket kivanunk
elérni. Ezeket a kérdéseket kérdbives kutatassal nehéz vizsgalni, (strukturdlt) interjuk és
fokuszcsoportos beszélgetések soran lehet ezekre a kérdésekre minden szempontbol kielégitd
valaszt kapni. Ennek a kutatisnak a keretében kérdbives felmérést végeztiink, vagyis
elofeltételeztilk, hogy a hataron atnyald egyiittmiikodések szerepldi sajat helyzetiiket
kielégitéen ismerik, és az egyiittmiikodések soran vildgos szamukra, hogy mit szeretnének
elérni.

A kutatas nem tér ki arra, hogy a hataron atnyulo egyiittmiikodések szerepldi mennyire
kdvetnek &ltalanos nemzetpolitikai szempontokat — mert ez is felmerllhet. A nemzetpolitika
korményzati nemzetépités, és mint nemzetpolitikai stratégia a kilhoni magyar k6zosségek
gyarapodasa érdekében fogalmaz meg célokat a magyarorszagi politika és kozigazgatas,
valamint a hataron tali kozosségek, ezek kdzképviselete szamara. A Fidesz-KDNP vezette
onkormanyzatok esetében létezhet bizonyos elkotelez6dés ebben a vonatkozasban, amelyet a
nemzettarsak segitése motival. Vagyis barmilyen varhaté pozitiv hozadékot megeléz a
segitségnyujtast célzd kapcsolatteremtés. Kisebbségi oldalrol és létezik prekondicionald
tényez6: a tdmogatasok iranti igény. Egy kisebbségi kozosség még tdmbhelyzetben® sem
mondhat le az anyaorszagi (kulturdlis-politikai-gazdasagi) tAmogatasrol, szérvanyban pedig
kimondottan szliksége van erre. VVagyis az anyaorszagi dnkormanyzatok es civilek a hataron
tali nemzettérsi helyi kozosségekkel elvben akkor is kapcsolatra torekednek, ha semmilyen
sajatos céelt nem fogalmaztak meg.

Az egyiittmiikddési kapcsolatok alakuldsa soktényezds folyamat, a kutatds soran ezek
koziil néhany tényez6t illetbéen megfontolandd kovetkeztetésekre jutottunk. Nézzilk meg
azokat a helyzeteket, amikor a kutatas nem vart informéaciot tart fel.

Fontos lehet bizonyos kozéleti feladatok vallalasa soran a végzettség, a kutatasi
eredmények azt mutatjak, hogy a civil szféraban dolgozdk végzettsége altalaban (sulyozva) a
tobbi szereplonél magasabb, illetve azt is, hogy az erdélyi véalaszadok végzettsége némileg
magasabb a magyarorszagiakénal. Az alacsony esetszdm miatt ezt nem lehet altalanositani, az
viszont relevans adat, hogy Erdélyben a civilek és a maganszféra részaranya jelentdsebb,
mint Magyarorszagon, vagyis Erdélyben a transznaciondlis egyiittmiikddések iranti a civil és
magan szféraban magasabb az érdeklddés, mint Magyarorszagon.

A kutatds azt mutatja, hogy kisebbségi léthelyzetben a kulturalis tevékenységek
megval6sitoi elsdsorban a civil szervezetek (67%), de az egyhazak (27%) és iskolak (22%) is
sokkal nagyobb szerepet jatszanak a kulturalis szikségletek kielégitésében, mint a
szakintézmények. Magyarorszagon a szakintézményeké a legjelentésebb szerep (54%),

% A kisebbségek lakohelyiikon illetve annak térségében képezhetnek markéns tébbséget — ezt nevezziik
esetiinkben tdmb-magyarsagnak. Ha a kisebbség demografiai és politikai értelemben kisebbség, de elég erds
ahhoz, hogy a helyi kdzigazgatasban hangstlyosan jelen legyen, befolyésolni képes a dontéseket, akkor front-
helyzetr6l beszélhetiink. Amennyiben a kisebbség demografiai slya csak azt teszi lehetdvé, hogy a helyi
politikaban jelen legyen, illetve olykor ezt sem, vagyis amikor etnikai mivoltdnak megdrzéséhez segitségre van
sziiksége, akkor szérvanyrol beszéliink.
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vagyis a kultdra-szolgaltatok tobbnyire valamilyen biztos pénzalappal (és fizetéssel)
rendelkeznek, ami kisebbségi magyaroknal nincs igy. Erre a helyzetre vonatkozik az ismert
kozvélekedés, hogy kisebbségi 1éthelyzetben a civilek és az egyhaz felel0ssége az identitas
megtartasaban rendkivali.

A szakmai ismereteket illetben egyetemre és szakiskolaba kdzel azonos ardnyban jartak
Magyarorszagon és Erdélyben, és a magantanar (Erdély) illetve falubeli mesterek emlitési
szazaléka is kozel azonos. Két jelentds kiillonbséget mutat a Kutatas: a sziil6kt6l vald ismeret
szerzesben Erdélyben a magyarorszaginal 6tszér nagyobb esetszam szerepel, ugyanakkor az
autodidakta felkészilés a magyarorszagi valaszok esetében egyaltalan nem szerepel. Ami azt
jelenti, hogy az erdélyi magyar tarsadalom sokkal inkabb kotddik a torténelmi forméakhoz, a
modernizacié folyamatai kevésbé alakitottak at — és ezt alighanem fontos igazsagként kell
elfogadnunk. Ismert tétel: a kisebbségi kozOsségek konzervativabbak a nemzeteknél.
Ugyanezt a vélekedést erésiti a médiahasznalattal kapcsolatos kérdésre kapott valasz: az
erdélyiek ezen a téren is mintha konzervativabbak lennének (twitter, instagram, pinterest,
viber hasznélataban jelentés a lemaradasuk).

A kulturdlis szolgaltatok szaméara meghataroz6 a korcsoportonkénti részvétel. Ismert
vélekedés, hogy a kozdsségi rendezvényeken tobbnyire az iddsebb korosztaly tagjai vesznek
részt. A kutatasi adatok szerint az érdeklédés a felnéttek (25-65 évesek) korosztalydban a
legnagyobb (40%), és az idések (+65) 31%-0s adata is alatta van a fiatalok (18-25 évesek)
csoportja (35%) értékének. Ez nagyon fontos jelzés lehet, és ha ezt mas kutatasok is
visszaigazoljak, akkor stratégiai valtozasokra is sor kerllhet a kozsségépités terlletén.

Van olyan kutatasi kérdés, amelyre a vélaszok dilemmat okoznak. A kovetkez6 kérdésre
kapott valaszok igen meggondolkoztatdéak. Fontos volna feltarni, miért van az, hogy arra a
kérdésre, hogy miként alakult a kulturdlis élet, a kozosségépité tevékenység a sajat
kornyezetikben, a magyarorszagi valaszaddk mindossze 14%-a valaszolt, és csak azok, akik
szerint a helyzet javuld. Az ilyen helyzet, hogy a valaszadok 86% nem valaszol, valamilyen
bizalmatlansagot sugall.

A palyazas korunk egyik meghatarozé forrasszerzési gyakorlata, és a timogatasi forrasok
Iéte és mibenléte meghatarozo. A kérdésiinkre kapott valaszok szerint a palyazati sikeresség
Erdelyben magasabb, mint Magyarorszagon — ami megtéveszté lehet. Erdélyben a legtobb
civil szervezet a Communitas Alaphoz nyujt be palyéazatot, ahonnan a Kis civil szervezetek
kaphatnak nem tal nagy Osszegii, de szamukra 1étfontossagu tamogatast. Ez nem jelenti azt,
hogy az erdélyi magyar civil szervezetek tobb forrassal rendelkeznek, mint a magyarorszagi
tarsaik.

A kutatas keretében arra is valaszt kerestlink, hogy a megkérdezettek szerint mit kellene
tenni a helyi k6zosségekért végzett tevékenységek javulasa érdekében A vélaszok teljesen
sablonosak — amire részben szamitottunk. Szlkségesnek tartottuk személyre szabni a
kovetkezd kérdést: On mit tenne a helyi kdzdsség fejlesztése érdekében? A kapott valaszok
(mozgositas, programszervezés, a helyi kdzosség jobb megismerése, gazdasagi képzések
szervezése, gazdasagi alapok fejlesztése, civil szervezetek szerepének megerdsitése a
dontéshozasban, modern eszkdzok haszndlatanak szorgalmazasa, néptanc oktatds) jelentOs
mértékben megegyeznek a kordbbi kérdésre adottakkal — mindketté nyitott kérdés volt, nem
egy adott sorbol kellett kivalasztani a preferencidkat. Ebbdl akar azt a kovetkeztetést is meg
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lehet fogalmazni, hogy ezen a teruleten is teret nyert a formalis, a tesszik mert szokas
szemlélet. A kdzosségszolgalat motivacioinak tovabbi vizsgalatara volna szikseg.

Kimondottan a projekthez igazitottuk azt a kérdést, hogy: Miként értelmezi a
transznacionalis, hataron atnytl egyiittmiikddéseket? Osszesen 36-an valaszoltak, ami mar
onmagaban is jelzés értéki, bizonytalansagra utal. A szOvegszerli valaszok olykor
egyszavasak (jol!), vagy erre redukdlhatdak mikdzben a vélaszoknak a fenti idézett
értelmezési mezébe kellene illeszkednitik. Mit ért az EU-s kohézios politikabdl az, aki ennyit
valaszol: jol erti. A kérdésre nem valaszolt a lekérdezettek 82%, vagy mert bizonytalan, vagy
mert nem ismeri, mit és miért kellene és lehetne tenni a kohézids politikaban.

A kohézios politika céljaira vonatkozd kerdésre adott valaszok sem gy6znek meg arrdl,
hogy a vélaszadok értenék a helyzetet, ilyeneket valaszoltak: legyen konstruktiv,
fogalmazzdk meg jol a celokat; hasznosak és hozzajarulnak a térség fejlédéséhez; az
egylttmiikodés mindkét fél céljait szolgélja; azonos nemzetek kozotti egyiittmiikodés
fontossaga. Figyelem, az utobbi a magyar nemzetpolitika tétele, nem EU-s cél. Es van egy
valasz (sehogy), amelyet nem is lehet kommentalni.

A transznacionalis egyiittmiikodésekkel kapcsolatos elsd kérdésre adott valaszok jelzik,
hogy a vélaszadok felliletesen kezelték a kérdéivet, a valaszokat nem fontoltdk meg.
Megkérdeztik, ismernek-e ilyen egyiittmiikodést, a valaszolok kozel fele (99) irta be az igent.
A kovetkez6 kérdésre (miként vett részt?) a valaszolok 25,2%-a allitja, hogy részt vett egy
ilyen projektben. Tovabbi 3% (6 valaszado) jelzi, hogy behivték ilyen projektbe — ami megint
kérdést indukal, hiszen ha meghivtak, akkor résztvevo volt. 15% a valaszaddknak allitja azt,
hogy ezekre a kérdésekre odafigyel, koveti a folyamatokat. Ez azt jelenti, hogy az ¢l6z6
kérdésre igent valaszolok (99, kdzel 50%) kozotti és az erre a kérdésre valaszolok (42,2%)
kdzotti killdnbségre nincs magyarazat.

A magyar-roman allamko6zi kapcsolatokrél a megkérdezettek véleménye jo és nagyon jo.
A kérdéiven feltlintetett tovabbi opciokat (nem jO, egyaltalan nem megfeleld) nem jelolték
be. A valaszok arra utalnak, hogy Erdélyben pozitivabb a kapcsolatok megitélése, amibe
belejatszhat egy masik tényezd: az erdélyi magyarsagnak juttatott magyarorszagi tamogatas.
A kérdés nem erre vonatkozott, hanem az allamok kozotti kapcsolatokra. S ha figyelembe
vesszik, hogy tobb kérdésben (pl. Uz-volgyi katonatemetd, visszaszolgaltatott majd
visszaallamositott ingatlanok, orvosi egyetem kérdése, a marosvasarhelyi katolikus liceum
koriili bonyodalmak, a Trianoni szerz6dés megiinneplését eldird roman térveny, stb.) komoly
nézetkiilonbségek vannak, akkor az allamkdzi kapcsolatokat nem lehet egyszeriien fele-fele
aranyban nagyon jonak és megfelelonek tekinteni. Ebben a kérdésben az erdélyi valaszadok
rosszul azonositottak, hogy mire vonatkozik a kérdés. A kutatasi jelentés elkészitdjének nem
feladata a valaszok mindsitése, viszont az ilyen tipusu tévedéseket jelezni kell. Az azonban
igenis valoszinlsithetd, hogy a magyar allampolgarok nem tekintik ugyanolyan pozitiv
jelenségnek a hatéaron tali magyar k6zosségek tamogatasat, mint egy ilyen celkézosség tagjai.

Végil még egy kérdesre térnénk ki, ez a projektek vezeté partnerének Kkiléte. Itt
ismételten megjelenik a civil szféra felértékelédése romaniai oldalon, féleg azon térségek
esetében, ahol — szorvanyhelyzetben — a helyi magyarsag vagy nem rendelkezik, vagy csak
jelképes kepviselettel rendelkezik a helyi kozigazgatds intézményeiben. Ami pedig az
egyhazak potencidlis projektvezetd szerepét illeti, egyértelmii, hogy maga az egyhdz
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allamkozi projekteket nem futtathat, csak valamilyen egyhazi szervezddés — pl. alapitvany
vagy szolgalat — de ezek mar a civil szféranak a réeszei.

Altalanos kovetkeztetés: a valaszok alapjan nem alakithatunk karakteren eltéré képet a
hatar két oldalan 1étez6 kozosségi szerepvallalokrol, a kulonbségek léteznek, de a lényeget
illetden nem jelentdsek. Ezek okai: a térség kdzos torténelme, a mai lehetéségek hasonld
volta. Jelentdsebbek a kiilonbségek a kisebbségi oldalon a tombben és szorvanyban élok
kozott, ugyanis a helyi tarsadalomban igen eltéréek ezek lehetdségei.

Azt megmutatta a kutatds, hogy a megvalosulé tevékenységek hozzajarulnak a térség
fejlodéséhez, a kisebbségi kozosségek létfeltételei javulnak ezaltal. Azt is latjuk, hogy
szilkség van a szakpolitikai szakérték latokorének szélesitésére, az innovativ szakpolitikai
tervezeési es végrehajtasi gyakorlatok jobb megismertetésére, az egész problematika szélesebb
korti megismertetése révén pedig a szakpolitikai tervezés és végrehajtas mindsége is javulhat
a résztvevo orszagokban.

A Kutatés soran azzal a kérdessel nem foglalkoztunk, hogy a kutatds eredményei mikent
hasznosithatdk a gyakorlatban — ez a projekt vezet6inek a kérdése, a valasz megfogalmazasa
is Oket illeti meg. A kutatds végén szakpolitikai javaslatokat nem fogalmazunk meg —
munkank jellege feltardé. Azt menet kdzben is jeleztiik, hogy tdbb olyan kérdés, dilemma
merilt fel menet kdzben, amelyek indokoltta tennék egy hasonld jellegii Gjabb kutatas
elvégzését.
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