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A civil tarsadalomroél

A civil tarsadalom egyike a legvitatottabb fogalmaknak. Internetes kereséssel az angol
kifejezésre 0,43 masodperc alatt 407 millié taldlatot mutat a gép, a magyar kifejezésre (civil
tarsadalom) 0,40 méasodperc alatt 953 ezer taldlat az eredmény, mig a roman kifejezésre
(societatea civild) 0,41 masodperc alatt 5,5 milli¢ talélat fut be. Kivancsi volnék, mitél sokkal
nagyobb a roman talalati arany, mert ha a civil tarsadalom elméleti keretére kérdezek ra, ak-
kor az arany kozel azonos (romanul 485 ezer talalat, magyarul 367 ezer). Erdekes, politikatu-
domannyal foglalkoz6 romaniai kutatoként nem gondolom azt, hogy a roméan szakirodalom-
ban a civil tdrsadalommal kapcsolatos kérdések teoretizaltsdga magasabb volna a magyarnal.
Amikor a civil tarsadalom és a nemzeti kisebbsegek szavakra keresek ra, romanul (175 ezer
talalat) els6sorban nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos ltalanos szévegek jelennek meg, mi-
kdzben magyarul a kisebbségi civil tarsadalomrol (304 ezer) talalat koziil az elsék valoban a
kérdéssel kapcsolatos szovegeket hozzak. Az internet szamaira jelzésként érdemes odafigyel-
ni.

Bird A. Zoltan Stratégiak vagy kényszerpalyak? Tanulmanyok a roméaniai magyar tarsa-
dalomrdl (Pro-Print Kiadd, Csikszereda, 1998) c. konyvében méar 1998-ban kulon fejezetet
szentel a kisebbségi civil tArsadalom kérdésének, és egy problémaval indit: ,,a kisebbségi ma-
gyar tarsadalom kifejezést sok esetben szinonimaként hasznaljuk a kisebbségi civil tarsada-
lom kifejezéssel” (179.0.). Eszerint ugy tlinik, hogy a kisebbségi civil tarsadalom a tobbségi
jellegt, allami, kdzponti hatalom ellenében tételez6dik, miikddik vagy szervezoédik, s nem a
kisebbségi magyar tarsadalom sajat hatalmi struktdrai ellenében. Kulon kutatéssal kellene
tisztdzni a tisztdzandokat, ugyanis megkerulhetetlen osszetevéje a felsejlé dilemmanak az
allam az allamban kérdése. Ez a dilemma maig fennall, a kisebbségi intézményesiilési folya-
matok vizsgalata ados ennek a dilemmanak a megnyugtaté megvalaszolasaval.

Van, aki a fogalom el6torténetét messzire kitolja. A. Gergely Andras Hahn Istvannak egy
1985-6s dolgozatat idézi (A. Gergely 2017), aki egy 1800 évvel ezelétt kelt kozel-keleti
alomfejts-kdnyvben talalhatd széveget hoz elénk: ,,Allamiigyekrél, kozigyekrdl csak uralko-
dok, magas ranguak és hatalmas személyek (basileis, archontes, megistanes) jogosultak ér-
telmezhetd modon almodni... — egyszerli maganemberek koziigyekre vonatkozo almai ér-
vénytelenek, érdektelenek; legfeljebb akkor vehetok figyelembe, ha tomegesen jelennek meg,
mert az egyes kisemberek (idiotai, mikroi) 6dnmagukban semmit sem szamitanak, csak a
démos egésze mérvadd tarsa az egyes hatalmasoknak.” A. Gergely szerint mintha egy politi-
kai viszonyrendszer ma sem ritka 6sszhangjarol, polgar és uralkododja vagy korporativ szer-
vezet és politikai allam kdlcsonkapcsolatarol arulkodnanak e sorok, masképp szblva a korai
titokk6zosségekrdl és urhatnamsagokrol: azaz — egy viszonyrol.

A civil tarsadalom fogalma atfogja a tarsadalmat dsszességében: egyrészt utal a fogalom
a teljes politikai kdzosségre, de megjelenik a helyi érdek, a lokalis élettér is. ,,A mikro szint
tarsadalmi bazis egyébirant lehet gazdasagi és politikai szerepkdre szerint kisebb vagy na-
gyobb korporativ egység, érdekképviselet vagy elsddleges kdzosség, rendszerint a helybeliek
wallampolgari mindségétdl« fiiggden.” (A. Gergely 2017)

A civil tarsadalmat széles korben a demokracia bolcsojének tekintik, megis tovabbra is
er6sen vitatott fogalom. A civil tarsadalom fogalom genealdgidja Gsszetett, a napi retorikai
igények, valtozd jelentések szerint alakul. D. Purdue szerint ellentétben a bizalomra épiild
kdzosséggel, a civil tarsadalom arra a kepességre vonatkozik, hogy idegen emberekkel eré-
szak nélkil lehessen foglalkozni, és igy a civil tarsadalom idealis a varosok vizsgalatara,
olyan hely ahol idegenek talalkoznak. (Purdue 2007: 1) A civil tarsadalom tehat feltételezi az
idegenek kozotti kolcsonos bizalmat, akik ezert atmehetnek a masik helyre a varosok terile-
tén és kereskedhetnek egymas kozott. Ezen okokbol kdzgazdaszok és filozdfusok Ugy itélték

2



meg, hogy a civil tarsadalom eldsegiti a kialakuloban 1évé kapitalista piac miikodését a tizen-
nyolcadik szazadi Skocidban. (idézi Purdue 2007)

A bizalom, a tarsadalmi t6ke vonatkozasaban tisztazni kell, hogy egészen mas, mint a
pénztéke vagy az emberi toke. Nem az egyén tulajdona, hanem ko6zosség birtokolja, 6t jel-
lemzi. Kékai Laszl6 szerint a tarsadalmi téke csak akkor ,,megszerezhet6”, ha az egyének at-
veszik egy kdzosség moralis normait. (Kéakai 2010) Putman sokat idézett konyvében (Making
Democracy Work, 1993) ir arrol, hogy a tarsadalmi bizalom forrasa a hatékony és széles kor-
ben beagyazodott civil tarsadalom, azaz a civil tarsadalom sulya és stirisége. A tarsadalmi
bizalom a kdzosségi aktivitas kontextusaban bontakozik ki igazan. Putnam értelmezésében a
tarsadalmi téke, illetve az azt felépit6 bizalom k6zjoszag, kollektiv ismérv. Kakai figyelmez-
tet Putman érvelésének gyenge pontjra, nevezetesen arra, hogy az egyén szintjén nehezen
bizonyithatd az 6nkéntes tarsuldsokban valo részvétel s a tarsadalmi bizalom magasabb foka
kdzotti szoros korrelacid. A tarsadalmi toke kialakulasat és fejlédését tarsadalmi bizalom és
stirli kapcsolathalo valoban képes eldsegiteni, csakhogy napjainkban éppen a bizalmatlansag
er6sodik, az esélyegyenl6tlenség novekszik, a hagyomanyos kozdssegi szolidaritas pedig
csOkken, csokken tehat a kozosségi aktivitas is. Ettdl elvben érvényes Kékai allitasa, hogy a
diffuz elégedetlenség tudatos politikai torekvéssé, kdzéleti aktivizmussa valasaban nagy sze-
repe van/lehet a civil tarsadalomnak. (Kakai 2010)

A civil tarsadalmat késObb tgy tekintették, hogy komoly a szerepe a nemzetallamok ¢€s a
liberalis demokréaciak kialakulasaban. A civil tarsadalom fogalma Gjbol felmertlt az 1990-es
évek elején a kelet-eurdpai volt kommunista rendszerek (Walzer 1995) és a latin-amerikai
diktatarak liberalis demokréciara valo attérésének a leirdsara. Az allami monopdliumokkal
ellentétben a civil tArsadalom egy dsszetettebb tarsadalmi struktura, amely sokféle szervezet-
bdl all, nagyszamu polgér aktivabb részvételére nyilik lehetdség, ezért a demokracia bdlcsdje.

A civil tarsadalom helyi szinten is mindig a konfliktus és vita szféraja, ahol az egyének
és csoportok érdekeikért kiallnak, miként az elfogadott polgari jogokért is (Tester 1992).
Mindazonaltal a civil tarsadalom a liberalis demokréacia meghatarozé alkotéeleme, és a ko-
z0sségi szféra kiegésziti az allam képviseleti intézményeit. Mikozben a civil tarsadalom az
allam-civil tarsadalom dichotémiajanak egyik oldala (Hegel), egyben része az allam, a gazda-
ség és a civil tarsadalom kodzotti harmas megosztasnak is (Tocqueville), amirdl napjainkban is
vita folyik.

Altalanossagban véve a politikai jobboldal helyesen azonositja a civil tarsadalom virag-
zasét a piaci szabadsaggal, mig a baloldal a civil tArsadalmat ink&bb hatalmi ellenstlynak te-
Kinti, legyen sz6 nemzetkdzi vallalatok, vagy az allamok hatalmarol.

Ha eltekintlink a piaccal kapcsolatos kétértelmtiségtél (magaba foglalja-e a piacot, vagy
sem — tobbek szerint: nem) akkor is nehéz kijeldlni a civil tarsadalom hatarait. A civil tarsa-
dalom nyilvanvaléan nem rendelkezik semmilyen kényszeritd erdvel (katonasag vagy mas
er6szak-intézmény), amellyel az allam testiileteket képes ellendrizni. Ezért a civil tarsadalom
egyik fontos aspektusa, hogy a szabad egyesilés birodalmakent kell miikodnie, amelyet a
polgéri jogok biztositasa révén garantal az allam, de nem all kdzvetleniil az allam iranyitasa
alatt.

A civil tarsadalom Aratd Andrés szerint a tarsadalom egyéb alrendszereitdl, a gazdasag-
tol, az allamtol, valamint a maganszfératol elkiiloniilten tételezddik, €s mindenikkel kdlcson-
hatasban létezik. Szervezeti szempontbdl a partokat, politikai szervezeteket meg kell kulon-
boztetni a civil szervezetektdl, hiszen eldbbiek célja a kormanyzati hatalom megszerzése, mig
utdbbiak nem torekednek hatalomra. A két alrendszer, a civil tarsadalom a politikai alrend-
szer és az allampolgar kozott kapcsolat egyik formajat biztosithatja. A civil tarsadalom lété-
nek feltételei kozott kell emliteni a jogallamisagot, az érdekpluralizacio elismerését, az alap-
vetd jogok meglétét. A civil tarsadalom egyrészt magéaban foglalja a szervezett érdekek for-
malis szerepldit (nonprofit szervezeteket, helyi k6zosségi szervezeteket, jotékonysagi, onkeén-
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tes szervezeteket, stb.), ugyanakkor ide tartozik a civil tarsadalom forméalisan nem szervezett,
hanem kollektiv tarsadalmi akcidkban és mozgalmakban megnyilvanulé eleme is. a civil tar-
sadalom az egyéni szinten is jelen van, ahol az aktiv allampolgarsagban, az dnkéntességben
és a tarsadalmi részvételben jelenik meg.

Ugyanakkor egyesek atlépik a strukturalis hatart. Politikai partok képvisel6i belépnek a
civil tarsadalom szabad tarsulasaiba, ekként a civil szféra racsatlakozik a hatalmi strukturak-
ra. A piacterek, kocsmék, klubok vagy a bevasarlokdzpontok nagy kereskedelmi véllalatok-
hoz tartoznak, de egyben talalkozasi helyek szdmos tarsadalmi csoport és civil szervezet
szamara.

A civil tarsadalom, mint fogalom kétségkivul az Gjkori Eurdpa vagy a félzarkozni torek-
v6 harmadik vilag terméke, amikor a kapitalizmus és az azt megeldz6 tarsadalmi korszak po-
litikai intézményesiiltsége belsd okok révén megvaltozik, s egyuttal kiindulopontja annak a
demokratizalédasi folyamatnak, amelyben a politikai allam eltavolodik, levalik a polgari tar-
sadalomrol. A polgari tarsadalom és a politikai allam elvalasa nemcsak egy térbeli struktdra-
valtozas vagy uralmi statusvaltozas idészaka, hanem 0j mindségii korszak eldjele, amelyben a
kétfelé bomlo6 allamegység /egyhazi és vilagi hatalom/ és a tarsadalom kozott a politikai in-
tézmények egy Uj, relative 6nallo tipusa jon l1étre. (A. Gergely 2017)

A civil tarsadalmat gyakran tekintik kdzbensé zonanak a maganélet €és az intézményesiilt
politika kozott, ezért a civil tarsadalom egyik meghatarozasa: ,,intézmények halozata, ame-
lyen keresztil tarsadalmi csoportok képviselik 6nmagukat — mind egymas kozott, mind az
allam felé¢” (Shaw idézi Purdue 2007: 3). A civil tarsadalom ekként a tarsadalmi mozgalmak
terepe is.

A tarsadalmi mozgalmakat 1étrehoz6, miikodtetd, azokban aktiv és mobilizalhatd egyeé-
neket, szervezeteket a civil tarsadalom részének tekintjiik, a mozgalmak azonban részben
talmutatnak a civil tarsadalom paradigmajan. A tarsadalmi mozgalmak nem formalizélt szer-
vezetek, ugyanakkor specialis politikai folyamatoknak tekintendéek. A mozgalom tulajdon-
képpen olyan mechanizmusok 6sszessége, amelynek révén az egyenek a kollektiv cselekvés
részesei lehetnek. (Arato—Mikecz 2015)

A tarsadalmi 6nmozgésokat, uj sziikségleteket kifejez6 szervezddések kés6bbi progresz-
sziv valtozasok csiraiva valhatnak. A civil tér sajat identitasképzo tér, s alkotoelemei a min-
denkori jelen problémainak mintegy a regiszteret képezik, a tarsadalmi konfliktusok termé-
szetét fejezik ki.

A civil tarsadalom napjainkban tapasztalhat6 fokoz6dé kisajatitasa szorosan kapcsolodik
a gazdasagi globalizaciéhoz, az Uj piacok kialakitasa kikényszeriti Ujabb és Ujabb tertletek
bekebelezesét, amelyek korabban nem voltak kitéve a piaci feltételeknek. A mai civil moz-
galmak alapkonfliktusai a globalizacié szocialis, 6kologiai és demokratikus szempontbdl fel-
1ép6 problémai. A globalis civil tarsadalom fogalma a civil tarsadalmat helyezi globalis ke-
retbe, célja a hagyomanyos, nemzetallami keretekbe agyazott tarsadalom-tudomany perspek-
tivdjanak meghaladéasa azzal, hogy ,,egy nemzeti, regionalis vagy helyi tarsadalmak f616tt és
azokon tul lathat6 tarsadalmi szféra, globalis civil tdrsadalom létezését” posztuldlja (Anheier,
Glasius, Kaldor 2004: 18). Jellegzetes szerepléik, az NGO-k (nem korméanyzati szervezetek)
a civil tarsadalom és a demokratikus intézményrendszer ismert, fontos segitdi, egyben az eu-
ropai unios intézmények és mas nemzetkozi szervezetek f6 partnerei is. A nem kormanyzati
szervek maganszemélyek vagy magankollektivak altal szabadon alkotott csoport, a tarsada-
lom érdekében fejtik ki alapvetéen nem nyereségorientalt, nonprofit tevékenységiiket komoly
kdzveélemény-formald erével rendelkeznek, sét bizonyos NGO-k nemzetkdzi befolyasa jelen-
t6sebb, mint egyes allamoké, politikai szervezeteké. ldeoldgiailag egyaltalan nem fliggetle-
nek. Befolyasuk és elismertségik onnan ered, hogy a vallaltan politikai szervezetekkel szem-
ben helyzeti elényben vannak, hiszen magukat civilnek, szakmainak és fiiggetlennek pozicio-
naljak.



A globdlis civil tarsadalommal kapcsolatos legutébbi vitak a ,,demokratikus deficitre”
hivjak fel a figyelmet, ezuttal a globalis politika feletti olyan testiiletek uralmara, amelyek
mogott nincs valasztas nyujtotta legitimités, mint a Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) és a
Nemzetkozi Valutaalap (IMF). A megkulonboztetest rosszul értelmezve Keane (idézi Purdue
2007: 3) azt allitja, hogy a globélis civil tarsadalom magéaba foglal minden nem-allami, hata-
ron atnyuld tranzakciot, és igy noveli az egyenl6tlensegeket. A globalis civil tarsadalmat is
veszélyezteti az 1j polgari szabadsagjogok biiniigyi, illetve vallasi és ideoldgiai célokra torté-
no alkalmazasa.

Adrian Little azt vallja, hogy a civil tarsadalom nem annyira a szabad tarsulas és a kon-
szenzus terepe, mint inkdbb a versengés és a nézetkulonbségek szintere, ezért nem értelmez-
hetd a kdzosségi harmonia €s a teljes egyetértés szférajaként. Szamolni kell allami és piaci
befolyassal is. (Little 2002) Szerinte problematikus a feltételezés, hogy a tarsadalomnak le-
tezhet olyan szektora, amelyet hermetikusan el lehet szigetelni az allami befolyastol, és nincs
arra példa, hogy ez az elkepzelt allapot megvalosithatd lenne. El kell fogadni, hogy a civil
szervezetek miikodését meghatérozza az allammal kialakitott kapcsolatuk, mely minden eset-
ben Osszetett, tobbrétli és bonyolult. A Iényeg: az allam hatarozza meg a civil szervezetek
miikodésének jogi, gazdasagi kereteit és ellenérzi ezek betartasat, tovabba szabalyozéssal és
dek, Scsaurszki 2008: 5) Little megfogalmazasaban a déntéshozas minden egyes esetben ra-
nyomja bélyegét a civil tarsadalom formdjara és jellemzdire. R6viden, az 4llam dontd fontos-
ségu cselekvé a jelenkori tarsadalmakban, és varhatdan az interakciok szinterét alkot6 gazda-
sagi feltételeket az allam valamiképpen mindig szabalyozni fogja. Ebbdl kdvetkezden a civil
tarsadalom nem jelenti a viszonyok szilard, egyértelmii paramétereken nyugvd rendszerét,
ellenkezdleg, formajat és hatarait tekintve is allanddan valtozo, ujraértelmezend6 struktira. A
civil tarsadalom Ujraértelmezésére vonatkoz0 vitaban nagy valosziniiséggel az allami intéz-
ményeket kell tovabbra is kulcsszereploknek tekinteni.

Fritz Tamas szerint a civil tarsadalom jogi-alkotmanyos fliggetlensége az allamt6l mara
megvalosult, a modern demokraciakban evidencia. Egy Ujabb kihivasra Jirgen Habermas
német filozéfus hivta fel a figyelmet. Habermas szerint a modern tarsadalmak alrendszerekre
esnek szét, amelyek kdzott nincs kapcsolat, s e rendszerek gyarmatositjdk az Ugynevezett
,.eletvilagot” (utobbit felfoghatjuk Ggy is, mint civil tarsadalom), uraljak azt. E folyamat ered-
ményeképpen viszont elvész az ,,uralommentes kommunikécio” terepe. Vagyis nemcsak az
allami politikai diktatira a veszelyes a civil létre nézve, hanem az allam szinte eszrevétlen
,tarsadalmasodéasa” is, amellyel mintegy manipulélja a civil tarsadalmat, &llami ,,logikat” visz
a civil kommunikécidba (Fritz 2019). A modern demokracidkban a civil tarsadalom tébbnyire
nem szorul jogi védelemre, viszont védeni kell a tartalmi flggetlenségét, hogy autonomiéajat
és arculatat megdérizhesse. Kilondsen a kozép- és kelet-europai Uj demokracidkban az alla-
mok, kormanyok és partok mikézben deklaraljak a civil szervezeti lét fiiggetlenségét és auto-
nomiajat, informalis uton igyekeznek a civil szervezetekbe és mozgalmakba belépni, megha-
tarozni, hogy a civilek milyen célokat tiizzenek ki, milyen eszkdzoket alkalmazzanak, mir6l
folytassanak diskurzusokat a nyilvanossag elétt stb.

Keane és Walzer szerint a civil erények, jelestl a bizalom, jotékony hatassal vannak a
tarsadalmi-gazdasagi megelégedettségre. Ugy gondoljak, hogy a civil tarsadalom semleges
terep, melyen mind a piacorientélt, mind az &llami szervezetek versenghetnek és egytttmii-
kddhetnek, megszabadulvan a biirokracia és a talzott szabalyozas béklyditol. Fukuyama azt
vallja, hogy ha képesek lennénk tanulni a gazdag civil hagyomanyokkal rendelkezd tarsadal-
maktdl, akkor nemcsak a civil tarsadalom viragozna fel, hanem a kapitalista gazdasagok is,
vagyis a civil tarsadalom alkotja azt a kozponti kulturalis alapelemet, amely lehetové teszi a
sikeres gazdasagok viragzasat. (Fukuyama 1996) Szerinte a civil tarsadalom feltdmasztasa



képes lenne biztositani a kapitalista gazdasagok zokkenémentes miikodéséhez sziikséges bi-
zalmat ¢s tarsadalmi tokét.

Osszefoglalva, a civil tarsadalom konstitualt tér. Diszkurziv konstrukcid, gyakorta anta-
gonisztikus aspektusokat kivan segiteni, mely aspektusok sajat identitasat is modositjak. A
civil tarsadalom sokrétli, egyben identitasképzd tér, a jelen problémainak egyfajta regiszterét
jelenti, és a tarsadalmi konfliktusok természetet fejezi ki. A radikalis demokratikus elmélet
szerint a civil tarsadalom nem koherens teriilet, nem az &llami szabalyozas hianyaval hata-
rozhatjuk meg, hanem szamos eltérd, egymassal verseng6 szemléletmod egyiitteseként, ame-
lyek nemcsak az &llambol erednek, hanem a piacbol is. A civil tarsadalom tehét vitatott teri-
let, nem egy lezart szféra, amelynek konszenzussal kijel6lt hatarai vannak.

Mi van a demokraciaval?

Minap még azt hittik: tudjuk, merre haladunk a demokracia nem mindig egyenes atjan.
Ma tele vagyunk bizonytalansaggal. Kérdések sorara nincs valasz.

Ugy tiinik, a valtozasok egyik kivaltoja a 2008-as vilagvalsag, minek utana Francis
Fukuyama mar nem a torténelem végérdl, hanem a torténelem jovojérdl készit elemzést.
(Fukuyama 2012) Mi torténik koralottink, a nyugati-europai tipusu konszolidalt demokracia
miért és hogyan kerult valsagba, miért kérd6jelez6dnek meg 6roknek hitt igazsagok, miért
erodalodnak rendszerek? Mert szociolOgiai tény, hanyatlik a politikai partokba, a demokracia
intézményeibe vetett bizalom, egyre tobb jel mutatja a demokrécianak, mint a jogi szabalyo-
zasok, procedurédk és intézmények sajatos egyuttesenek valsagat. (Miszlivetz 2012) Mikoz-
ben a civil tarsadalomban beindult valtozasokat az alapvet6 folyamatok, a demokracia értéke-
inek és rendjének (&t)alakulasara vetiti vissza, Miszlivetz megallapitja, hogy ,,Az intézményi
struktirak és viselkedési mintazatok egész rendszere fog varhatoan eltlinni, vagy a felismer-
hetetlenségig atalakulni a globalis transzformacié folyamatai soran, mikézben 0j formak, Uj
strukturak, 0j regulécids folyamatok indulnak el.” (Miszlivetz 2012: 64) A demokrécia valsa-
génak gyokereit a piacok, kormanyok, tarsadalmak és a kozvetitd média egyre inkabb egyen-
sulynélkiili és egyenldtlen viszonyaban latja.

Altalanos az egyensulyhiany, megvaltozik a globalis és a lokélis viszonya, tele a vilag
kétértelmiiségekkel és ellentmondasokkal. Reich tiz éve megfogalmazott feladatlistdja ma is
érvényes, miszerint fogalomparokat kell(ene) Gjraértelmezni: globalis és lokalis, tertleti és
nem-teriileti, Kirekesztés és befogadas, nemzeti és nemzetek feletti — ezek egyre szévevénye-
sebben fonjak at az egyének, a tarsadalmak és politikai kdzosségek mindennapjait. (Reich
2008) Elemzés targyava kell tenni a demokracia mint eszme, és a demokréacia mint formalis
intézmenyek és jogi procedurak 6sszessége kdzotti ellentmondasokat és kétértelmiiségeket.

Fokozddnak a demokracia mindennapi gyakorlataval, elsésorban a politikusokkal, a poli-
tikai partokkal és a kormanyokkal kapcsolatos elvarasok és kdvetkezésképpen csaldédasok. A
novekvo elvarasok kapcsan két nagyobb mozgatderdt jelol meg Miszlivetz: a szabadsag és
szabad dontés aspiracidinak erdsddését; valamint az életlehetdségek javitasanak, a jo élet
megteremtésének a kovetelményét. Bar az ismeretlen felé tarto nagy atalakulas évtizedekkel
kordbban elkezd6dott, ezt sokaig elfedték az ideoldgiak, mitoszok és propagandagépezetek
politikai leplei, mindenekel6tt az, hogy a tdmegek hittek a demokracia két aspektusanak szét-
vélasztasdnak lehet6ségében. Er6sodd vélemény, hogy nem lehet elvalasztani a fokozdodo tar-
sadalmi és értékproblémakat a mélyiilé gazdasagi és pénzligyi valsagtol, ezt a napi szinten
ismétl6dé és meglepd intenzitassal folyo utcai zavargasok, tiintetések, nem egyszer erészakba
torkoll6 spontén elégedetlenségi megnyilvanulasok jelesil bizonyitjak.

Ebben a kontextusban kérdésessé valik a demokracia meghatarozasa, a fogalom
relativizalodik. Mikozben azt allitja, hogy a demokracia nem csak egyféle és nem csak libera-
lis lehet, Larry Diamond értelmezésében a liberalis demokracia a minimalis intézményi meg-
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hatérozottsagon til az allampolgéri szabadsagjogok széleskorti tiszteletben tartasat is biztosit-
ja, azaz a tobbségi elven torténd allami dontések korét sziiken értelmezi, €s tag teret enged az
egyéni értékek kifejezésének. (Diamond 1999) A demokrécia ezen tagulo, képlékeny, politi-
kai tartalommal és értékkel telitett definicioja oda vezetett, hogy a demokracia értelmezése
egyre inkabb az adott politikai kontextustol és kulturalis kozegtol fiigg, mintsem objektiv tu-
domanyos ismérvekt6l. Ezért Diamond cinikus megjegyzese, hogy a demokréciat tiz polito-
I6gus tizenegyféleképpen értelmezi.

A valosagosan 1étez0 demokracidk szama az elmult fél évszazadban jelentds mértékben
megnétt, okai: az értékvaltozasok és a posztmodern szabadsag- és valasztasi torekvések meg-
er0sodése, tovabba a valosagban 1étezé gyenge és gyakran csupan elvont kritériumok és a
kdnnyen valtoztathat6 szabalyrendszer. Két (j tendencia mutatkozik: ezek egyike a kormany-
zati cinizmus, a masik az dnkényes meghatarozasok, az alulrdl épitkez6, dnszervezédésre és
onmobilizalasra épiilo és vilagszerte terjedd civil tarsadalmi kezdeményezések iranyaba mu-
tat.

A torekvések/elvarasok és a valdsag kozotti novekvéd szakadék viszonylag Uj jelensé-
gekkel is magyardzhat6. Politikusok gyakran panaszkodnak arra helyi és nemzetallami szin-
ten egyarant, hogy bar elméletileg elszamolassal tartoznak valasztéiknak a dontéseikrdl, a
gyakorlatban sokszor tavoli gyamkodo intézmények utasitasait kell kovetnitk, és nem dont-
hetnek szabadon, azaz nincs vélasztasuk alapvetd fontossagu kérdésekben. Egy ilyen helyzet
kovetkezmenyei komolyak és messzire hatdak, mivel a gyamkodas Kilresiti a nemzeti szuve-
renitast és delegitimalja a demokraciat nemzeti szinten; erdsiti az egyre altaldnosabb véleke-
dést, hogy ,,senki nem tehet felel6ssé” nagy és donté fontossagu kérdésekben; kovetkezés-
képpen hozzajarul a demokratikus intézmenyekbe és politikusokba vetett bizalom tovabbi
csokkenéséhez.

A demokréaciak kitrtlésének és a nemzetallamok meggyengulésének eurdpai folyama-
taival gyakran dsszekapcsoljék a sokszintli kormanyzas kérdését Az Eurdpai Union belil tag-
allamokként miikk6dé nemzetallamok egy altaluk valasztott szupranacionalis entitas részei-
ként szabadon delegaljak dontéshozataluk, azaz szuverenitasuk egy részét nemzetek feletti
szintre. Ezzel demokratikus legitimitasuk csokken nemzetéllami szinten, mikdzben az (j
szupranacionalis entitas nem képes megszerezni a demokratikus legitimitast. Ezért allitjak
sokan, hogy a transznacionalis dontéshozatal gyengiti a nemzetallami szintli demokratikus
intézmeényeket, ugyanakkor nem vezet automatikusan transznacionalis/eurdpai szintii demok-
ratizadlodashoz. Ebben a kdrnyezetben a nemzetallamok képtelenek garantélni sajat alapelve-
iknek, a jognak és a demokracianak a megvalosulésat, hiszen ,,mindazoknak, akiket egy k-
z0sségi dontés érint, részt kell tudni venniiik a dontéshez vezeté demokratikus folyamatban”.
(Tinnevelt, De Schutter 2009, idézi Miszlivetz 2012: 79)

Gondoljuk tovabb: ez az elvaras tovabbi kérdéseket vet fel a demokratikus folyamatok
globalis és transznaciondlis résztvevdivel kapcsolatban. Demokracia nincs altaldban, mindig
egy bizonyos kozosségre vonatkozik. Ki mondja meg, hogy ki is az a ,,mi”? Ki kell-e min-
denképpen jeldlni a ,,mi” és az ,,0k™ kozotti hatart? Ki képes meghatarozni, hogy kik az ,,érin-
tettek”? Milyen identitas lehet az alapja a globalis/transznacionalis demokracianak? Sziksé-
ges-e, hogy barmely demokréaciahoz egységes identitas tartozzék, mas szoval igaz-e, hogy a
sajat identitas elengedhetetlen feltétele a demokratikus 6nrendelkezésnek? Ezekre a kérdések-
re kellene vilagos valaszokat talalni. A valaszkeresés soran szamba kell venni a demokrécia
értelmével, lehetdségeivel, formaival kapcsolatos alapvetd kérdéseket.

Eurdpan tali tgabb vonatkozésban, a globlis atalakulés szintjén, névekvé kiszamitha-
tatlansaggal, felfordulasokkal és dsszeomlasokkal kell szdmolni — elegendé az arab tavasz
2011-t kovet6 eseményeire utalni. A mai korszak a bizonyossagok vége, a bizonytalansag uj
korszaka. Miszlivetz, némi nosztalgiaval, 1989-re utal, amikor az Uj mozgalmak, demokrati-
kus ellenzéki korok, halozatok, a Kelet-Nyugat parbeszéd interakcidjabél Gj viziok és fogal-



mak szllettek. (Miszlivetz 2012) A civil tarsadalomnak akkor megjelent 0j nyelvezete egy-
szerre jelentette a legalitasnak, a torvény uralmanak a tiszteletben tartasat, az énkorlatozast és
a radikalis egyet nem értéshez, a tarsadalmi onkifejezédéshez, a demokracia Uj forméaihoz,
megUjitasahoz vald jogot. Es az 0j nyelvezet egy Uj paradigmanak, a kultaraval, azaz kultura-
lis sokféleséggel parosul6 civil tarsadalom paradigméjanak volt a kifejez6dése. A demokracia
civil tarsadalom altali demokratizalasanak aspektusa 1989 egyik legfontosabb hozadéka.

Kisebbségi civil tarsadalom

A tdbb évtizedig tartd kommunizmus gyakorlatilag megszuntette a civil tarsadalmakat és
kulturéat, mar ahol egyaltalan volt, vilagos killénbség mutatkozik Kézép-Eurdpa, illetve a ke-
let-eurdpai alrégiok kozott. Amig Kozép-Eurépaban Nyugat-Eurdpahoz vagy az Egyesiilt Al-
lamokhoz képest némileg alulfejlett, de nem a demokréciaval szemben &ll6 civil tarsadalmak
leteznek, addig Kelet felé haladva, utobbi teriileteken mar arrol van sz6, hogy ott soha nem
létezett a civil tArsadalom kezdeménye sem, és hianyzik a demokrécia elvi tamogatasa is. Ci-
vil tarsadalmat hitelesen és tartésan csak alulrdl, polgari épitkezéssel lehet megvaldsitani,
hossz( és nehéz folyamatban.

Lehet-e a civil tarsadalom a politika-mentes? A civil tarsadalom kdzvetit a tarsadalom és
a kdzhatalmat gyakorl6 intézmeények, masképp a politikai allam kozott. A kozvetités ketira-
nyt: demokratikus berendezkedésekben alulrél felfelé és feliilrdl lefelé. A tematikus problé-
mékat nem elszigetelni kell az adott tarsadalom alapviszonyaitél, miként ezt a civil tarsada-
lom egyes szervezetei teszik, hanem kapcsolatba hozni a meghatarozé folyamatokkal.

Jelen dolgozat keretei adottak: a kisebbségi magyar civil tarsadalom képezi az elemzés
targyat. Vagyis a poszt-szovjet vilag kisebbségi civil tarsadalmai jelen(het)ik azt a keretet,
amelyben az elemzést elvegezzik.

A kisebbségi civil tarsadalom nyugati orszagokban alig kutatott kérdéskor. Internetes ke-
reséssel kevés, szinte kizarélag kelet-eurdpai szerzoket talalunk. llyenként ritkanak mondhato
a grazi egyetem MINSOC projektje, amely cimében (Minority civil society, inter-ethnic
peace and sustainable democracy) is jelzi, hogy a kisebbségi 1ét sziikségessé teszi egyazon
fogalmak — jelesil: a civil tarsadalom — tobbségre és kisebbségre vonatkoztatott kiilén vizsga-
latat. Ebben a kontextusban foglalkozik a projekt a kisebbségi kdzdsségek integracidjanak a
kérdesevel.

Bar nemzeti kisebbségek nyugati demokréciakban is élnek, esetikben is lehetne kisebb-
ségi civil tarsadalomrol beszélni, mint tajainkon, mégis, ha a kérdés belsé koherenciajat is
figyelembe vesszik, vizsgalodasunk horizontja a volt szovjet érdekszféra orszagainak kisebb-
ségi nemzeti kdzosségeiig terjed. Amerikdban a kisebbségi kérdés egészen mas, a kdzép-
kelet-europaitol eltéré kontextusban jelenik meg, féleg a bevandorlas jelenségéhez kotodik.
Talalhat6 a vilaghalon indiai kisebbségi civil tarsadalommal foglalkoz6 dolgozat, afrikai igen
sok, konyv is, amelyek témank szempontjabol kevésbé relevansak. A roma kérdés is besorol-
hat6 a kisebbségi civil tarsadalom témai kdzé — de ez szintén nem a kivant kutatasi iranyt jel-
zi. Létezik egy kisebbségi kérdésekkel foglalkozo eurdpai kdzpont (European Centre for
Minority Issues), székhelye Flensburgban van, alapitéi kdzé tartozik a német és a dan allam,
valamint Schleswig-Holstein tartomany. Az 1996 6ta 1étez6 kézpont f6 témai k6zott nem lat-
tam civil tarsadalommal kapcsolatosat.

Eléhoz az internetes keres6 Kkisebbségi civil tarsadalommal kapcsolatos dolgozatot is
(Timofey Agarin 2011), érdemes utalni r4, mert ebbdl lathatni, hogy milyen kevés a kimon-
dottan kisebbségi civil tarsadalommal foglalkoz6 elemzés. F6 kérdések a kotetben: a
demokratizacid, tarsadalmi integracid, identitas, kisebbségi jogok.

A Models of European Civil Society kotet (eds. Jarosz—Kacka 2018) nyolcadik fejezetét
Morauszki Andrés dolgozata képezi (Civil Societis of Ethnic Minorities in Central Europe) és
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Kassa, Pécs meg Temesvér civil tarsadalmanak elemzését kapjuk egy esettanulmanyban. A
tobbi dolgozat a civil tarsadalom és demokracia kiilonb6z6 aspektusaival foglalkozik.
Morauszki a civil szervezetek lehatarolasanak a kérdesét tablazatba foglalja 0ssze, a figye-
lembe vett 6t tényezd a kovetkezok: a célcsoport, a tagsag etnikai-nemzetiségi 0sszetétele, az
ondefinicio, a hasznalt nyelv és a teriileti miikodés. Morauszki egy sokkal atfogobb elemzé-
sében idézi Hasenfeld és Gidron értelmezését, aki az etnikai, nemzetiségi vagy mas identitas
alapjan 1étrejovo szervezeteket tobbcélu hibrid dnkéntes szervezeteknek nevezi. (Morauszki
2019:30) Ezeknek jellemz6i a kovetkezok:

— kuldetésiik olyan kulturdlis értékek fenntartasa és terjesztése, amelyek eltérnek a do-
minans és intézményesitett értékektdl;

— olyan szolgéltatasokat nyUjtanak tagjaiknak es a koznek, amelyek kifejezik ezeket az
értékeket, és a szolgaltatasokat a tarsadalmi valtozas modelljének és katalizatoranak
szanjék;

— instrumentalis céljaik mellett expressziv funkcid betoltésére is térekszenek valamely
kollektiv identitds timogatasa révén;

— tobb kiilonb6zé célt egyesitenek magukban: valtozé mértékben kombinaljak az érték-
valtoztatas, szolgaltatoi, kdlcsonds segitseégnyujtas céljait, és szandékosan vegyitik a
kiilonbo6z6 szervezeti formakat, kollektivista és biirokratikus elemeket.

Létrejottiik elofeltételei kozé tartoznak a kell6en kiterjedt nyilvanossag és gazdag egye-
stleti élet, a politikai lehetéség-struktira azaz kompetitiv politikai rendszer, megosztott és a
szervezetek szamara elérhetd szovetségest jelentd elitek, az 4llam repressziv hatalmanak kor-
latok kozé szoritasa, és megfeleld infrastruktura. Az er6forrasok mobilizacidjdban tdmasz-
kodhatnak tarsadalmi kapcsolathéalGikra, szervezetkdzi kapcsolatokra, sziikségesek bizonyos
civil készségek, a struktira formalizalasa és bizonyos foku intézményesiltségre.

Téth Kéaroly (2005) szerint a Kisebbségi szervezetek esetében a formalis jegyek, nonpro-
fit jellegik masodlagos az ideoldgiai €s nemzeti kritériumokhoz képest. A civil
intézményesedési folyamat soran a cél a romaniai magyar tarsadalom minden szférajanak le-
fedése volt, ez ,,esernyGszeriien” tortént, komplementer elven, a versenyhelyzet kiiktatasaval.
Bir6 szerint az intézmények tobbsége elsOsorban az etnikai hatar termelésében, a kollektiv
mi-reprezentaciok miikodtetésében aktiv, a ,hataron all”, mialtal egyuttal ,levalasztja a ro-
maniai magyar tarsadalom testérél”, és igy kizarja, hogy az intézmények tényleges tarsada-
lomalakit6, modernizalé vagy a tarsadalmi igényeket kielégité funkciot toltsenek be. (Bird
1998) Bir6 az elit és tarsadalom szétvaléasa, az intézményrendszer és kdrnyezete kozti egyira-
nyu kapcsolat, illetve a tényleges tarsadalomalakité funkcié hianya miatt nem tekinti a domi-
nans intézményi modellt civil tarsadalomnak.

Kiss Dénes szerint a kisebbségi szervezetek helyes értelmezéséhez a civil tarsadalom el-
méleti kerete nem megfeleld, a szervezetek civil jellege hattérbe szorul intézményi alrendsze-
rekbe vald betagolddasukhoz képest (Kiss 2006), ezért az erdélyi magyar szervezeteket a ci-
vil tarsadalom megszokott elméletei helyett eltéré intézmenyrendszer-modellben kellene
vizsgalni. A Kisebbségi intézményrendszerek esetében meghatarozd, hogy a civil szféra etni-
kai dimenzioval is kiegészil, az allami szektorhoz a tobbségi, a nonprofit szektorhoz pedig a
kisebbségi jelleg tarsul, ami nem vetdédik fel a nonprofit szektor nyugati elméleteiben, ame-
lyekben a nonprofit szektor az allammal és piaccal egyenrangu, harmadik szektora a tarsada-
lomnak. Az etnikai jelleg figyelmen kivul hagyasaval a kisebbségi szervezeti szektor az alla-
mi szféraval szembenallo civil szféraként jelenik meg. (Kiss 2006: 141-142).

Duray Miklos ebben a kérdésben élesen fogalmaz: ,,a civil élet, a polgari egyiittmiikodés
¢s a kozéletben vald részvétel maga a valosagos politika, a kdzosségi 1€t megélése. Ebbdl az
is kovetkezik, hogy a kisebb lélekszami kozosségek a politikat, a kozéletet nem csupan
azokban az 6sszefliggesekben élik meg, mint a nagyobb kdzdsséghez tartozé embertarsaik,
polgartarsaik, hanem az altalanosnak tekinthetd kérdések mellett ezekkel egyenrangu szerepet
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kap a nemzeti azonossadguk védelmezése és k6zOsségi Osszetartozasuk hangsulyozésa. Koz-
¢leti jellemzOik tehat sokban hasonlitanak a tobbiekéhez, egyben azonban eltérnek: onvédel-
mi okokbol elutasitjak a nemzetallam eszméjét. Az allampolgari jogegyenldséget pedig feliil-
irjak az egyenrangusag eszméjével, ami kdzosségi jogigényiiket fejezi ki. Ha ez utdbbi erdt-
lenedik, annak a jele, hogy fogyoban van a megmaradasert vivott kiizdelmilk ereje.” (Duray
2015)

A civil szervezetek sokrétiiségiik, kozéleti iranyultsaguk, a nemzeti azonossagtudat ve-
delme és a kdzOsségi Osszetartozas élesztese okan kisebbségi léthelyzetben fontos kozéleti
szerepet jatszhatnak a pluralizmus érvényre juttatasaban — vagyis kozvetlen politikai szerepik
is lehet. A civil tarsadalom legfontosabb funkcidi:

- modot nyujt a tarsadalom kulonféle, komplex szlikségleteinek kifejezesere és aktiv

megkdzelitésére;

- az egyéneket polgérként vald cselekvésre 0sztonzi a tarsadalmi l1ét minden aspektusa-
ban, ahelyett, hogy meghajolnanak az allamhatalom és a gondoskodas el6tt és fiiggés-
be keriilnének téle;

- elbsegiti a tarsadalom pluralitasat és sokszintiségét, példaul a kulturalis, etnikai, valla-
si, nyelvi és mas identitdsok védelme és erdsitése révén;

- megalkotja azokat a mechanizmusokat, amelyek révén lehetévé valik a kormany és a
piaci szféra elszamoltatasa/felel6sségre vondsa a nyilvanossag altal. (Siegel-Yancey
1993)

Ez a kép tovabb bonyolodik, ha a nemzeti kisebbségek civil szférajat kivanjuk elemezni.
Az idézett funkcidk kozul van olyan — a felsorolasban az utolsé —, amely kisebbségi léthely-
zetben irrealisnak tiinik: a kisebbség képtelen a tobbségi nyilvanossag olyan jellegii és inten-
zitasu tematizalasara, hogy a kormany, illetve barmilyen kozszerepld ezt kozosségi felelés-
ségre vonasként értelmezhesse. Ha a kisebbseégi civil szervezet tevékenységi teriilete nem
specifikusan kisebbségi, nem kotddik a kulturélis, etnikai, vallasi, nyelvi és mas identitdsok
védelméhez, akkor val6ban elképzelhetd, hogy — példaul egy kérnyezetvédelmi kérdésben —
olyan reakciokra keriiljon sor a nyilvanossag szférajaban, amelyek igazi feleldsségre vonas-
ként értelmezhetdk. De ez esetben a civil szervezet elsddlegesen kornyezetvédelmi, és ma-
sodlagossa valik az a sajatossaga, hogy alapitoi/tagjai egy nemzeti kisebbséghez tartoznak.

Visszatér6 kérdés: miként hatarozhaté meg a kisebbségi tarsadalom fogalma. A fentiek-
t6l eltérd modon a nemzeti kiilonbozdéség, az eltérd identitas feldl kozelitiink a kérdéshez. A
kisebbségben €16 etnikai kozosségekrdl igen gyakran tarsadalom értelemben szoktak szélni-
vitatkozni, mikdzben a kisebbségi tarsadalom fogalomként sem tisztazott eléggé. Giddens
klasszikus értelmezése szerint a tarsadalom a politikai uralom egy adott rendszerének alave-
tett, kiilonallo teriileten €16 és a koriilottiik 1évé csoportoktdl eltérd identitissal rendelkezd
emberek csoportja. (Giddens 1995) Elvontabban a tarsadalom személyek kozotti kapcsolatok
hal6zata, kolcsdndsségi viszonyrendszeren alapuld kdzosség. E kdzosség tagjai megosztanak
egymassal valamilyen kolcsonds érdeket vagy hasznot. Igy jutunk el a kifejezés allampolgari
kozosségként torténd értelmezéséig. Mi tobb, ha a polgari jolétet biztositd nemzeti intézmé-
nyek vonatkozasaban hasznaljak, a tarsadalom kifejezés az orszagnak lesz a szinonimaja.

Brubaker szerint a nemzeti kisebbségeket, a nemzetiesité allamokat és az anyaorszagokat
kolcsonos fuggesek rendszere koti egybe. (Brubaker 2006) A nemzetiesité allamban az ural-
kodo alapallést képviselok az allamot egy ,,megvalosulatlan” nemzetallamnak latjak, ezert
céljuk és feladatuk a ,tokéletes” nemzetallam kialakitasa. Ennek jegyében az allamalkotd
nemzet nyelvi, kulturalis, demogréafiai, gazdasagi és politikai egyeduralmat kivanjak minél
inkabb érvényesiteni. Az 1j nemzetallamok nemzetiesitd vagy nemzeti integracios torekvései
egy relacionalis mez6ben fejtik ki hatasukat, ez magéba foglalja a nemzeti kisebbseéget és an-
nak anyaorszagat is. A kisebbségek és az anyaorszag elitjei folyamatosan figyelemmel kise-
rik, hogy mit tesz az (j nemzetallam, kilonos tekintettel a ,,nemzetiesit6” vagy ,,nemzeti in-
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tegracios” torekvésekre. Ha ilyesmit észlelnek, az illet6 &llamot elnyomo vagy igazséagtalanul
nemzetiesité allamnak tiintetik fel. Mivel a nemzeti kisebbség egy nemzetiesité allamban el-
kiiloniild, kiilon etnikai azonossagtudattal rendelkezé csoport/kdzosség, kikeriilhetetlen a
tobbség-kisebbség dichotomia, a kisebbség csakis a tobbséghez vald kapcsolataban értelmez-
hetd, a két csoport egymas reciprokjaként nyer értelmet. A kisebbség elsddlegesen a nemzet-
allam strukturdlis, illetve politikai homogenizal6 hatasaival szemben tételezi 6nmagat, k6zos-
ségként ezzel a f6 szemponttal kapcsolatosan szervezddik. A beliil 1évé kiviilallas bizonyos
rendet hoz létre, alapja az ellenkezés, mivel a modern allam az élet minden tertletére behatol,
a modern tarsadalom egyetemes értékrendje er6szakosan megvaltoztatja a hagyomanyos (Ki-
sebbségi) identitast. Ezzel szemben jon létre a kisebbségek kdzdsségvagya, a hagyomanyos
nemzeti értékek iranti elkotelezédése. Végel Laszld kifejezésével a kisebbseg szalmaszélba
kapaszkodik — amivel vitatkozhatunk, de a szokép kifejez6 ereje vitathatatlan. (Végel 1993)
A kisebbség olyan mértékben vesz részt az allam (nemzetiesit6 allam) életében, amennyiben
ez okvetlen sziikséges, kilonben sajat kilon vilagat kivanja élni és épiteni.

A nemzeti kisebbségek a brubakeri modell értelmében egy harmas viszonyrendszer egyik
polusat képezik, a modell elfogadasa azt jelenti, hogy a kisebbségi civil tarsadalmat nem le-
het a civil tarsadalomhoz hasonl6 modon definialni. Vegylnk sz&mba néhany dilemmat.

Beszélhetlink-e tarsadalomrol abban az esetben, amikor a ,,tarsadalom” meghatarozo in-
tézményei bar a kozosséget szolgaljak, bizonyos értelemben ,,kapuintézmények”, illetve rep-
rezentalnak. A kapu jelleg azt jelenti, hogy bar kisebbségi az iskola vagy a szinhaz, de a
tobbségi tarsadalom intézményi rendszerének is részét képezik, egyszerre kettds elvarasnak
tesznek eleget. A reprezentalas pedig arra vonatkozik, hogy a kisebbségi értékek fel- és be-
mutatasat szolgaljak kiilonb6z6 — tobbségi — kontextusokban. Kisebbségi 1éthelyzetben séril
a kiillonboz6 (politikai, gazdasagi, civil) szférak elkiiloniilésének elve. Ennek vannak a ki-
sebbségi léthelyzetet tokéletesen illusztralo példai.

A Romaniai Magyar Demokrata Szovetség (RMDSZ) a Romaniaban é16 magyarsag poli-
tikai képviselete, amely a roman politikai rendszerben partként nyilvanul meg. A térvényho-
zasban képviseli a kisebbségi magyar érdekeket, gyakran kormanykoalicid részese. Nemzet-
ko6zi szinten is partként mutatkozik meg, amennyiben képviselGit bejuttatja az Eurdpai Parla-
mentbe, illetve nemzetkdzi partszdvetség tagja. Ugyanakkor jogi bejegyzése, vagyis a roman
torvények szerint civil egyesulet: az egyesuleti torvény alapjan jegyezték be, aminek értelmé-
ben a civil szférdhoz kellene tartoznia. Ezt az ,,identitast” bizonyos helyzetekben hivatkozasi
alapként hasznalja: példaul amikor a roman koltségvetésbol a kisebbségi nemzeti kozdssegek
szamara megitélt pénzigyi eszk6zdket megkapja, illetve ezeket az alapokat kezeli. De a kép-
let még ennél is bonyolultabb, ugyanis az RMDSZ 1993-as bels6 strukturalis reformja a sz6-
vetséget a romaniai magyar kdzosség dnkormanyzataként tételezte, és hosszu éveken at a
szervezeti struktura is az énkormanyzati modell alapjan éepilt fel. Bar ezen a téren torténtek
véltozasok, maga az idea, a kozosségi onkormanyzat 6nmindsités a szervezet dokumentumai-
ban olykor ma is visszakdszon. Ebben a helyzetben pedig seril a civil szervezetekkel szem-
beni alapvetd elvaras, hogy nem torekszenek a politikai elit helyébe 1épni, nem kivannak sze-
repet vallalni az allamiranyitas feladatdban — hiszen az RMDSZ kozel két evtizeden at kor-
manyzati tényez6 volt Roméaniaban.

Kisebbségi alapdilemma: ki a civil és kivel szemben kell a k6zosségi (civil) érdekeket
képviselni? Az allami és kormanyzati szervekkel szemben vagy pedig a Kisebbségi k6zdsség
politikai intézményeivel szemben? Es fiiggetlenségrél is csak korlatozott mértékben beszél-
hetiink, hiszen a civil szféranak jutd/jaré tamogatasok egyik igen fontos kezel6je éppen a po-
litologiai értelemben tisztazatlan statusi RMDSZ. Vannak szerzok, akik a kisebbségi civil
szervezetek harmas fliggdségérdl beszélnek: a tdmogatasok vonatkozasaban fiigg a magyar
kozosség politikai képviseletétdl, fiiggdségben van a roman kormanyzati szervekkel szem-
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ben, illetve a harmadik fligg6seég (egyben lehet6ség is) az anyaorszag korméanyzati szerveivel
szemben alakul ki.

Kisebbségi civil szfera létezik, de kialakulasanak folyamata eltér a civil tarsadalom meg-
jelenésének folyamatatol. Két 1ényegi kilénbség: megjelenése sok esetben hianyzo kdzossegi
funkciokra adott valasz, illetve kisebbségi kontextusban nem valdsul meg a koz- és a magan-
szféra dichotom szétvalasztasa. Ezért érthetiink egyet Fabian Ernével, aki szerint a kisebbség
civil szféra , kényszeriiségbdl alakul és elkeriilhetetleniil beszikitett, épplgy nem lehet teljes
értékii, mint a kisebbségi 1ét.” (Fabian 1993: 5) A gondolatot Papp Z. Attila viszi tovabb, alli-
tsa nehezen vitathatd: ,,a kisebbségi civil tarsadalom sziikséges rossz: sziikséges, mert a ki-
sebbség tagjai itt szabadnak érezhetik magukat, ellenben rossz, mert beszikito jellegii. A civil
tarsadalom eszméje itt a kisebbségi kozosséget jelenti.” (Papp Z. 2000)

Kovetkezéskeppen esetlinkben elsésorban a diskurzus fontos, amely sokkal inkabb a ro-
maniai magyar egyesiileti szféra helyzetér6l szol, mint a fogalmi keretekr6l. A Kisebbségi ko-
z0sség civil szervezddései elsddlegesen nem az allami intézmények koré alakuld szervezetek
és haldzatok, ugyanis ez esetben a politikai-civil viszony (legalabb) kettds tagoltsagu. Az al-
lami intézményi szint mellett, de még inkabb azt megel6zéen, létezik a kisebbségi politikai
struktura, amely intézményileg is, funkcidjat illetéen is karakteresen méas, mint az allami
szféra. Ezen massag okan tiint ideig-oraig ugy, hogy a romaniai magyar civil tarsadalomnak a
kisebbségi politikai képviselettel, ennek teljesitmenyével kapcsolatosan nem kell — nyilvano-
san megjelenitett — viszonyulast kialakitania. Ma vilagos a civil szerepl6k szamara, hogy sze-
repik és felelésséguk Kiterjed a tarsadalmi stratégiak megjelenitésére is. Ez a szerepfelfogas
kikerllhetetlenll vezet el az RMDSZ-szel, mint a kisebbségi magyarsag politizalé/hatalmi
strukturgjaval szembeni énmeghatarozashoz annak ellenére, hogy létezik egy olykor vitatott
értelmezés, miszerint romaniai magyar vonatkozasban a civil tarsadalom az egész kisebbségi
kdzosséget jelenti.

A civil szervezédések alakulasi folyamata egy altalanos feleszmélés strukturalis targyia-
sulésa és allanddsulésa. A folyamatnak megvannak a hely- és id6fliggé sajatosségai, s ebben
meghatarozd, hogy az elitek milyen hagyomanyértelmezéseket jelenitenek meg, illetve mi-
ként viszonyulnak a tarsadalomfejlodés alapveté kérdéseihez. Ugyanakkor maga a folyamat
nem vélaszthato el a civil tarsadalomrodl és a civil szféra helyzetérdl sz6lo, idében a jelzett
tényezok fliggvényében hangsulyeltolédasokat mutatd diskurzustol.

Mivel a kisebbségi civil szféra kialakuldsa és miikodése eltér a nemzeti keretek kozott
kialakul6 civil tarsadalométol, felmerul a kérdés, hogy a kisebbségi nemzetépités elméleti
keretét hasznaljuk fel az értelmezéshez. Ebben az értelmezésben a kisebbségi nemzetépités-
nek az egyik tényez0jét a politikai szervezddések, partok, partként miikodo szervezetek képe-
zik, a masik tényezo6t pedig az etno-civil szervezetek jelentik. Ezek kozott sziikséges és létre
is jon az egyiittmiikodés, bar a felek nem (lehetnek) egyenranguak. A partok altal képviselt
nemzetépitésnek mindig lennie kell valamilyen atfogd, az egészet egyben laté stratégiaja, a
civilek a lokalis vilagban kozosseget épitenek. A kisebbségi identités, az etnikus megmaradas
reprodukciojahoz sziikséges tartalmi elemeket jelentds mértékben a civilek biztositjak, a helyi
kozosségben nyujtott programok, szolgaltatasok révén. A civil szervezetek jelentés része ki-
mondottan kdzosséget és identitast épit, a roman tobbség és helyi altalanos kdzélet szamukra
nem is létezik.

A Kisebbségi civil szféra, amennyiben a mar jelzett opcié mentén befelé, kozossége felé
fordul, lemond arrdl, hogy a korméany és altalaban a kdzponti politika felé fontos tzeneteket
fogalmazzon meg, akkor — bar ezt nem kommunikalja — szerintiink éppen az ellen6rz6 funk-
cié hianyat, csokevényes voltat fogadja el, lévén a civil tarsadalom altal képviselt moralis tar-
talom kulturalisan kondicionalt.

A kisebbseégi civil szervezetek szamara meghatarozo jellegzetesség a kisebbségi kozos-
ség szolgalata. Ez a kérdés is tovabbi dilemmak forrasa lehet, mivel a kisebbségi kdzosség
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szolgalata nem csupan a k6zosségen beliil képzelhet6 el, hanem a tobbség-kisebbség kozotti
parbeszéd Osztonzésével és alakitasaval is. Ezért elemzésiinkben azokat a szervezeteket te-
kintjlk kisebbségi (példaul roméniai magyar, német, szerb stb.) szervezeteknek, amelyek a
vonatkoz6 kozosséget szolgaljak programjaikkal és az illetd kozosség érdekében 1épnek fel.
Ez a fellépés pedig az illetd kozosség meghatarozo identitaselemeit kivanja védeni és erdsite-
ni.

Es marad a kérdés: miként értelmezziik a kisebbségi civil szférat? Az elméleti rigorozitas
igényet tiikroz6, pontos fogalomhasznalat helyett a valasz altalanositd: a romaniai magyar
civil tarsadalom egyszertien és egyszerlsitden jelenti a 1étezé intézményhaldzatot, magat a
mozgalmat és az épitkez folyamatot. Vagyis olyan szervezetek, amelyeket kisebbségiek
hoznak létre, amelyek szerepmeghatérozasuk sorén a kisebbségi léttel kapcsolatos helyzete-
ket/dilemmakat/célokat tekintik elsddlegesnek.

Civil szféra a sajtéban

A civil tarsadalom kérdése koran, mar 1990-ben megjelenik a roméaniai magyar nyilva-
nossagban. Papp Z. Attila fentebb idézett, a REGIO folydiratban megjelent tanulmanya alap-
jan foglalom 6ssze a civil tarsadalommal kapcsolatos sajto els6 évtizedét. (Papp Z. 2000) T6-
le szdrmazik két altalanos megjegyzés: 1.) a civil tarsadalom eszméjének nyilvanossagban
vald megjelenése megeldzi a civil szféra kialakulasat, 2.) a magyar nyelvii sajtoban a civil
tarsadalom gyakran a kisebbségi kdzdsség szinoniméajaként van jelen.

A magyar nyelvii nyilvanossagban, a vizsgalt idészakban harom szakaszt azonositott
Papp Z. Attila:

1) a kilencvenes évek legelején a felmeriild fobb kérdések: a diktatira évtizedeiben
fennmaradtak-e civil tarsadalomszer(i képzédmények, illetve hogyan lehetne ilyene-
ket animalni az 1989-es fordulat utan; ennek az idészaknak visszatéré megallapitasa,
hogy csak egy ,.civil tarsadalmi fordulat” jarulhat hozza a pluralista berendezkedés
kialakitashoz, de Romaniaban ez illGzio, utdpia;

2) a civil tarsadalom fogalménak tisztazési szandéka: 1991-1995 kozott tobb tanul-
many a fogalom tényleges definicidjaval foglalkozik, ezekben az irdsokban mar
vannak hivatkozasok kdzép-eurdpai teoretikusokra vagy a fogalom értelmezésében
alapvetdnek szamito konyvekre; e definicios szdndékkal egyetemben gyakran felme-
rilé kérdés, hogy az akkori idészakban volt-e vagy nem civil tarsadalom: ha igen,
akkor, hol talalhatjuk meg, ha nem, akkor melyek azok a tényezok, amelyek megga-
toljak (Gjra)kiépitését;

3) a civil tarsadalom operacionalizalasa és résztémava zsugorodasa: 1995 végétol a fo-
galom tobbnyire mar csak alkalmazva jelenik meg, konkrét megnyilvanulasi formai
szocioldgiai elemzesek targyava valtak; ezzel parhuzamosan a civil tarsadalom ,,eg-
zisztencialis” kérdése (azaz: 1étezik vagy sem?) hattérbe szorul. A fogalom a demok-
ratikus berendezkedés kialakulasanak feltételeként jelenik meg, és hasznalata gyak-
ran csak onszervezddo helyi tarsadalmat jelol.

Papp Z. tanulmanyaban megemlit néhany szerz6t (Bird A. Zoltan: Intézmény — képvise-
let — civil tarsadalom, Atmenetek 1990/1.; Magyari Nandor LaszI6: Civil tarsadalom: utopia
vagy realitds? A Hét 1990/26.; a Magyari-cikkre valaszolo Veress Karolyt), utal az elsé mii-
helybeszélgetésre (Csikszereda, 1990. szept. 29.) amelyrdl Veress Karoly szamol be az Euro-
pai 1d6 1990/38. szamaban. A kifejtett vélemények visszatérd, fontos eleme a civil tarsada-
lom gondolatisaganak osszekapcsolasa ,.kisebbségi 1étiink” problémajaval; illetve az europai
felzarkozas egyetlen biztositéka a ,,tdrsadalom animaldsa”, amely nem mas, mint ,,a tarsada-
lom természetes vitalitdsanak, 6ntermelé mechanizmusai kibontakozasanak elésegitése”.
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A Korunk 1992/9. szd&ma a romaniai civil tarsadalom kérdését jarja korul. Ennek vannak
nemzetkdzileg elismert szerzoi (Aratd Andras, Adam Seligman), kozélnek roman (L. Matei)
¢és erdélyi magyar (Bakk Miklés) szerzéket, utobbinak egyik szoképét — a civil tarsadalom
,tindoklése és bukasa” — tobben atveszik, visszacseng sok szovegben. Bakk a ,,bukas” okai
kozott emliti a poszttotalitarius idészak elitképzodésének lasstsagat, a politikai k6zombdsség
elterjedését. Fabian Ern6 valaszt keres arra a kérdésre, hogy létezhet-e Kisebbségi civil tarsada-
lom — vélemenyét fentebb idéztem. Vita targyat képezte, hogy hol, milyen tarsadalmi szféraban
johet létre a kisebbségi civil tarsadalom, egyesek a falu-varos, masok az intézményi-nem intéz-
ményi szféra ellentéte mentén keresték valaszaikat. (Nagy Olga, Rostas Zoltan, Horvath Istvan —
Deak Sala Zsolt) Papp Z. elemzésébdl még egy jellemzé részt idézek, éspedig utalasat Koto Jo-
zsef 1999-es tanulmanyara, aki megéllapitja: ,,értelmiségi elitink megteremtette a civil tarsa-
dalom csiréit, de a politikai élet ellentmondasossaga, az alapveté tarsadalmi reform késleke-
dése miatt egy komplex civil tarsadalom kiépitésérél, amely képes a hatalom ddntéseit a koz-
hasznlsag szellemében befolyasolni, még nem szo6lhatunk, ez tovabbi kiizdelmek tétje.” Papp
Z. az idézetben rejlé pesszimista alldspontra hivja fel a figyelmet, joval nagyobb tavlatbol
viszont arra figyelmezek, hogy amennyiben Ko6t6 allaspontjat nem tekintjiik egyedinek, akkor
2000-ben az erdélyi magyar elit jelentds része ugy képzelte: a civil tarsadalmat Ugy lehet/kell
felépiteni, mint valamilyen k6zosségi intézményt. (Kot6 1999)

A civil szféra kérdésérdl a legatfogobb osszeallitas a Magyar Kisebbség 2002/3. lapsza-
maban jelent meg. Tortént ez azt kovetéen, hogy 2002-es kolozsvari, IV. Civil Forum zaro-
napjan megfogalmazddott az a gondolat, hogy civil szovetséget kellene alakitani (parlamen-
tet, de nevezhet6 masként is), amely a jovében integralna az akkor kortlbelll 1500 roméaniai
magyar civil szervezetet, ellatna érdekveédelmuket, érdekérvényesitésiiket, tevékenységuk ko-
ordinéciojat. Erre a kezdeményezésre Gjsagcikkek reagaltak, vita is kialakult.® Kijelenthets,
hogy ez a folyamat a Magyar Kisebbség hasabjain biztositott vitaforum keretében cslcsoso-
dik ki. Eppen ezért tartom fontosnak azt, hogy b&vebben idézzem. A vitainditét Somai Jozsef
irta (Rendszert teremteni a civil szféraban), kiindulasi alapja, hogy az erdélyi magyar civil szféra
szakaszhatarhoz érkezett. Az 0 helyzetben meghataroz6 a tAmogatasok kérdése, de ennél fonto-
sabb a civil jovokép, a szféra fejlodése. Sziikségesnek tekinti a civil integraciot, fliggetleniil en-
nek formajatol (lehet civil szOvetség, parlament, foderacid, kamara stb.), aminek Iétrehozasa
mellett sz6l6 érvek: a roman civil szféraban is beindult egy fokozott orszagos szintii szerve-
z6dési-integracios folyamat, ugyanakkor nem kerilt sorra a civil tarsadalomrol sz6l6 vita,
amelyet az integracid eldsegitene. A vitainditohoz kilencen széltak hozza. Bereczki Kinga az
ernydszervezetek 1étét és mibenlétét taglalta. Bodd Barna elméleti bevezet6 utan Temes megye
tizéves civil folyamatait mutatta be. Farkas Eva gyakorlé civilként az ernyészervezetek 1étjo-
gosultsagardl irt és a civil kamarat parhuzamba allitotta az RMDSZ-el. Farkas Miklds seges-
vari, kollégiumot miikodtetd alapitvany vezetSjeként az erdekegyeztetés, az érdekérvenyesi-
tési szolidaritas es a partnerségi kapcsolatok kialakitasanak jelentéségét hangsulyozta. Fleisz
Janos beszamolt arrol, hogy Nagyvaradon 1999-ben létrejott a Bihar Megyei és Nagyvaradi
Civil Szervezetek Szovetsége (BINCISZ), és sziikséget latja a teruleti informacios kézpontok
létrehozasanak. Kosa Andras LaszIl6 szerint a folyamatot kell 1atni, azt, hogy a romaniai ma-

1 A civil 6népitkezésrél kisebb vita bontakozott ki a kolozsvari Krénika cimii lapban. A vita elézménye: a 2002-
es Civil Férumon egy fiatal lelkész javasolta, alakuljon ottagn kezdeményezd bizottsag azzal a megbizatassal,
hogy a Civil Forumon részt vett és altalaban a civil integracio irant érdekl6édé szervezetek bevondsaval javasla-
tot készitsen egy atfogdbb, magasabb szervezettségi foku struktira kialakitasat illetden, legyen ez egyfajta par-
lament, kamara vagy konferencia. Ez mar a helyszinen vitat valtott ki, majd a sajtoban folytatédott. EI6bb So-
mai Jozsef ismertette egy cikkben az elképzelést. Ezt kovetéen Ko6td Jozsef nyilvanosan felrotta Somai Jozsef-
nek, hogy délibabot kerget és vezérkedési szandék hatja at, majd azt allitotta, hogy a civil parlament a civil tar-
sadalom lényegétdl idegen. Koté véleménye azért érdekes, mert a 2001-es Civil Forum munkalatain személye-
sen terjesztett egy konzultativ civil testiilet létrehozéasarél sz6l6 javaslatot — amelynek kezdeményezbje az
RMDSZ volt. A vitaban a harmadik megszo6laldo Bodé Barna volt. (Somai 2002, K6té 2002, Bodd 2002)
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gyar kisebbség a civil tarsadalom épitésében eldnyre tett szert a roman tébbséggel szemben,
és a roman allamnak igenis feladata a magyar civil szféra tamogatasa. Lérincz Zsuzsanna
hozzészblasaban udvarhelyi helyzetkép kapcsan felveti a civil hdzak gondolatat.

Kiemelek az Osszeallitasbol két szoveget, mivel ezek egymasnak ellentmondanak. Ko6to
Jozsef a belsd Onkormanyzésra képes intézményrendszer létrehozésanak szlikseégességét
hangstlyozta, ez a civil tarsadalmi erék felszabaditasanak egy lehetséges utja. Ujra kell gon-
dolni a tarsadalomépités, ezen belll az érdekvédelmi szervezet strukturait. Végil egy allas-
foglalas-tervezetet kdzolt, amely az RMDSZ és a magyar civil szervezetek kozotti egyittmi-
kddés keretére tett javaslat volt. Javasolta a Civil Tarsadalom Konzultativ Tanécsa létrehoza-
talat, amelynek tagjai az RMDSZ fels vezeti és civil szervezetek képviseldi lennének.? Ak-
kor Ko6t6 Jozsef az EMKE elnoke volt, korabban az RMDSZ alelnoke, RMDSZ-es allamtit-
kar, késObb RMDSZ-es parlamenti képviseld. Biztosra vehetd, hogy a Konzultativ Tanacsra
vonatkoz6 javaslatét egyeztette az RMDSZ-szel.

Szenkovics Dezs6 elméleti alapozasu dolgozatdban el6bb a magyarorszagi ezredfordulds
civil integracios elképzeléseket elemezte, majd ratért a romaniai, végll a romaniai magyar
civil szervezetek helyzetére. Szerinte ,,a romaniai magyar civil tarsadalom esetében szomoru-
an kell tapasztalnunk, hogy az utobbi idében csak szamszeri nOvekedés figyelheté meg, de
ez nem jelenti azt, hogy civil tarsadalmunk megerésodétt. Es nem feltétleniil jelenti azt, hogy
civil tarsadalmunk betdlti tarsadalmi szerepét”. Visszautalt a IV. Civil Férum résztvevdire,
ahol egyesek javasoltak, jojjon létre egy civileket integralod szervezet. E javaslathoz kotddik
vélekedése: hogy ott megszoélaltak, ,,nem valaki vagy valami ellen széltak, cselekedtek. Mi-
kor ez a gondolat felvet6dott, akkor mindannyian az erdélyi magyar civil tarsadalom jovéje
mellett, és ezéltal megfogyatkozott magyarsagunk mellett emeltek sz6t. Mert az erdélyi ma-
gyar civil tarsadalomnak csak akkor van jovdje, ha képes egységesen fellépni, ha képes ellat-
ni feladatat, ha képes kontrollt gyakorolni, ha képes a mindenkori magyar korménnyal, a
mindenkori roman kormannyal és az RMDSZ-szel partneri viszonyt kiépiteni, érdekképvise-
letet és érdekvédelmet gyakorolni.”

A lapszam és 2002 korszakhatar a romaniai magyar civil szféraban. 2002 utan a civil
szféraval kapcsolatos sajtovitara mar nem kertlt sor.

Civil szféraval kapcsolatos kutatasok

Kiss Dénes irja egyik civil kutatasanak bevezet6jében, hogy 2-3 évenként készul valami-
lyen szintii felmérés Erdélyben a civil szférarol. (Kiss 2006) Az alabbiakban csak a fontosab-
bakra térek ki.

A civil szférara vonatkozo els6 atfogod kutatast Horvath Istvan és Deak Sala Zsolt készi-
tette 1995-ben, dolgozatuk megjelent a Korunk 1995/11. szamaban. Adataik szerint a romani-
ai magyar civil szervezetek tevékenységi tertlet szerinti lebontasaban a kulturalis és vallasi
intézmenyek meghaladjak az 50 sz&zalékot. 1995 kdrnyékén a roméaniai magyarok szervezet-
alapitasi kedve csokken, a tendencia éppen a kultira, a vallas és az oktatas terlletein a leg-
szembettinébb. Ez azt is jelentheti, hogy 1989 utan a civil szféra els6sorban a szimbolikus, a
kisebbségi léthez szorosan kapcsolddo dimenziot erdsitette meg, ez pedig egyrészt a kordbbi

2 Az RMDSZ 1992-es Kongresszusan megszavazott Stat(tum a Szovetség dnkormanyzati modell szerinti felépi-
tését fogadta el. Eszerint a harom hatalmi 4g megosztasa jegyében létezett Szovetségi Képviselok Tanacsa,
SZKT (dontéshozo testiilet, a ,,parlament als6hdza™), Szovetségi Egyezteté Tanacs, SZET (,,parlamenti felso-
haz”), tigyvezetd elnokség (,.kormany”), jogszolgaltatas (,,birosag”, szabalyzatellen6rzo bizottsag). A SZET a
magyar koz0sség jeles személyiségeib6l és fontos civil szervezetek képvisel6ibol allt — ezt tekintették a struktd-
ra mikodtetdi a széles reprezentativitas és civil konzultacié intézményének. A SZET soha nem miikodott civil
testiiletként, a civileknek itt alig volt meghatarozo szerepiik, 1999-ben az elndke politikus, Kelemen Hunor, ak-
kor az RMDSZ szineiben a miivel6dési tarca allamtitkara. Az RMDSZ a civil integracios torekvéseket sajat in-
tézményi struktdraja elleni tamadasként értelmezte, s ezért meg kivanta hiusitani.
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évtizedek megtorl6 politikajara adott valaszként értelmezhetd, és nyilvan 6sszhangban volt az
1989 végeén létrejott érdekképviseleti szervezet meghirdetett programjaval is. Kiemelik, hogy
az RMDSZ-politikusok jelentés aranyban vallalnak vezet6 szerepet a civil szféra szervezetei-
nek vezetdségében. A szervezetek hazai (roméaniai) adomanyozoinak és tamogatdinak listajan
azonban az RMDSZ az utolsé elétti helyen szerepel. A latsz6lagos ellentmondast a szerzok
szerint az RMDSZ és a civil szervezetek kozotti személyi szintii 6sszefonddasok oldjak fel.
Az érdekképviseleti szervezet anyagilag nem tamogatja a civil intézményeket, de azokban
mégis jelen van, mintha egyfajta ellen6rz6 tevékenységet fejtene ki. Ez egyrészt a civil szféra
Kisajatitasanak szandékara utal, mésrészt pedig az RMDSZ-en belil elfoglalt pozicidbdl
szarmazo kapcsolati tékének ,,civil tokévé” vald konvertalasat jelentheti. Végul fontos megal-
lapités, hogy a civil szervezeteket kilfoldi adomanyok tartjak el, a szerzok adatai szerint az
1995-8s 6sszjovedelem 71%-a adomany, ezek dontd tobbsége Magyarorszagrol érkezett.®

Csata Zsombor, Kiss Dénes és Kiss Tamas 2003-ban a magyarorszagi Nemzeti Kultura-
lis Orokség Minisztériuma megbizasabol végzett felmérést a romaniai magyar kulturalis in-
tézmeényrendszerre vonatkozoan, ennek eredmenyét az Erdélyi Tarsadalom folydirat publi-
kalta 2004/1. szamaban. A Karpat-medence magyarsagara kiterjed6 kutatast az MTA Kisebb-
ségkutatd Intézete koordinalta. Maros, Hargita, Kovéaszna és Brass6 megyékben a kutatast a
csikszeredai Regionalis és Antropologiai Kutatasok Kozpontja végezte, a szerzOharmas
eredményei Belsé-Erdély, Partium és Bansag megyéire vonatkoznak. Osszesen 894 intéz-
ményt vizsgaltak, ezek tipusai: konyvtar, levéltar, mazeum, koényvkiadd, sajtd, honlapok,
szinhaz, tincmiivészet, zenemiivészet, irodalmi korok, alkotomiithelyek. Ezek kozott is talal-
hatok civil szervezetek, de a felsoroltak jelent6s aranyban 6nkormanyzatok altal mikodtetett
intézmények. Tobbségiikben civilek lehetnek az ismeretterjesztd, honismereti/helytorténeti
szervezetek, népmiivészeti alkotomiihelyek. A szervezeti keretre vonatkozd besorolas szerint
biztosan civilek a diak-/ifjuséagi szervezetek, a vallasi egyesiletek, a ndszovetségek, a telepii-
lést tamogatd egyesiletek, valamint az EMKE szervezetei. Mivel a kutatas csak részben
mondhato civilnek, barmilyen érdekesek is eredményei — bemutatasukrol lemondok.

Kiss Dénes 2006-ban az Erdélyi Magyar Civil Szervezetekért Alapitvany megrendelésé-
re kutatast végzett, a vizsgalat eredményeit a Romaniai Magyar Evkonyv 2006 kézolte. (Kiss
2006) Ez a kutatas ujat hoz a korabbi elemzésekhez képest, mivel ezekkel 6sszevetve tenden-
ciakat jel6l ki, ugyanakkor bizonyos adatokat 0sszevet romaniai és magyarorszagi kutatasi
eredményekkel. A szervezetalakitést illetéen néla is az 1990-1995-6s iddszak all az elsd he-
lyen, de sem 19962000, sem 2001-2006 kdz6tt nincs jelentds visszaesés. A legtobb szerve-
zetet Hargita megyében jegyezték be, ezt Kolozs megye kdveti, a sor végén a szorvany me-
gyék allnak. Tevékenységi teriiletek szerinti megoszlas: kultira 48%, oktatas-kutatas 9%,
egyhazi 6%, szocialis 12%, kornyezetvédelem 4%, telepllés és kozosségfejlesztés 7%, gaz-
dasagi-szakmai 1%, egészségiigy 1,4%, sport-szabadidé 6%. Es nincs nemzetkdzi kapcsola-
tokkal, illetve adomanyosztassal foglalkozo szervezet. Osszehasonlitasban, a kultdra teriiletén
miikodik az erdélyi magyar szervezetek 48%-a, a romaniaiak 22,5%-a illetve a magyarorsza-
giak 39,9%-a. Ha viszont az egészségigyet nézziik, a szamok sorban: 1,4% — 8,8% — 4,6%,
vagyis az eltolodas jelentds. Hasonlo a helyzet a gazdasagi-szakmai szervezetek vonatkoza-
sdban is. A bevételeket illetden a helyzet nagyot valtozott az 1995-0s kutatds ota: 2005-ben a
palyazati forrasok képezték a bevételek 58,7%-at, és ezeknél a magyarorszagiakat 10%-kal
meghaladjak a romaniai forrasbol szarmazo pénzek (44,8% a 34,5%-hoz). A kildénbség mas
kilfoldi forrasbol érkezik. Megjegyzendd, hogy jelentds tételt tesznek ki a szponzoralasok: az
Osszbevétel 37,8%-at, s maganszemélyekt6l szarmazik 17,2%. A legjelentdsebb tamogatok
ebben az idében az Illyés Kozalapitvany (Budapest) és a Communitas Alapitvany (Kolozs-

® Fontos megjegyezni, hogy 1990 utan par évig nem létezett nyilt palyaztatasi rendszer, a beadott ké-
relmekre kiutalt pénzek kdnyvelés szempontjabol adomanynak szamitottak.
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var), az utobbi a roman koltségvetésbdl a magyar kisebbségnek jard dsszegre fogad palyaza-
tokat.

Végil Kiss Dénesnek a 2010-ben készilt kutatasat mutatjuk be réviden, amelyet a Nem-
zeti Kisebbségkutatd Intézet megbizasabdl keészitett 2009 decembere és 2010 januarja kozott.
(Kiss 2010) A kutatds soran kiilonb6zé moédszerekkel Gsszesen 1139 szervezetet kerestek
meg, kozulik 907 szervezetet sikerilt lekérdezni. A bejegyzettek 66,4%-a egyesilet, 23,4%-a
alapitvany, 10,3%-a szOvetség, 58 szervezet nem rendelkezett jogi személyiséggel. A terlleti
megoszlast illetéen az ¢élen (Hargita és Kolozs megye) a korabbi kutatashoz képest nem tor-
tént valtozas, de az 1000 magyar lakosra vetitett szervezetstiriséget illetden viszont mas a
helyzet: 1.) Kolozs 1,23, 2.) Beszterce-Naszdd 1,14, 3.) Hunyad 0,91, 4.) Fehér 0,77, 5.) Te-
mes 0,75. Csak ezutan kdvetkezik Hargita a 0,74-os siiriiségi mutatoval. A sorrend jelzi, hogy
a szérvany megyék (2-5. pozicio) esetében a kulttra, az identitas megorzése kiemelten fontos
civil feladat, hiszen ezekben a megyékben az 6nkormanyzati intézményrendszer elsddlegesen
a roman kultaraval foglalkozik. A szervezetek tobbsége (68%, 2006-ban 65%) varosi, ami
kedvezobb a romaniai aranynal (86%). A tevékenységi teriiletek vonatkozésaban a kultura
sulya nagyobb lett (51,5%), novekedett az oktatase is, csdkkent viszont a kdrnyezetvédelem
jelenléte (1,7%). A szervezetek miikodésének koriilményei javultak a korabbi felméréshez
képest, példaul szamitogéppel a szervezeteknek csak 17,3%-a nem rendelkezik. A bevétele-
ket illetden rakérdeztek a nagysagukra is, 1 millid lejt (vagyis 222 ezer eur6t) meghaladé be-
vetellel minddssze 3 szervezet rendelkezett, mikdzben a 100 ezer — 1 millio lejes (22 ezer —
222 ezer eur6s) savba 53 szervezet tartozott. Az esetszam figyelembevételével ez jelentds
aranynak (5,8%) mondhatd. A baj a masik végleten mutatkozott: 37 szervezetnek egyaltalan
nem volt bevétele és 1000 — 5000 lej (222 — 1111 eurd) kozotti volt 110 szervezeté. Az utob-
biak esetében a tagok a sajat idejliket, energidjukat és tudasukat vitték a szervezeti tevékeny-
ségbe. Megnyugtatonak tiinik, hogy a kulturalis, oktatasi, szabadidds tevékenységet folytatd
szervezetek jelentds része a jobb bevételliek kozé tartozik. A palyazati forrasok tekintetében
2006-hoz képest tovabb er6sodott a roméaniai forrdsok reszarénya, és csokkent a magyaror-
szagiaké. Sajat bevétele vagy addfelajanlasbol szarmazé bevétele viszonylag kevés szerveze-
teknek volt. A vizsgalt szervezetek 677 személynek nyujtottak allandé jellegli munkahelyet
(ez csokkend tendenciat mutat), és a programokban 15 600 6nkéntes vett részt. Végil pedig
elméleti megallapitasként az is kiemelhetd, hogy a romaniai magyar civil szféra szorosan Ossze-
fonddik az 6nkormanyzati szféraval és az egyhazakkal.

Folyamatok a magyar civil szféraban
Szervezetszam

Visszatéré kérdés az erdélyi/romaniai magyar civil szférat illetden, hogy héany civil szer-
vezet 1étezik. Koto Jozsef, az EMKE elndke 1999-ben kozdlte, hogy 1432 6nallo jogi szemé-
lyiségként bejegyzett szervezddést tartanak nyilvan. 2000 koril mas forrasbol is elébukkan az
1500-as adat. Az Erdélyi Magyar Civil Szervezetekért Alapitvany, amely éveken at az erdélyi
legjelentdsebb civil taldlkozok, a Civil Férumok szervezdje volt, elndke (Egri Istvan) révén a
2000 szervezetre vonatkozo szamot valOszinisitette. Az adatot igazold, szabadon elérhetd
adatbazisrol nincs tudomasom. Sokatmondd, hogy 2000-es kutatdsaban Kiss Tamas, aki ko-
rabbi kutatasaban egyiittmiikodott Egri Istvannal, alig 1200 szervezetrdl rendelkezett adatok-
kal.

2015 ota a Magyar Civil Szervezetek Erdelyi Szovetsége (MCSZESZ) modszeresen,
megyénkeént végzi a civil szervezetek jegyzékbe vételét. Az eddigi adatfelvételek azt mutat-
jak, hogy 1200-nal joval tobb szervezettel kell szdmolni, de azt 2016-ban tudhatjuk, hogy a
szervezetszam eléri-e a 2000-t. Az viszont kijelenthetd, hogy a miikod6 romaniai magyar ci-
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vil szervezetek szdma 2016 nyaran biztosan nem haladja meg a 2000-es szamot. Ez pedig azt
jelenti, hogy a romaniai magyar civil szféra szervezetstirtisége fele a romaniai értéknek. Egy
a bukaresti FDSC (Civil Téarsadalom Fejlesztéséért Alapitvany) &ltal 2010-ben kialakitott
adatbazisban 62 680 szervezet (44 271 egyesiilet, 16 785 alapitvany, 758 szdvetség, 633
szakmai szOvetség, 213 egyéb) szerepelt. Ha 20 millio lakosra vetitjik a szervezetszamot,
3,13 szervezetet kapunk 10000 lakosra.* 1,25 milli6 magyarral szamolva, a magyar szerve-
zetstiriség 1,6 10000 lakosra. Kékai Laszlo adatai szerint Magyarorszdgon mar 2007-ben
meghaladta a civil szervezetek 6sszlétszama a 62 ezres szamot — tehat ott a helyzet sokkal
jobb. (Kékai 2009) Ha a vonatkoz6 szdmokat ravetitjik a lakossag szamara, akkor a romaniai
magyarsag esetében, 2000 szervezettel szamolva 1000 lakosra 1,6 szervezet jut, egész Roma-
nidban 3,1, Magyarorszagon ennek a szdmnak tobb mint kétszerese. A ’90-es évek kozepén
még gy tlint, civil vonatkozasban a romaniai magyarsag jobban all, mint a romaniai helyzet
— ez ma nem igaz. Az utébbi években a civil szervezetek léte, illetve létrehozatala nem volt
hangsulyos kérdés a nyilvanossagban, az alapitasi kedv/szandék igen alacsony. Kijelenthet-
jiik, hogy ma is alapitanak szervezeteket, de az alapitasok trendvonala jelent6sen csokkend.
2018-ban egyrészt a kolozsvari Kisebbségkutatd Intézet, masrészt a Magyar Civil Szer-
vezetek Erdélyi Szovetsége kezdte el egy-egy teljességre tor6 civil szervezeti adatbazis elké-
szitését. A Kisebbségkutato adatbazisa felkerilt az Erdelystat.ro-ra. Ezzel az a gond, hogy az
Uj EU-s adatvédelmi rendszer miatt az elérhetéségeket nem tartalmazza. A MCSZESZ jegy-
zéke is elkeszilt, de nem keriil fel a honlapra addig, amig minden szervezettdl meg nem ér-
kezik az adatok nyilvanossa tételére vonatkozo6 beleegyezés. A MCSZESZ jegyzékbe felvett
szervezetek szama megkozeliti a 3000-t. Egészen pontosan, a helyzet a kovetkezo:

Megye Miikodé Bejegyzés |Fidkszervezetek, Megsziint,
szervezetek | nincs, civil | alintézmények Osszesen inaktiv,
szama tarsasag nem tiszta
Arad megye 30 4 4 38 13
Beszterce-Naszod 24 6 3 33
megye
Bihar megye 202 8 3 213
Brassé megye 41 25 2 68 20
Fehér megye 52 52
Hargita megye 1050 1050
Hunyad megye 21 6 11 38 28
Kolozs megye 317 317
Kovaszna megye |52+329=381 381
Maros megye 296 296
Maramaros megye 59 59
Szatmar megye 144 144
Szeben megye 9 3 2 13
Szilagy megye 113 13 3 129 5
Temes megye 36 16 3 45 12
Osszesen 2876

A tablazathoz sziikséges par észrevételt flizni. Az adatfelvételt a tombmegyék (Hargita,
Maros, Kovaszna), valamint Kolozs, Bihar és Szatmar kivételével ugy terveztiik, hogy min-
den megyében talalkozunk a civil szervezetek képviseldivel, elmondjuk a kutatds menetét és

* Az orszagos adat megtéveszto is lehet, mert beszamitjak a lakdbizottsdgokat is, ezek szdma igen nagy lehet,
hiszen egy-egy nagyobb panelhdz mar lakébizottsagot hoz létre a kozos ligyek intézésére.
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a mar létezo jegyzéket megbeszEljik, kiegészitjiik. Ennek alapjan egy b6vebb listat készitet-
tlink, visszakuldtik, hogy a hianyzo6 adatokat pontositsak, illetve beszéljék meg sziikebb kor-
nyezetlikben és egészitsék ki. Ez tobbnyire miikodott, de nem minden esetben. Ezért van az,
hogy a szorvanymegyék vonatkozasaban vannak komoly kilénbségek (15-20%-o0s eltérés a
szervezetszamot illetden). Arad, Temes, Maramaros, Brass6 megy¢k kozel azonos helyzetiiek
— Maramaros megyeben sokkal tobb szervezet jott ki, ugyanakkor nincs adatunk arrol, hogy
hény szervezet lett az utbbi években inaktiv, szlintette be a tevékenységét. Temes és Hunyad
megye adatai azt mutatjak, hogy szorvanyhelyzetben a valamikor Iétrehozott szervezetek 30-
35%-a ma mar nem miikodik. Aligha tévediink, ha kijelentjiik, hogy szoérvanyban minimum
25%-0s a szervezeti lemorzsolodas.

Azokban a megyékben, ahol a civil szervezetek szdma meghaladja, sok esetben jelents-
sen meghaladja a 100 szervezetet, talalkozdt nem hivtunk 6ssze, mert semmiképpen nem le-
hetett volna a szervezetek jelents szamat egyszerre elérni. Ezért ezekben az esetekben a léte-
z6 adatbazisokon tul a bukaresti Igazsagiigyi Minisztérium hivatalos civil szervezeti jegyze-
kébdl kerestiik ki a szervezeteket. Ez esetben két gond adddik: viszonylag sok esetben nem
érhetd el a szervezetek céljara és tevékenységére vonatkozo informaciok, vannak torélt in-
formaciok. Illetve a kapcsolati adatokbdl csak a bejegyzés cime szerepel a jegyzékben, tele-
fon, villamposta, honlap nem. Vagyis az igy kialakitott listakat tovabbi taldlkozdk keretében
kell elemezni, és kijellni mindenképpen azokat, amelyek mar nem miikddnek. Elvben a mi-
nisztériumi jegyzékben szerepelnie kellene a megsziint, felszamolas alatti szervezeteknek —
de ilyet nagyon keveset lattunk. A fenti az eddigi legnagyobb szervezetszdm az erdélyi ma-
gyar civil szférét illetéen.

Ahol megkaptuk helyben az adatokat, az inaktiv szervezeteket nem toroltik a jegyzék-
bol, csak attettiik egy masik rovatba. Ha sikeriil minden szérvanymegyére Osszegylijteni eze-
ket az adatokat, akkor kisebb esettanulmany készithetd arrdl, hogy milyen jellegzetességet
mutat a civil szféra mozgésa.

Civil integréacio, szakmaisag

A civil integracio, a civilek dsszefogasanak kérdése mar a kezdet kezdetén felmer(lt, és
erre intézményes megoldas is sziiletett. 1993 juniuséban az illyefalvi Keresztyén Ifjuségi és
Diakoniai Alapitvany (KIDA) Kozpontjaban tartottak meg az elsé civil tandcskozast, és még
az év decemberében megvolt a masodik is. Két és fél nap alatt 45 alapitvany, egyestlet osz-
totta meg egymassal gondjait, elképzeléseit. Négy szakcsoportban folyt az eszmecsere, laza
szOvetségben allapodtak meg, a tanacskozas végén egylittmikodési megallapodast irtak ala:
dokumentacios és tajékoztatd irodat hoznak létre, ideiglenesen lllyefalva kozponttal. A to-
vabbiakban a talalkozdkra az illyefalvi kozpontban éves rendszeresseggel kerilt sor. Id6vel, a
civil mozgalom erdsodésével a résztvevok szama novekedett, és a KIDA nyujtotta keretet
(70-80 résztvevo fogadasa) meghaladta az érdekl6dok szama. Ezért kertilt at 1999-t61 kezd6-
en a Civil Forumnak keresztelt talalkoz6 Kolozsvarra (Bethlen Kata Diak6niai Kdzpont),
ahol kiemelked6 fontossagu rendezvénny¢ valt, 250, olykor 350 résztvevovel. E talalkozokon
a magyarorszagi politika és az RMDSZ is magas szinten képviseltette magat. A szervezést, a
civil szfera felkarolasat, tamogatasat, 6sszefogasat az 1999-ben létrehozott alapitvany, az Er-
délyi Magyar Civil Szervezetekért Alapitvany (ERMACISZA) véllalta, tobb civil szervezettel
kozosen. Az elsé négy Civil Forum eldadasait, vitait kiilon kotetekben jelentették meg, 2003-
tol kezdodden erre mar nem kertilt forras.

A Civil Forumok szervezese korili gondok 2007-ben jelentkeztek, amikor anyagi meg-
fontolasok miatt a rendezvény helyszine az Erdély kdzpontjaban 1évé Kolozsvarrol, atkerult
Csikszeredaba, a Jakab Antal Tanulmanyi Héazba. Itt a részvétel jelentés mértékben vissza-
esett. 2008-ban a rendezvény visszakerult Kolozsvarra, de mar nem a Bethlen Kata Kdzpont-
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ban, hanem a Brassai Samuel Gimnéaziumban tartottdk — és a résztvevok szama tovabb csok-
kent. A 2009-es évben a Forum elmaradt. 2010-ben a f6szervez6 immar a Magyar Civil Szer-
vezetek Erdélyi Szovetsege (MCSZESZ), a helyszin pedig Marosvésérhely, a Kulturpalota.
Az 0 szervezd és az 0 helyszin ellenére igyekeztek megtartani a Forum bejaratott struktura-
jat — plenéris Ulés, szekcidk —, de az érdeklddés mérsékelt volt. 2011-ben a MCSZESZ f6-
szervezésével ismét Marosvasarhelyen tartottak meg az immar XII. Civil Forumot. A kdvet-
kezd évben, 2012-ben mar nem szervezték meg érdeklddés és anyagi forrdsok hidnya miatt.

A Civil Férumok sorozatdnak megakadasa tobb okkal magyarazhato, egyrészt a civil vi-
lagban tortént valtozasokkal, a timogatasi forrdsok apadésaval, de ebben mindenképpen sze-
repet jatszott, hogy 2002-t kdvetden ezek a taldlkozok az RMDSZ vezet6i szamara mar nem
voltak fontosak, tdvolmaradasukkal a civilek nem kaptdk meg a lehetdséget, hogy a kdzosség
politikai vezet6ivel talalkozzanak, konzultaljanak. A 2002-t kovetéen az RMDSZ és a civilek
kozott elindult egy tavolodasi folyamat, s ezt az tjabb magyar partok megjelenése erdsitette.”

A civilek és az RMDSZ kozotti zavart Kivalté téma, a civil parlament/kamara/tanacs kér-
dése megoldodni latszott. 2005-ben létrejétt a Magyar Civil Szervezetek Erdélyi Szdvetsége.
Kldetése szerint teljes belsé miikodési szabadsagot és fiiggetlenséget biztosit a tarsulo szer-
vezeteknek; érvényesiti az 6nkéntesség, az egymas iranti felel6sség, a kolcsonos segitség-
nyujtas, a fuggetlenség—szabadsag—egyenléség polgari erkdlcsi elveket; lehetéséget teremt a
civil szféra érdekeinek strukturalt megfogalmazéasara és hiteles megjelenitésére; intézményes
hattérként szolgal a civil tarsadalmi kontroll szerepkor betdltésére; ellatja a szakmai képzés
megszervezésével jaro feladatokat, hogy az informacidhoz vald hozzaférés egyenld esélyével
a civil szervezetek megfelelhessenek a tudaskdzpontu tarsadalom tamasztotta feltételeknek;
képviseli az illetékes hatalmi intézmények felé a roméniai magyar civil szféra érdekeit. A
Szbvetség célja és tevékenysége — civil altalanos érdekképviselet — irant az érdekl6dés foko-
zatosan csokkent, leginkabb 2009-ben, amikor gyakorlatilag megsziint az ERMACISZA te-
vékenysége. 2010-t61 kezdédéen a MCSZESZ 1j témakat keres és jelenit meg, részben atve-
szi azokat a forraskdzpont jellegli feladatokat, amelyeket korabban az ERMACISZA latott el.

A Civil Forum kotetek, amelyek megjelenését emlitettem, elméleti és gyakorlati jellegii
szakirodalmat jelentettek sok szervezetnek. Kulon ki kell emelni a Civil Férum cimii civil
tarsadalmi lap megjelenését. Az els6 lapszam 2000 majusaban keriilt az olvasok elé, kiildeté-
se a kezdetektdl: nyilvdnossagot teremteni elsdésorban az erdélyi magyar civil szervezetek te-
vékenységének, az éket érint6 torténéseknek, kihivasoknak, lehetdségeknek; civil szaktudast,
,.civil kultarat” terjeszteni; jo példak bemutatasa révén sztondzni a hasonlé kezdeményezé-
seket; segiteni a hasonld érdeklddésii civil szervezetek egymasra talalasat, kapcsolatépitését,
partnerségek kialakulasat; dokumentalni az erdélyi civil onszervezédést. A lap 2010-ig az
ERMACISZA majd két éven at az ERMACISZA és a Civitas Alapitvany kiadasaban jelent
meg. 2013-tol a lapot a MCSZESZ jelentette meg, forras hianyaban elektronikus formaban.
2014 6ta a lap megjelenése sziinetel.

A MCSZESZ 2013-ban adta ki az elsé Erdélyi Magyar Civil Evkdnyvet, a civil szerveze-
tek napi tevékenysegét segit6 tartalommal. A masodik, 2014-es évkonyv fiatal szerzok civil
szféraval kapcsolatos kutatasait mutatta be, a 2015-6s témaja a magyar napok jellegt feszti-
valok bemutatasa, értékelése. Ezt az indokolta, hogy a magyar fesztivaloknak tébb mint felét
civilek szervezik. A 2016-2017-es évkonyv témaja az ifjasag, a 2018-19-esé pedig a hagyo-
manyorzés.

Korszakok a magyar civil szféraban

> Politolégus vélemény szerint az RMDSZ a politikai paletta bal oldalan helyezkedik el, a masik két magyar pért
tole jobbra, az Erdélyi Magyar Néppart jobboldali konzervativ partnak mondhatd. A konzervativ és keresztény
értékrendet vallald civil szervezetek bizonyos része elvi alapon nem kdzeledik az RMDSZ -hez.
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Tobb esetben (Papp Z. Attila, Kiss Tamas idézett munkaiban) eléfordul a civil szférat il-
letd folyamatok otévenkénti korszakoldsa. Az utobbi években komoly valtozasok észlelhetok
a civil mozgalomban, ezért részben 0 korszakolast vazolunk fel. A korszakhatarok nem éle-
sek, viszont a jelenségek hangsulyosan masok, tehat valtasrol kell beszélni.

Kezdeti idoszak — 1990-1995: nagy alapitasi kedv, f6 hangstly a kultara és az oktatés
kérdésein, identitds megdrzésén, védelmén.

Atmeneti idészak — 1996—-1998: valtozasok a roméniai helyhatosdgokat illetden, uj helyi
koltségvetési torveny, a helyi kézosségekkel kapcsolatos feladatok részben atadhatok civil
szervezeteknek. Helyi szerepek letisztulasa és feladatmegosztas. Elindul a civilek tdmogatasa
helyhatdsagi forrasokbol.

Osztéonzési idészak — 1999-2002: az RMDSZ tébb megyében, mindenekeldtt szorvany
megyékben szervezetek létrehozatalat segiti ott, ahol helyi szinten veszélyben vannak a ma-
gyarsag intézményei, elsOsorban az iskola. A korszak végén a civil szféra érzi erejét, komoly
szerepet kivan maganak nemcsak a kdzosségi feladatok teljesitésében, de a dontések megho-
zatalaba is bele kivan szdlni.

Stagnalasi idészak — 2003-2010: U szervezetek alakulnak, de kevesebb. Az RMDSZ és
a civilek kozotti kapcsolat megromlik, nincs kozos elképzelés a szféra jovojét, prioritasait
illetden. Valtozik a tamogatasi politika, a magyar kormanyzati forrdsokrol a hangsuly attevo-
dik a romaniai kozponti pénzekre, illetve a helyi, dnkormanyzati forrasokra. Az utobbi két
forras kezelésében az RMDSZ meghatarozo, illetve jelentds szerepet jatszik. Elindul a civil
szféra szétfejlodése: az RMDSZ-parti szervezetek tdmogatésa biztonsagosnak mondhato, a
civil fiiggetlenség képviseldi panaszkodnak a forraselosztasra. Es elindul egy valtasi folyamat
is. Hiisz évvel a diktatura bukdsa utan az elsé generéacio kezd kidregedni. Eletkoruk, illetve az
elvégzett munka sulya alatt elérkezettnek latjak sokan az id6t arra, hogy atadjak a stafétat.
Sok esetben erre nincs lehetdség, hiszen a civil tevékenység jelentds mértékben személyfiig-
g0, sok az ,,egyszemélyes” szervezet, ahol a vezetd kiesése a tevékenység leallasaval egyen-
értékli. Ez esetekben alvé szervezetekrdl beszéllink, amikor a szervezet jogilag €l, de nincs,
aki muikodtesse.

Mozgalmi iddszak — 2010-t61 kezd6dden: A civil szervezetek ébredésérdl, 11j szerepér-
telmezésrol is beszélhetiink. 2000-ben, a nagybanyai ciankatasztrofa idején ugyanis a civilek
némak maradtak, semmilyen civil reakcié nem tortént, kivéve a nemzetkdzi szervezetek fel-
1épését. Amikor viszont a Verespatak kozelében levd aranytartalék cidnos modszerrel torténd
kitermelésének kérdése a 2000-es évek végén élesbe fordult, és a banyaszatot kezdeményezo
cég beszerezett tobb szlikséges engedélyt, a civilek megmozdultak. A civilek fellépése meg-
hatarozo volt abban, hogy a projektet sikeriilt ledllitani. Magyar vonatkozasban ekkor, 2011-
ben jelenik meg az Igen, tessék! mozgalom Kolozsvart, amelynek egyik fontos célja a tudatos
magyar nyelvhasznalat eldsegitése. Korabban a nyelvi jogokkal kapcsolatos kérdéseket a ci-
vilek a politika teriiletéhez tartozonak tekintették. Ugyanebben a regiszterben miikodik a
szintén kolozsvari Musai—Muszaj mozgalom, amely kozéleti kérdésekben nyilvanul meg ha-
tarozottan és kovetkezetesen, ezek egyike a kolozsvari tobbnyelvii helységnévtabla. Ha ide
vessziik a marosvasarhelyi Civil Elkotelezettség Mozgalmat (CEMO) is, akkor lathato, hogy
) jelenségrol kell beszélni. A CEMO a nyelvi jogok védelmében tett hatarozott 1épéseivel
hivta fel magéara a figyelmet, tobb esetben pert inditanak 6nkorményzatok ellen. Ugyanakkor
a Székely Nemzeti Tanacs mellett miitkodd Siculitas Egyestilet is tobb esetben peres uton ke-
resi igazat.

Ezek a civil akciok akar kritikaként is felfoghatok az RMDSZ politizalasat illetéen, hi-
szen olyan Ugyekért szallnak sikra, amelyek képviselete az RMDSZ vallalt feladata. Ezek te-
hat az els6 jelei annak a civil kontrollnak, amelyet a civil tarsadalom egyik fontos szerepe-
ként szokas megjeldlini.
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Ugyancsak ebben az idészakban jelentek meg a magyar napok tipusu fesztivalokat szer-
vez0 egyesiiletek, amelyek tobb esetben minden helyi erd 0sszefogasara torekednek, vagyis
tobb varosban (Kolozsvar, Marosvésérhely, Temesvar) egy kozos tigyet illetden Osszefogjak
a politikai-ideoldgiai alapon szegmentalodott helyi RMDSZ-t, a magyar partokat és a civil
eroket.

Miikodési feltételek, onkéntesség

A civil szervezetek jelentGs része nem rendelkezik forrassal a folyamatos, egész évben
tartd mitkodéshez. Tevékenységiiket a szolgalt cél, a vallalt egy-két feladat megvalositasara
dsszpontositjak, ezen tul takaréklangon vannak. Kiss Dénes 2010-es kutatdsa szerint a szer-
vezetek 30%-anak nincs székhelye, és a helyzet az6ta nem valtozott. Es ugyancsak kérilbelil
30%-uknak nincs megfeleld irodai felszerelésiik a miikodéshez.

Tobb telepiilésen és tobb alkalommal felmeriilt a kérdés, hogy egyfajta ,,civil hazakra”
volna sziikség, olyan inkubatorhazakhoz hasonlatos lehet6ségre, ahol a civilek kialakitott
rend szerint kozosen hasznalhatnak a miikddésiikhoz nélkiilozhetetlen infrastruktarat. Ilyen
haz tobb magyarorszagi telepiilésen miikodik, Erdélyben nincs hasonlordl tudomasom. Infra-
struktara hianyaban éppen azok a szervezetek nem fogadhatnak dnkénteseket, amelyek a leg-
inkabb ra vannak szorulva az altaluk nyujtando segitségre.

Nagyon sériilléekenyek az ilyen szervezetek, a vezeté akadalyoztatasa esetén tevékenysé-
glk leall, olykor maga a szervezet léte is bizonytalanna valik. Segitséget jelenthet civil héalo-
zatok kialakitdsa és a veszélyeztetett szervezetek e halozatokba toérténd meghivasa. Erre van
példa, de a folyamat lasstibb a vartnal a civilek kozott olykor fellépd bizalmatlansag miatt.

A szérvanyban ¢l helyi kozosségeknek jelent tdmogatdst a 2015-ben elindult Petdfi
Program, amely a tamogatast igényl6 szervezeteknek 0sztondijast biztosit, akik a szérvany-
ban egy évben 9 honapon 4t segitenek a kozosségépitd feladatok ellatasaban.

Onkormanyzati civil egyiittmiikodés — kutatasi eredmények

a) Onkormanyzati-civil kapcsolatok

A modern demokréacidk egyik legnagyobb problémaja az allampolgarok elidegenedése a
politikai folyamatoktol. Ebben a kontextusban a civil tarsadalom fontos elemét képezi a de-
mokracia gyakorlatanak, alternativat kinal az allampolgéaroknak a politikai partokkal és lob-
bikkal szemben, a nézetek széles korét kdzvetitve, és biztositva a lehetéséget a dontéshozatali
folyamatokban. Az Eurdpa Tanacs egy 2007-es ajanlasaban foglalkozott a polgarok viszo-
nyuldsaval a politikahoz, és megallapitja ,,a civil szervezetek alapvetéen jarulnak hozza a
demokrécia fejlesztéséhez, megvalositasahoz és az emberi jogok védelméhez, kilénbsen a
tajékoztatas, a tudatositas, a kozéletben vald részvétel, valamint a hatésagok, kdzintezmények
atlathatosaganak, elszamoltathatosaganak biztositasa terén végzett munkajukkal”.

Az Eurdpa Tanacs 2007 juniusaban, Svédorszagban Forum a demokracia jovéjéért cim-
mel szervezett konferenciat, melynek résztvevoi felkérték az Eurépa Tanacs Nemzetkozi civil
szervezetek konferenciajat, hogy alakitsa ki a dontéshozatalban valo civil részvétel jo gyakor-
latanak alapelveit. A Konferencia vallalta, hogy megszévegezi a dontéshozatalban valo al-
lampolgari részvétel jo gyakorlatanak kdodexét, roviden: a civil részvetel kodexét, amely a
fokozott civil részvétel mellett szol6 érveket, valamint annak keretrendszerét és eszkozeit
foglalja rendszerbe.
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A dokumentum® szerint a civil szervezetek fészerepléi a nyilt, demokratikus tarsadalom-
ban valo részvételnek, mivel az egyének sokasagat vonjak be. Az a tény, hogy ezen egyének
tobbsége valasztopolgér is egyben, a civil tarsadalom és a képviseleti demokracia kozotti
kapcsolat komplementaris, egymast kiegészito jellegét hizza ala.

A civil szervezetek tudasukkal és fliggetlen szakértelmiikkel érdemben jarulhatnak hozza
a dontéshozatal folyamatahoz. Ez a felismerés egy ideje arra 6sztonzi a kilonbéz6 szinti
kormanyzati szerveket a helyi szinttél a regionalis szinten at a nemzeti szintig, valamint a ki-
16nb6z6 nemzetkozi intézményeket, hogy a szakpolitikédk kialakitasa és megvaldsitasa soran
épitsenek a civil szervezetek tapasztalataira és kompetencidira. A civil szervezetek élvezik
tagsaguk és a szélesebb tarsadalom bizalmat, mikor hangot adnak aggodalmaiknak, képvise-
lik azok érdekeit és Uigyeket karolnak fel, igy alapvetéen hozzajarulnak a szakpolitikédk kidol-
gozasahoz. A dokumentum azt kérvonalazza, hogy a szervezett civil tarsadalom mikent ja-
rulhat hozz& a demokratikus folyamathoz, ugyanakkor nem @sszpontosit az allampolgéri
részvétel kapcsolodo kérdeskorére, ti. az egyenekre. Egyesuletek és kdzosségi szervezetek
alakitasa a fliggetlen tarsadalmi szervezodés aktusa, amely nem kizarolag az egyéni cselekvés
koré 6sszpontosul. Az altalunk alkalmazott megkdzelités szerint a szervezett csoportok azert
jonnek létre, hogy elésegitsék tagjaik igényeinek a kielégitését, és a szélesebb értelemben vett
tarsadalmat szolgaljak. Ily mddon tehat a civil szervezetek a részvétel kulcsfontossagu csa-
tornjaként mikddnek, és megsokszorozzék a kozugyekbe bevont allampolgéarok szamat. A
részvétel alapelvei: a bizalom, az elszamoltathatdsag és atlathatdsag és a szervezeti-miikodési
fuggetlenség.

Lokalis szinten a civil szervezetek szdmara meghataroz6 az 6nkorméanyzatokkal kialakit-
haté kapcsolat. Elvi szempontbdl a helyi hatalomban val6 részvétel haromféle médon tortén-
het meg: nincs részvétel, kvazi részvétel és valodi részvétel. Az els6 esetben a hatalom mani-
puldlja a polgart, a szervezetek egyoldalian cselekednek. A maésodik esetben a hatalom
kommunikal a polgéarokkal, s6t, konzultaciot is kezdeményez, de ezek célja az alkudozas uta-
ni megallapodas. A harmadik esetben viszont a valodi részvétel az egytittmiikodéssel és koz-
remiikddéssel egyenld, amikor megvalosul a hatalomgyakorlas allampolgari ellenérzése, il-
letve a hataskor-atadas. A valdodi részvételhez vezetd Gt négy szakaszos. El6szor kialakul a
formalis helyi hatalom az allamhatalom helyi nyalvanyaként (itt tart példaul Oroszorszag).
Masodik Iépésben a helyi kdzhatalmak kivalnak az &allamhatalombdl, de az Ujraelosztési har-
cok még tartanak (ebben a cipdben jar Romania). A harmadik fazis jellemzdje az erds helyi
kozhatalom, amely rendelkezik sajat eréforrassal, onalloan politizal €s elkezdi a kiilonb6z6
tarsadalmi szereplokkel a partneri kapcsolat kiépitését (mint példaul Ausztria). Vegul elérke-
zink a helyi kdézhatalom és a civil tarsadalom tarsulasi formaihoz, amikor az allampolgar e
tarsulasok révén kozvetlenil részt vehet a hatalomban (ahogyan ez a mar emlitett a skandinav
allamokban torténik). a civil szféra nem képes mindenféle feladatot, szolgaltatast megfeleléen
elvégezni. De vannak olyan feladattipusok, amelyekre kivaloan alkalmas, sé6t, az allami és
maganszektornal is alkalmasabb (Osborne—Gaebler 1994):

— szocidlis feladatok,

— Onkéntes munkat igényld feladatok,

— minimalis vagy nulla nyereséget igérd feladatok,

— egyéni felelosség novelése,

— kozosségfejlesztés,

— masok joléte iranti elkotelezettség fejlesztése,

— afogyasztok részérdl nagy bizalmat igényl6 feladatok,

— felelésségteljes, személyes figyelmet koveteld feladatok,

® A Déntéshozatalban valé allampolgari részvétel jo gyakorlatdnak kédexe. CONF/PLE/2009/CODE 1 jelzésti
dokumentum.
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— egyiittérzést és elkotelezettséget koveteld feladatok.

A Kkutatasunk keretében megkerestliik a kolozsvari, a temesvari, a sepsiszentgyorgyi, a
dévai, a nagyenyedi, a nagybanyai és a szatmarnémeti dnkormanyzatokat. Tébb helyen inter-
ju készilt, volt, ahol a(z) (al)polgarmester kiilon is talalt id6t arra, hogy a helyzetet atbeszél-
juk. I;/Iés alkalmakkor a kutatasvezeté célzottan megfogalmazott kérdéseire érkeztek vala-
szok.

A beszelgetések és interjuk alapjan megallapithatd, hogy elvben minden polgarmesteri
hivatal fontosnak tekinti a civil szervezetekkel valo egyiittmiikodést. De a gyakorlat szines.
Elméleti szinten elfogadott, hogy milyen terilileteken lehet a leginkabb gyiimolcs6z6 az on-
kormanyzati-civil szervezeti egyiittmiikddés, erre mindig kiilon utalas tortént — a gyakorlat
viszont elmarad a varakozasoktol.

A civil szféra altal els6ként vallalhato szerep és feladat a dontések el6készitésére vonat-
kozik. A civilek komoly tudas és alapos tapasztalat birtokosai, ez teszi lehetévé szamukra a
dontések el6készitésében valo részvételt. Elképzelheté a konzultacids szerep szakbizottsag-
okban, hatarozattervek véleményezésében, de szakanyagokat, elemzéseket is 6sszeallhatnak a
civil szervezetek munkatérsai. Amikor a konkrét kérdések kerllnek teritekre, az dnkormany-
zati vezet6k meghatralnak. Szakanyagot egyik polgarmesteri hivatal sem kért. Megtorténik,
hogy kikérik a lakossag vélemenyét — napi kérdésekr6l, prioritasokrol, konkrét megoldasok-
rol, de ebbe nem vonjak be a civil szervezeteket. Az indok atlatsz6: a szakapparatus képes
elvégezni, minek a civileknek adni feladatot. Arra a kérdésre, hogy miként gondoljak, kelle-
ne-e a civileknek a vallalt munkaért fizetni, kidertlt: ez nem vilagos szamukra, anyagiak mi-
att (is) akadozik az ilyen tipust egyiittmitkodés. A konzultéciok kérdése. Sokszor felmeril a
kérdés, hogy melyik civil szervezetet hivjdk meg? Ez azért problematikus, mert az, hogy kit
hivnak meg, kisebb telepiiléseken nagymértékben személyfliggd, nagyobb varosokban pedig
a partokhoz val6 viszony a meghataroz6. Magyar civil szervezetnek szérvanyhelyzetben esé-
lye sincs arra, hogy a helyi énkormanyzat kdzvetlenill megszolitsa.

A temesvari polgarmesteri hivatalban sajatos helyzet alakult ki: 2021-ben a varos Eurdpa
egyik kulturalis févarosa lesz, és az a projekt, amelynek alapjan elnyerték a cimet, egy ci-
vil(ek vezette) csapat munkaja volt. Menet kdzben a kapcsolat elromlott, és Farkas Imre al-
polgarmester szerint sokat veszit ezzel a varos, meg a régio is. A példa azt jelzi, hogy a konk-
rét egylittmiikodés akkor, amikor jelent6s programokat ki kellene szervezni és mellé rendelni
a pénziigyi forrasokat is, a helyi dontéshozatal akadozik. Erdekes: mindenki latja a bajt, hogy
veszélybe keriilhet a kulturalis fovaros nagyprojektje, ennek ellenére a hivatal tétovazik.

Kolozsvar polgarmesteri hivatala killén palyazatot hirdet olyan munkékra, amelyek a vé-
ros szdmara fontosak lehetnek. Errél beszélgettiink Olah Emese alpolgarmesterrel. A 2017-
ben els6 alkalommal meghirdetett palyazatot azota évente megismétlik. A bekiildott palyazati
javaslatokat — egy-egy palyazatra maximum 150 ezer eur0s keret jut, a terveket ennek tudata-
ban kell kidolgozni — megszavaztatjak a varos lakdival, és a legtébb szavazatot kapott projek-
teket megvalositjak. Ez egy teljesen Uj kezdeményezés, és igen jol miikodik. Igaz, nem a civil
szervezetek, hanem a varos polgarai a cimzettek — de itt tértent valami.

Beszélni kell természetesen a szorvanyhelyzetr6l. A vele készitett interjuban Lorincz
Helga, Nagyenyed alpolgarmestere kiilon érintette a szorvany kérdését. ,,Az igazsag az, hogy
én nagyon nem szeretem azt a szot, hogy szérvany. Ugy érzem, hogy mi nem vagyunk szét-
szorva, ez a kifejezés nagyon-nagyon oda akar elvinni. Ezzel a szétszortsaggal vitatkoznek.
Mi abszolut pozitiv értelmében akarjuk ezt a sz6t értelmezni, mindig ezt mondjuk kifelé is, és
azt latom, hogy az emberek is hajlamosak igy gondolkodni, hogy mindennek van pozitivuma
és negativuma, és ha mar szorvanyrol kell beszélnink. A szérvany abszolut pozitivuma az,

" Mivel nem mindeniitt fogadtak egyforman, kiilén készonjiik Lérincz Helganak, Nagyenyed alpolgarmester-
ének a kedvességét és készségességét.
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hogy az emberek érzik azt, hogy sziikségiik van egymasra. En gy latom, hogy sokkal jobban
6ssze tudunk fogni, barmilyen dologrél beszéliink, legyen szocialis, kulturalis, akar szérakoz-
tatd esemény, sokkal jobban megtalaljuk egymast, meg tudjuk szolitani egymast, tudunk
egymasrol. Ez azért is lehet, mert nem vagyunk olyan sokan, de olyan kevesen sem vagyunk,
hogy ne kelljen velink szamolni, hogy azt mondjak nekiink, hogy mi szét vagyunk szérva.
Mi nagyon bizonyitani akarjuk, és tudjuk is, hogy vannak erdsségeink.” Nagyenyed, mikoz-
ben a térség és a varos magyar lakossaga viszonylag Kicsi, 6sszesen 15 ezren vallottdk magu-
kat magyarnak a 2011-es népszamlalasa alkalmaval (ebbdl Nagyenyeden é1 3500 magyar), az
enyedi Bethlen Gabor Kollégium egyike Erdély nagy és meghatarozo iskolainak. Ez jelzi azt,
amire az alpolgarmesterné utalt. ,,A megyén beliil nekiink jo a kapcsolatunk, nagyon Gssze-
tartunk, nagyon jél meg tudjuk beszélni a dolgainkat. Itt mi magunk kdzott, akar politikum,
akar civil szféra, akar iskolak egyutt tudunk gondolkodni, egydtt tudunk dolgozni, és le tu-
dunk iilni beszélgetni. Ossze tudunk fogni, tudja mindenki, hogy hol az & hataskore, tudjuk
azt, hogy ki mirdl tudhatna nekiink itt helyben jobb informaciét adni, és itt ilyenként meg
tudjuk oldani a problémainkat." - folytatja Lorincz Helga. Ugyanakkor a civil szervezetekkel
szemben elvarésai vannak, ez akar meglep6 lehet. ,,A civil szervezetnek természetesen kote-
lességei vannak. En gy gondolom, és most mar tobb éves tapasztalatbol mondom, hogy na-
gyon jo, ha egy civil szervezet eléggé megszabja, hogy pontosan mi az ¢ hataskore, milyen
iranyba akar 6 elmenni... Minden civil szervezetnek van egy vezetdsége, és azon beliil termé-
szetesen vannak mindenféle targyalasok, mindenféle megbeszélések, de ezen belil akkor lesz
igazéan hatékony a civil szervezet, és akkor lesz tiszta és tamadhatatlan, ha nagyon nyitott és
nagyon vildgosan el tudja mondani azt, hogy mit kapott illetve mit tett.” Ez a kozelités tigy
kezeli a civil szervezeteket, mintha a civilségnek nem az énkentesség volna az alapja. A civil
akkor kérhet6 és kérend6 szamon, ha nyilvanosan véllalt egy feladatot. A civil segit, a segit-
ségnek a megitélése mindig kilon kérdés. A folyamat kétlépcsds. De jelzik ezek a szavak azt
is, hogy szdrvanyban a civil szervezetekre valéban nyomas nehezedik, be kell kapcsolédniuk
a helyi kozdsségek szolgalataba. Es Nagyenyed kornyékén erre sok pozitiv példa talalhato.

Sajnos, mas térségben nem ilyen pozitiv a kép. Benedekfi David a lupényi varoshazan az
egyediili magyar tanacsos, vagyis helyi képvisel6. Az altala festett helyzetkép azért nehezen
értelmezhetd, mert a zsil-volgyi szérvanyban a magyarsag mintha megroppant volna, nem
keresi a helyi magyart, nincs 6sszefogés. Benedekfi civil szervezetet is vezet, és egyre nehe-
zebben tudja kigazdalkodni az évi egy vagy maximum két rendezvényre a pénzt, ahova a he-
lyi magyarségot varja. Nincs helyi talalkozohelyiik — lehetett volna, de bels6 viszaly miatt
nem tudtidk kihasznalni a lehetdséget, hogy a Maderspach csalad itteni hazat k6zosségi haz-
ként megszerezzék. Nem adja fel, de véleménye szerint ha Lupényban a még miik6dé civil
szervezetek abbahagyjak a tevékenységet, akkor a helyi magyarsag semmilyen lelki és szel-
lemi taplalékhoz nem fog jutni.

Nagybanyan egy civil szervezet, az Iskolainkért, Gyermekeinkért Egyestlet elnokével,
Vérady Enikdvel késziilt interju. Nagy pragmatizmus jellemzi szerepvallalasat. Szerinte szor-
vanyban ,,a tipikus civil szervezet a kdvetkezd: van egy problémakdr, amire 1étrejon a szerve-
zet, par emberbdl all, a lelkes létrehozok tébbnyire csak 1-2 emberre szamithatnak a minden-
napi élet taposomalmaban. Mondhatni, sok az egyemberes szervezet, vagy hogy bizony mii-
kodik a hatékonysaggal kapcsolatos Pareto-elv. Es ez a kis szervezet probélja az altala felval-
lalt iigyet megoldani.” gy folytatja: ,,Mi a magyar, az anyanyelven val6 tanulasért szallunk
sikra, lassan mar a megmentéséért kiizdink. A mi szervezetiinkben legalabb egyszer, de in-
kabb két-haromszor évente tartunk egy komoly gyiilést, amikor alaposan megtargyaljuk a
helyzetet. Hogy mit lehet, és mit kell tenni... Nem fiiggiink senkit6l, csak a lelkiismeretiink-
t61.” Komoly jelzés, hogy nem tartja kielégitonek a megyei RMDSZ ¢és a helyi civilek kozotti
egyiittmitkddést, sokkal tobbre volna szerinte szilkseg. Ezzel természetesen a helyihatdsagok-
ra is utal, hiszen az énkormanyzatokban dolgoz6 RMDSZ-képviseléktdl lehet csak tamoga-
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tasra szamitani. ,,Ez tipikusan arrél szol, hogy adva van egy varos és vonzaskore, a szorvany
tipikus problémaival, amiket mindinkabb a civilek prébalnak megoldani és nem a politikum
vagy helyi adminisztracio.” Végkovetkeztetése: ,,Adott egy maroknyi ember, akik mindenhol
ott probalnak lenni, segiteni, tenni valamit a kozosségért. Altalaban almodozok, de erds
egyéniségek, mert killonben nem tudnanak szervezeteket létrehozni, egyben tartani, motival-
ni, sth.”

b) A kozigazgatas atlathatosaga

A Domus kutatasi program keretében bekapcsolddtunk egy kutatasba és egy masik kuta-
tast ez 1d6 alatt folytattunk le. A tovabbiakban ezekrdl szamolok be.

A kozigazgatés atlathatésaga minden orszagban a demokracia egyik ismérve és a mérce-
je is egyben. Roménidban a 2001/544 sz. térvény szabalyozza a helyi kdzdsség és a kdzigaz-
gatasi szervek kozotti kapcsolat kérdését, biztositja barmely fizikai vagy jogi személy szabad
¢s korlatlan hozzaférését a kozérdeki informaciokhoz. E torvény mindkét fél szdmara 0j le-
hetéségeket nyitott meg, mert egyfel6l a k6zosség megtudhatja, hogy mi torténik az allami
intézményekben, masfeldl pedig a kdzhatosagok is 1épéseket tehetnek az atlathatod és szerve-
zett, a kozosséggel egylittmikodo tevékenység felé. A torvény szerint kozérdeki informacio
alatt barmely kozhatdsag vagy kozintézmény tevékenységére vonatkozo vagy tevékenysége-
bdl eredd barmely informacid értendd. A torvény 6. szakaszanak eldirdsai alapjan barmely
termeészetes és jogi személy jogosult kozérdekii informaciokat kérni és kapni. A torvény fel-
tételei kozott a kérés lehet szobeli vagy irasbeli. Barki, aki ugy érzi, hogy egy intézmény
megsértette a kozérdekii informacidohoz vald szabad hozzaférési jogat, panaszt nytjthat be az
intézmény vezetéségéhez, vagy panaszt intézhet a kdzigazgatasi birésaghoz.

A CIVEK — Kovaszna megyei civil szervezetek szovetsége — kutatast készitett el6, és
kiils6 szakértoként tobbek kozott Bodé Barnat is bevonta a munkaba. A projekt keretében
harom szempont szerint vizsgaltdk az intézményes atlathatésagot szabalyoz6 torvényes elé-
irasok, kotelezettségek betartasat: a) A kozérdeki informaciok igénylésének ligymenete —
kozérdeki tajékoztatas, igénylésekre adott valaszadas hatarideje. b) Az igényelt informéacidk-
hoz valé hozzaférés minésége — a kozérdeki tajékoztatas mindsége, a valaszok pontossaga, a
kért informaciok atadasdnak modozatai. ¢) Az intézmények honlapjainak tajékoztatd jellege.
A vizsgalat Kiterjedt a valaszadas soran hasznalt nyelvre is, ugyanis az anyanyelv-hasznalati
jogok alkalmazéasa kiilon szempontként szerepelt.

A napokban lezart kutatas kdzel 75 oldalas zarojelentésnek csak a kovetkeztetéseit ide-
zem. Az eredmények arra vilagitanak ra, hogy Kovaszna megyei kozintézményei kiilonb6z6
modon értelmezik a k6zosség iranti kotelezettségeiket, a térvényes eldirasok betartasat. Léte-
zett olyan eset is, amikor az informéacidéaramlés szabadsaga nem érvényesiilt. A kdzigazgatasi
atlathatosdg Kovaszna megyében még ,,gyerekcipdben jar”. Ennek okai a kovetkezok. a) Ke-
ves olyan pozitiv példa akad a kozintézmények kdzott, amikor kimutathato az atlathatosagra
és a kdzosséggel vald parbeszédre vald torekvés. b) Az atlathatosagi torvények kiils6, EU-s
nyomasra, nem pedig kdzosségi igényre épllnek. c) A kozintézmenyekben dolgozok reaktiv
mentalitisa, azaz ,,a k6z0sség van értiink és nem mi a kozosségért”- tipusu, kivaré gondolko-
dasmod. d) A civil tarsadalom passzivitasa a kozintézményekkel szemben, a rendszeres, aktiv
szamonkérés hianya: ennek oka a ,,civil kurazsi” hianya. e) A civil szféra szerepléi tapaszta-
latlanok az intézményi atlathatosag biztositasa terén.

c) Hagyomanydrzés, onkormanyzati - Civil kapcsolatok
Az 6nkormanyzatok Romaniaban és ekként értelemszeriien Erdélyben is a hagyomany-

Orzés és a kultiraszervezés feleldsségét és feladatat a megyei/térségi kulturalis kdzpontoknak
adjak at. Ismert igazsag, hogy a hagyomanyainkhoz tartozo értékek csak akkor lesznek meg-
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¢lhetdk a jovo korosztalyok szamara, ha biztositani tudjuk, hogy a réluk szo6l6 informéaciok
kényelmesen ¢€s korszerien legyenek elérhetdek. A hagyomanyOrzés nemcsak azt jelenti,
hogy a szinpompas viseletet, a népi jatékokat és tanclépéseket, a butorfestés miivészetét, a
régi batorainkat és hasznalati targyainkat, a népi kézmiivesség fontos identitasképz6 miive-
szeti tevékenységeit és ezek jelentds gazdasagi vetiiletét, a szépen sz0l6 népdalainkat, a népi
cledeleket és a kiilonb6z6é tinnepkorokhoz kapesolddd hagyomanyainkat — mindezt kilon-
kilon és egydtt dvni, &polni, 6rizni és tovabbadni kell. A hagyomany a tarsadalom egyik leg-
fontosabb mozgatorugoja, a kozdssegek létének feltétele, az ¢l6k vilagaban egyedil emberi
kdzosségek sajatja. A genetikai kodokban rogzitett programokon tal olyan szimbolizalt jel-
rendszerek iranyitjak (pl. a nyelv), amelyek a megtanulas — elsajatitas folyamataban valnak a
kulonféle tipusu (szocialis, etnikus) kdzosségek tagjainak birtokava, és szervezik ezek visel-
kedését.

Az 6rokségvédelem és a hagyomanyapolas legfontosabb szerepldi az orszagban a megyei
tanacsok mellett miikodé kulturalis kozpontok.® A kdzpontok altalaban szervezeti szempont-
bol &ltaldban harmas tagoltsaglak: a hagyomanyépolas és —6rzés mellett a kozpontok kereté-
ben miikodnek a megyei reprezentativ nép egylittesek, ugyanakkor ide soroljak be a népmii-
vészeti iskolakat is.” A székely megyékben ezek a kdzpontok (Hargita megye harom torté-
nelmi alrégiojaban, Csikszeredaban, Gyergydszentmikldson és Udvarhelyen kilon kézpontok
mikddnek) a teljes helyi kdzosség szdmara biztositja a hagyomanyodrzésbdl fakado kulturalis
szolgéaltatasokat. Maros megyében mar nincs igy, bar a megye egykori Maros-széki része né-
pes régiot jelent, mikdzben Erdély tobbi megyéjében az idézett kbzpontok szinte teljesen csak
a tobbségi lakossag kulturalis igényeit tartja onmaga szamara fontosnak és kielégitendd
igénynek. Fontos tehat, hogy milyen viszony alakul ki a megyei szakintézmény ¢és az illetd
térség magyar civil szervezetei kozott. Ezzel volt kapcsolatos az a kutatas, amelynek kereté-
ben a megyei kulturélis kdzpontokat kértik, valaszoljanak egy rovid, 16 kérdést tartalmazo
kérdsivre.™°

Els6 kérdésiink a hagyomanydrzéssel foglalkoz6 munkatarsak szamara vonatkozott. A
szamok alapjan azt mondhatjuk, Romaniaban helyi szinten a kézigazgatas teljesen szabadon
intézi Ugyeit. A legtébb munkatars Hargita és Kovaszna megyében dolgozik, Hargita 3
jelenti, a minddssze 1 munkatarssal ezen a teriileten. Rakérdeztiink a bedolgoz6, nem teljes
normaval ezekben a kézpontokban dolgoz6 munkatarsak szamara is. Kovaszna megye ilyen
munkatarsat nem foglalkoztat, ez az egyik véglet. Kolozs megye illetékese azt valaszolta erre
a kérdésre: 1500. A nulla érthetd, hiszen egy kis megyében 13 féallastt munkatars képes meg-
felelni a kihivasoknak — feltételezhetéen. De hogy masfélezer bedolgozo6? Itt valami félreér-
tésnek kell lennie: alighanem munkatarsaknak tekintik azokat a civileket, akik bizonyos prog-
ramokban szerepet vallalnak. Persze, a civilek ekkor sem munkatarsak, hanem a ket fél ko-
z0tti egytittm{itddés szerepldi. Alabb a megyék valaszai:

Megye |Arad |Hargita |Hunyad |Kolozs |Kovaszna|Méaramaros|Szeben [Szilagy |

& Az intézményi megnevezés nem egységes: a legtobb megye kulttraval foglalkozé helyi elitje szabadulni ki-
vant a kommunizmusbdl megorokolt intézményi megnevezéstdl és magét a struktlrat is atalakitasra érettnek
itélte. Az egykori név (a hagyomanyos kultira megérzésének és terjesztésének a kdzpontja) visszakdszon olykor
roviditett valtozatban, de sok megyében a helyi kulturaval kapcsolatos kérdéskor altalanos felel6sség kulturdlis
kdzpont névvel illették — és alighanem ezt teljes mértékben el lehet fogadni. Ha kulturalis kézpontrél irok, akkor
a régi nevet nem feladé megyék intézményeire is utalok.

® Ezekben zenét és képzOmiivészetet tanulhatnak azok, akik nem iratkoznak a zenei vagy képzémiivészeti profi-
lu iskolakba. Tehat ezek képzési szintje elmarad a zenei €és képzémiivészeti iskolak szinvonalatél, ugyanakkor
lehetdséget jelentenek olyanok szamara is, akik szeretik a zenét vagy a festészetet.

19 Minden erdélyi megyének elkiildtiik a kérddivet. Hatarid6re kettd véalaszolt, a masodik kérben, kiilon felkérés-
re jOtt be a tobbi valasz. 15 megyébdl 7 igy sem valaszolt a rovid kérddivre.
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Alkalmazott|1 32 7 6 13 8 9 6
Bedolgozd |2 8 1 1500 |0 10 1 25
Kisebbségi |0 Tobbségiik|0 0 13 1 1 1
- magyar magyar

A tablazat harmadik sora a kisebbségi/magyar munkatarsak szdméara vonatkozik. A két
székely megyét leszamitva a helyzet egyértelmi képet mutat: a kisebbségi/magyar hagyo-
many6rzés kérdése nem prioritas Erdély legtobb megyejében. A helyzet kontextusabol ko-
vetkez6en megkérdeztiik, hogy van-e valamilyen kilonbség a tébbségi roman és a kisebbség
(magyar) hagyomanydrzés kozott? Elvben nincs. A gyakorlatban viszont hatalmas a kilonb-
ség, mivel a nemzet nyelvét és kultirajat védi az alkotmany és ebbdl kifolyolag minden kul-
turdlis intézmény szamdra a feladat elsddleges. A roman alkotmany a nemzeti kisebbségek
nyelvhaszndlatat engedélyezi, de a védelmet ezekre nem terjeszti ki. Ebbdl az kovetkezik,
hogy &llami és dnkormanyzati intézmények kotelez6 modon nem foglalkoznak kisebbségi
hagyomanyapolassal csak ott, ahol a helyi hatalomban a kisebbségek képviselete a meghata-
roz6. Ha tehat Szeben megyében a kulturélis kézpont semmit nem tesz a kisebbségi hagyo-
manyokért, ezt neki aligha réjak fel mulasztasként.

Ebben a kontextusban nem szamitottunk més valaszra, mint amit kaptunk: minden me-
gye nemlegesen valaszolt. De az indoka minden bizonnyal més lehet a 2 székely megyének
és a tobbieknek.

A kovetkezd kérdés megfogalmazasa tudatosan nem volt egyértelmii: milyen hagyo-
many6rz6 egyiittesek 1éteznek az On varosaban, kérjik, nevezze meg ezeket. A legtobb eset-
ben komoly listat kaptunk, pedig kiilonbséget kellett volna tenni a hivatasos és a miikedveld
egylittesek kozott. Elobbiek fizetést kapnak azért, amit utobbiak — a civil szervezeti keretben
miikodd egyiittesek — tigyszeretetbdl, sajat maguk kedvére csinalnak. Es ebben nincs etnikai
kilonbség, beszélhetiink roman vagy szerb, ukran egyiittesekrél is. Oromteli, hogy viszony-
lag sok magyar egyiittest ismernek, és ebben a kolozsvériak jarnak az élen.

Hagyomanydrzd rendezvényekrdl altaldban azt valaszoltak, hogy szerveznek fesztivalo-
kat, versenyeket, konyvbemutatokat, kiallitdsokat, vasarokat, de vegeznek kutatasokat is.
Amikor az évente ismétlod6 rendezvényekre kérdeztiink ra, akkor is minden megye tobb té-
telt tudott felsorolni, az elébb emlitettek mellett szerepel a listakon a gasztronomia, az alkot0-
tabor, a tudomanyos szimpo6zium is. llletve a székely megyék kilon kitértek az év végi és év
eleji Unnepkor eseményeire (advent, farsang, hisvét). Kolozs megyében roma napot is tarta-
nak. Kulon kérdés vonatkozott az alkalmi rendezvényekre — ezzel az volt a célunk, hogy a
kdzpont és egy-egy civil egyiittes eseti egyiittmiitkodésének a felidézése kinaljunk alkalmat.
Hiaba tettlk, ilyet senki nem emlitett.

A kérddiv utolsoé kérdései kozott megkérdeztiik, mennyire elégedettek a hagyomanyorzés
terén végzett sajat munkajukkal. Szilagy megyébdl jott egy kielégité mindsités, az egyik har-
gitai kdzpont is visszafogta magat, csak ,,elégedett” volt. A magyar kdzosség korében végzett
hagyomanydrzd tevékenységet kielégitdnek itélik Szilagy megyében és az egyik hargitai
kdzpontban, Kolozs megyében pedig jonak. Utobbiak véleménye hiteles, felsorolt jeles ma-
gyar folkloristakat, akikkel kapcsolatban allnak. A tobbiek nagyon jo véleménye sajat
ignoranciajukat példazza.

Ami az anyagiakat illeti, a hagyomany&rzésre kapott pénzek nagysagat illetden nagyon
eltéroek a valaszok.

Megye |Arad |Hargita |Hunyad |Kolozs |Kovaszna|Maramaros|Szeben |Szilagy

Osszeg - 1260 e lej |1000 e lej - 200elej | 680elej |2,65elej| 50¢e lej

Trend + + stagnal + stagnal + stagnal | Stagnél
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A kapott 6sszegek kozott hatalmas kiilonbségeket Iatunk — alighanem a szamok egy része
nem pontos. A Szilagy megyeit illetden kétségeink igen erdsek, hiszen 50 ezer lejbdl azt a
nemzetk6zi folklorfesztivalt (Ecouri mesesene — a Meszes visszhangjai) is aligha tudjak
megszerve4zni, amelyet a korabbi kérdésre adott valaszban emlitenek. A trendre vonatkozé
kérdésre senki nem valaszolta azt, hogy mind kevesebb a pénz, altalaban pozitiv a folyamat.

Tovabbi kérdésiink a gondokra vonatkozott. A koltségvetésre senki nem panaszkodott,
de személyzeti gondokra mér tébben (Szilagy, Hargita, Hunyad, Kolozs, Szeben), az élet-
modvaltasra még tobben, 6sszesen egy valasz nem tekintette problémanak. Az utolsé kérdés
tobb alkérdése a civilekkel volt kapcsolatos. Az elsé alkérdés a magyar civil szervezetek sze-
repvallalasara vonatkozott. Nemleges valaszt adott Maramaros megye képviseldje és az egyik
Hargita megyei alkdzponté. Utobbit nehezen lehet megérteni a székelyfoldi pezsgd civil kul-
turalis élet ismeretében, a maramarosi alighanem tajékozatlan, hiszen tébb folklorral foglal-
koz6 magyar civil szervezet van a megyében — s ha vannak, akkor fel is Iépnek. Eppen ezért a
kovetkez6 alkérdésben azt kértiik, soroljanak fel magyar hagyomany6rzé egyiitteseket. Ma-
ramaros, Hunyad ejtette ezt a kérdést, a szebeniek nem a kérdésre valaszoltak. Az aradiak
kitettek magukért, 21 hagyomany6rz6 egyiittest soroltak fel és Szilagy is tobbet. Szeben me-
gye képviseldje a nagyszebeni magyar fesztivalt hozta fel példaként — mi pedig egyuttes ne-
vet kértik. Tobben a rendezvényekre vonatkoz6 kérdésre is jol valaszoltak, alapos helyzetis-
meretével a székely megyék kivételével ismét Arad tinik ki.

Az 6nkormanyzat civil szervezet kapcsolat kérdésére eddig csak utalas tortént, most 3
valaszvaltozat kozll lehetett valasztani: nincs kapcsolat / szakmai felligyeletet gyakorol a
kozpont / egylittmiikodés 1étezik. Mindenki a harmadik valasz-valtozatot valasztotta, de ami-
kor ennek maodjara is rdkérdeztink — hirdetnek-e palyazatot civilek szdméara — csak harom
megyei valaszolt igennel.

A kutatés feltard jellegli volt, a vizsgalt kérdés fontossaga vitan feliili. Ennek ellenére az
a benyomaésunk, hogy a megyei szakintézmények vezet6i nem vették komolyan a kérdéseket,
akik valaszoltak, formai mddon viszonyultak a felkéréshez. A kapott kép nem mondhat6
rossznak, de a jotol is tavol all. Az a hatarozott véleményiink, hogy a civil szervezeteket az
onkormanyzatok és ezek szakintézményei még nem tekintik igazi partnereknek. Pedig ott,
ahol a kisebbségi kdzosségek szinte kizarolag civil szervezetek révén juthatnak szamukra lét-
fontossagu kulturalis tartalmakhoz, ott ez a partnerség mindkét fél szamara meghatarozo je-
lentdségli. A kutatas alapjan kialakuld képrdl tajékoztatot készitiink és eljuttatjuk a kutatéas-
ban részt vett kozpontok vezetdinek.

Osszefoglalva elmondhat6: a) a kisebbségi civil szervezetek nemcsak abban a vonatko-
zashan kulonboznek egy nemzeti tarsadalom civil szervezeteit6l, hogy a civilekre jellemz6
civil kontroll szerep esetikben nem vagy masképp nyilvanul meg, hanem az is bonyolitja a
helyzetet, hogy a kisebbségi Iéthelyzet harom esete (tomb, fronthelyzet, szérvany) mas-mas
civil szférat general; b) az erdélyi magyar civil tarsadalom a szervezetsiiriiséget illetéen (2,3
szervezet ezer lakosra) jelentdset lépett elére az utdbbi években, de még mindig elmarad
mind a romaniai atlagtol (3,1 szervezet ezer lakosra), mind a magyartol (6,2 szervezet ezer
lakosra). Ha figyelembe vessziik, hogy a kisebbségi magyar kataszterben nincsenek ingatlan-
kezeléssel foglalkozo szervezetek (ezek szamat felbecsilni sem tudjuk), akkor a helyzet va-
lamivel jobb; ¢) az 6nkormanyzati civil kapcsolatok Romaniaban még nem jutottak el arra a
szintre, amikor az 6nkormanyzatok igazi partnerként kezelnék a civil szférat, és a kisebbségi
(magyar) civil szféra hatranyat csak fokozza, hogy szorvanyhelyzetben az 6nkormanyzatok
nem ismerik a kisebbségi (magyar) civil szférat, illetve nem tortént (még?) meg a szerepek
olyan értelmezése, amely a mai langyos helyzetbdl lehetévé tenné a kiutat.
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